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Socjologia interpretatywna i metoda biograficzna:
przemiana funkcji, antyesencjalistyczne
watpliwosci oraz sprawa krytyki

Abstrakt Artykut stanowi zaproszenie do dyskusji nad epistemologicznymi i aksjologicznymi za-

lozeniami metody biograficznej, a szerzej — socjologii interpretatywnej. Najpierw zaryso-

wana jest przemiana funkcji (Funktionswandel, termin Karla Mannheima), jakiej doznaty

niektdre idee interpretatywne w ostatnich dziesiecioleciach w zwiazku z wiaczeniem ich

do socjologii gtéwnego nurtu: od krytyki (w Foucaultowskim sensie tego stowa) dotyczacej

wladzy dyscyplinarnej do braku krytycyzmu wobec rzadomyslnosci. W tym kontekscie

omawiana jest sytuacja metody biograficznej. Nastepnie przedstawiane sa watpliwosci wo-

bec metody biograficznej z punktu widzenia dwdch wariantéw antyesencjalizmu (Erving

Goffman, Michel Foucault). Konkluzja jest postulat powrotu socjologii interpretatywnej

i metody biograficznej do postawy krytycznej, tym razem wobec rzadomysInosci.
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d wielu lat rosnie znaczenie metody bio-
Ograﬁcznej w ramach nauk spotecznych, co
w duzej mierze jest efektem wilasnego rozwoju
tej dziedziny - ulepszania jej metodologicznego
instrumentarium i poszerzania spektrum podej-
mowanych tematéw badawczych. Ale précz we-
wnetrznej dynamiki rozwojowej metoda biogra-
ficzna, a takze catos¢ tak zwanej socjologii inter-
pretatywnej, doznaja nowych impulsow ze strony
gtéwnych nurtéw socjologii. Co wigcej, w nurty
te wnikaja wytworzone na gruncie socjologii in-
terpretatywnej koncepcje teoretyczne i metody
badawcze. Duch naszych czasow promuje formy
mieszane i hybrydowe w réznych obszarach zycia

spotecznego, traktujac je — niejako z definicji —jako
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kolejne swiadectwa jednostkowej i zbiorowej twor-
czosci. Pozostajac z nim w zgodzie, nalezaloby sie
cieszy¢, ze na styku metody biograficznej (a szerzej
- socjologii interpretatywnej) i gtéwnych nurtow
socjologii powstaja nowe konstelacje teoretyczno-

-metodologiczne.

Jak mozna byloby te tendencje blizej scharakte-
ryzowac? Czy nalezy ja uznac za zjawisko jedno-
znacznie pozytywne? Jakie elementy socjologii
interpretatywnej sa bardziej podatne na przy-
swojenie w ramach giéwnych nurtéw socjolo-
gii, a jakie mniej? Czym mozna te¢ selektywnos¢
wytlumaczy¢? Co oznacza ona dla tych watkéw
socjologii interpretatywnej, ktére odnajduja swo-
je miejsce w gldwnych nurtach socjologii? Czy
proces selektywnej ,,mainstreamizacji” socjologii
interpretatywnej (w tym takze interpretatywnych
wariantow metody biograficznej) przynosi cenne
przewartosciowania w ramach dotychczas domi-
nujacych nurtéw socjologii, czy moze prowadzi
raczej do tego rodzaju przyswojenia, w ktérym
selekcja, znieksztalcenie i trywializacja wyjscio-
wych skladnikéw przewazaja nad myslowym
ozywieniem pod ich wptywem? Jaki obraz episte-
mologicznych i aksjologicznych zalozen interpre-
tatywnej metody biograficznej pojawia sie¢ w tym

kontekscie?

Wokot tych pytan lokuje sie tematyka ponizszych
uwag. Moim celem nie jest zadng miarg sformu-
fowanie wiazacych tez, lecz jedynie zwrdcenie
uwagi na zarysowane kwestie, a takze zgloszenie
dalszych znakow zapytania i watpliwosci. Trzeba
doda¢, ze przystepuje do tego delikatnego zada-
nia nie bez obaw o utrzymanie wtasciwego tonu

i przestrzeganie wymogow dekorum.

oraz sprawa krytyki

Przemiana funkcji socjologii
interpretatywnej

Lata szesédziesiagte, siedemdziesigte i czesciowo
osiemdziesiate XX wieku mozna byloby okresli¢
mianem heroicznych czaséw socjologii interpre-
tatywnej oraz (o ile to okreslenie jest uprawnione)
,interpretatywnych” tendencji w dziedzinie nauk
zajmujacych si¢ pomaganiem (takich jak psycho-
terapia czy praca socjalna). Socjologia interpreta-
tywna przeciwstawiata sie dominujacej wéwczas
socjologii strukturalnej, gloszac, iz zrédtem tadu
spolecznego jest proces interpretatywny, dzieja-
cy sie krok po kroku w interakcjach spotecznych.
W obszarze nauk o pomaganiu nurty wskazujace
na wage procesow komunikowania (i w zwigzku
z tym preferujace orientacje niedyrektywna) prze-
ciwstawiaty si¢ przewazajacym wtedy pogladom,
odwotujacym si¢ do autorytetu i przewag kompe-

tencyjnych profesjonalisty.

Sytuacja w obu wspomnianych dziedzinach byta
w zarysach podobna, w znacznym stopniu zbiezne
byly tez dalsze losy tego ich wspolnego mianow-
nika, ktory roboczo mozna bytoby nazwac ,inter-
pretatywizmem”. Na obu polach doniostg role ode-
grata i nadal odgrywa interpretatywna odmiana
metody biograficznej, skoncentrowana na rekon-
strukcji doswiadczenia biograficznego jednostek
na postawie analizy materialow biograficznych
(zwlaszcza wywiaddéw narracyjnych). W tym ar-
tykule bede si¢ zajmowat przede wszystkim socjo-
logia interpretatywna oraz uprawiana na jej grun-
cie metoda biograficzng, zostawiajac refleksje nad

szerszym spektrum zjawisk na inng okazje.

We wspomnianym czasie nurty interpretatywne

stanowily nie tylko niklq mniejszo$c¢ socjologii, lecz
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znajdowaly sie takze pod presja stygmatyzujacych
opinii w rodzaju: ,to nie jest socjologia”, ,to jakies
dziwactwo”, ,,0 co w ogdle tam chodzi?”. Korespon-
dowalo z tym , pozycjonowanie si¢” przez socjolo-
gie interpretatywna jako outsidera z wyboru oraz
jawne sygnalizowanie dystansu lub nawet sprzeci-
wu wobec (dwczesnego) socjologicznego mainstre-
amu, czyli wobec socjologii strukturalnej, ktérej —
z interpretatywnego punktu widzenia — przypisy-
wano rozmijanie si¢ z empiryczna rzeczywistoscia

spoleczna oraz jej legitymizacyjna obstuge.

Z socjologia interpretatywna wiazal sie zatem
wowczas posmak odrebnosci i kontestacji, a poje-
cia interpretatywne miaty u swych poczatkéw wy-
razna konotacje antyinstytucjonalng, a nawet an-
tysystemowa. Co wazne, jesli przyja¢ Foucaultow-
skie pojecie krytyki, to socjologia interpretatyw-
na byla jej préba. W wyktadzie Co to jest krytyka?
z maja 1978 roku Foucault okreslil bowiem krytyke
(lub nastawienie krytyczne) jako ,przeciwienstwo
sztuk rzadzenia”, ,sztuke bycia nierzadzonym”
czy tez (w wersji minimalistycznej) ,sztuke pole-
gajaca na tym, by nie by¢ na tyle rzadzonym” (1992:

12 [ttum. wtasne]).

Jak w wielu innych procesach przemian, takze
i w tym przypadku trudno byloby okresli¢ ce-
zure wytyczajaca przejscie do nowej fazy — tym
bardziej, ze rozwdj socjologii jest procesem wielo-
watkowym. W kazdym razie przesuniecie, o kto-
rym mowa, dokonywalo si¢ w socjologii zachod-
niej nieco wczesniej niz u nas. Juz w potowie lat
osiemdziesiatych XX wieku w socjologii zachod-
niej glosna byla teoria strukturacji Anthony’ego
Giddensa (1984) (wyd. polskie 2003), ktora inkor-
porowata do jezyka ogolnej teorii socjologicznej

przetworzone elementy symbolicznego interakcjo-
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nizmu, fenomenologii spolecznej, etnometodolo-
gii i Goffmanowskiego dramaturgizmu. W Polsce
byly to jeszcze czasy niepodzielnego prymatu so-
cjologii strukturalnej. Lata dziewiecdziesigte — nie
bez wplywu transformacji ustrojowej w Europie
Wschodniej i Srodkowej — przyniosty w naszej
czesci Europy rosnaca otwartos$¢ (a na Zachodzie
umocnienie koniunktury) na problematyke spraw-
stwa (agency), spolecznej konstrukcji rzeczywisto-
Sci (social construction of reality), stawania sie fadu
spotecznego (social becoming), kruchosci, tymcza-
sowosci i ptynnego charakteru fadu spotecznego,
zycia codziennego, porozumiewania si¢, wzorow
interpretacji, a takze — last but not least — doswiad-

czen biograficznych.

Od lat osiemdziesigtych na Zachodzie i od lat dzie-
wiecdziesiatych w socjologii polskiej ksztattuje sie
nowy klimat opinii, ktéry — siegajac po kluczowa
kategorig analityczng nowej socjologii — w uprosz-
czeniu i skrocie nazwac¢ mozna czasami sprawczo-
Sci. Socjologiczna kategoria agency stanowi osobny
i ztozony problem teoretyczny, o ktéorym mozna tu
jedynie napomknaé. W tym artykule chodzi bar-
dziej o to, by wskaza¢ na wspotczesne przemiany
kulturowe, gospodarcze i polityczne oraz na towa-
rzyszaca im ustuznag i oportunistyczna przemianeg
dyskursu socjologicznego, ktory nie nastawia sie
na krytyczna analize rzeczywistosci, lecz stara sig
ja obstugiwac. W socjologii, ale takze w ekonomii,
pedagogice i wielu naukach pokrewnych, ma miej-
sce lawinowe rozpowszechnianie si¢ projektow
badawczych, rozwazan teoretycznych, eksperc-
kich zalecen oraz kierunkow ksztatcenia dotycza-
cych kreatywnosci, odpowiedzialnosci, zaufania,
elastycznosci, innowacyjnosci, autonomii i tym
podobnych. Wybrane watki i kategorie socjologii

interpretatywnej ulegly , mainstreamizacji” — zo-
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staly wchloniete przez gltéwne nurty socjologii,
po drodze ulegajac przeobrazeniu i banalizacji.
Co wazniejsze — w rezultacie staly sie wiodacy-
mi sktadnikami nowego dyskursu dominujacego
w naukach spolecznych, czyli tego, ktory obecnie

uznawany jest za ,normalny”, ,trafny”, ,potrzeb-

ny” i niepodlegajacy zakwestionowaniu.

Dokonata si¢ zatem przemiana funkcji poje¢ (Funk-
tionswandel) na obu opisywanych przez Mannhe-
ima (1964: 383-385) ptaszczyznach. Przemiana ,,im-
manentna” polegata na tym, ze wiele pojec socjolo-
gii interpretatywnej zmienito w pewnym stopniu
znaczenie z chwilg umieszczenia ich w nowych
ukfadach analitycznych. Natomiast przemiana
w wymiarze ,socjologicznym” wynikata z faktu,
Ze pojecia te zostaly przeniesione z jednego kon-
tekstu spolecznego w drugi i tym samym zaczety
oznaczac co$ innego dla okreslonych grup i srodo-
wisk spotecznych, definiujac ich odmienne ,kie-

runki dazen” i ,odniesienia egzystencjalne”.

Mannheim twierdzil, Ze zmiany znaczenia pojec
zwiazane z przemianami ich funkcji sa dowodem
na to, ze historia jest srodowiskiem umozliwiaja-
cym twdrcze wytwarzanie nowych znaczen. Temu
optymistycznemu pogladowi, ktory zapewne nie-
jednokrotnie ma oparcie w faktach, mozna prze-
ciwstawi¢ przyklad losow socjologii interpreta-
tywnej. Okazuje si¢ bowiem, ze przemianie ,im-
manentnej”, czyli przejéciu pojecia z jednego sys-
temu mysli do innego, moga towarzyszy¢ jedynie
proste zabiegi adaptacyjne, wlaczajace okreslone
pojecia w nowy typ rozumowania. Takie zjawisko
stato si¢ udzialem wywodzacego si¢ z symbolicz-
nego interakcjonizmu pojecia jednostki jako pod-
miotu refleksji i dziatania, ktére bez przeszkod we-

szlo do podstawowego leksykonu socjologicznego.

oraz sprawa krytyki

Ponadto przemiana ,immanentna” moze wpraw-
dzie polega¢ na zasadniczej i zarazem niejawnej
zmianie znaczenia pojecia, lecz efekt tej zmiany
nie musi by¢ kreatywny. Tu ilustracji dostarcza et-
nometodologiczna kategoria reflexivity. W zamysle
tworcy etnometodologii, Harolda Garfinkla (1967;
2007), reflexivity odnosi si¢ do ,zwrotnosci wyttu-
maczen” (reflexivity of accounts, w polskim wyda-
niu ,zwrotnos¢ sprawozdan”) — kolejne, wyrazone
w mowie lub gestach, interpretacje sytuacji staja
sie czeScia interpretowanej rzeczywistosci (np.
$miech w odpowiedzi na opowiadany dowcip
ksztattuje dalszy przebieg sytuacji inaczej niz tzw.
kamienna twarz). Do gtéwnego leksykonu teorii
socjologicznej termin reflexivity wprowadzil An-
thony Giddens (1984; 2003), z jednej strony odwo-
tujac sie do etnometodologii (tych odwotan nie ma
juz w pdzniejszych pracach Giddensa), a z drugiej
- odnoszac wspomniany termin w pierwszej ko-
lejnosci do refleksyjnosci aktoréw — ich powszech-
nych umiejetnosci w zakresie rozpoznawania sy-
tuacji — a zatem redukujac idee Garfinkla do po-
jecia refleksyjnej jazni u Herberta Blumera (por.
Czyzewski 2003). Warto odnotowac, ze ta operacja
znaczeniowa stanowita jeden ze wspornikéw my-
lacej tezy Giddensa o kontrascie pomiedzy dwie-
ma dotychczasowymi liniami rozwojowymi teorii
socjologicznej — rzekomym ,subiektywizmem”
socjologii interpretatywnej i réwnie rzekomym
,obiektywizmem” strukturalnego funkcjonali-
zmu. W konsekwencji stuzyla tez jako fragment
uzasadnienia dla Giddensowskiego dylematu
sprawczosci i struktury, pojeciowej hipostazy, kto-

ra pokutuje w teorii socjologicznej do tej pory.

,Socjologiczna” przemiana poje¢ interpretatyw-
nych, pomimo wielu niuanséw tego procesu, da

si¢ w przewazajacej mierze objasni¢ za pomoca
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kategorii o Foucaultowskiej proweniencji'. W swym
formatywnym kontek$cie spotecznym pojecia in-
terpretatywne wyrazaty opdér wobec mechani-
zmow wiladzy suwerennej (polegajacej na zakazach
i egzekwowaniu kar za ich przekroczenie) i dys-
cyplinarnej (sklaniajacej metoda nadzoru do ry-
gorystycznej realizacji drobiazgowych nakazdéw).
W zamian pokazywaly, ze tad spoleczny budowa-
ny jest krok po kroku — nie dzigki stosowaniu sig
do uprzednio ustalonych norm, lecz wskutek pro-
cesOw interpretacji polegajacych w duzej mierze
na dopasowywaniu norm do sytuacji. Wystarczy
wspomnie¢ liczne interpretatywne opracowania
dotyczace sytuacji oséb ,procedowanych” przez
rozmaite instytucje (z zakresu wymiaru sprawie-
dliwosci warto wymieni¢ Aarona Cicourela [1968]
oraz Lawrence’a Wiedera [1974]), po stynne Asy-
lums Ervinga Goffmana (1961) (wyd. polskie 2011),
traktujace o zyciu w instytucjach totalnych. Nie bez
powodu nurt interpretatywny byl niekiedy okre-
$lany mianem ,socjologii pokonanych” (underdog
sociology), cho¢ przyznac tez trzeba, ze nazwa ta
nie pasowata do niego w calosci (cho¢by do anali-
zy konwersacyjnej). Podobne przestanie niosty nie-
ktore z najbardziej znanych filméw amerykanskich
tamtych lat (np. Lot nad kukutczym gniazdem z 1975
roku czy Ptasiek z 1984 r.).

Natomiast pojecia interpretatywne, po ich przenie-
sieniu do socjologicznego mainstreamu, wpisaly
sie¢ w dyskurs rzadomys$lnosci, a moéwiac scislej —
w te jego warstwe, ktora objasnia, promuje i reali-
zuje ,rzadzenie przez wolnos¢” (government thro-
ugh freedom, termin Nikolasa Rose’a [1999]). W od-

! Korzystam z rozréznien zawartych w pracach Foucaulta
(2010; 2011). Stosowane przeze mnie w odniesieniu do socjo-
logii interpretatywnej kategorie Foucaultowskie nie sa w niej
samej obecne. W tym sensie podejmuje ryzyko zewnetrznej
reinterpretacji socjologii interpretatywne;j.
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roznieniu od surowej wladzy suwerennej i dyscy-
plinarnej, ,rzadzenie przez wolno$¢” polega na
miekkim i posrednim oddziatywaniu: na kierowa-
niu tym, jak ludzie sami kieruja soba. Ta ,sztuka
rzadzenia” nie tylko nie pozbawia jednostek i zbio-
rowosci poczucia sprawczosci, kreatywnosci i od-
powiedzialnosci za siebie, lecz przeciwnie, sprzyja
jego powstawaniu i umacnianiu si¢. Czym innym
jest wszakze realna sprawczos¢, kreatywnosc i od-
powiedzialno$¢ za siebie, a czym innym poczucie
sprawczosci, kreatywnosci i odpowiedzialnosci
za siebie lub retoryka zachecajaca do sprawczosci,
kreatywnosci i odpowiedzialnosci za siebie (por.
Czyzewski 2009; 2013).

Waznym skfadnikiem ,rzadzenia przez wolnos¢”
jest szeroko pojmowana idea neoliberalnej przedsieg-
biorczosci, obejmujaca nie tylko przedsigbiorczosc¢
w dziedzinie gospodarczej, lecz takze gotowos¢ do
podejmowania inicjatywy we wszelkich pozosta-
tych dziedzinach zycia, w tym zwlaszcza w obsza-
rze aktywnosci obywatelskiej oraz zycia prywat-
nego. Wyobrazenie jednostki jako ,przedsiebiorcy
samego siebie” (por. Foucault 2011: 231), dbajacego
o swdj rozwdj w sferze kompetencji pracowniczych,
spotecznych i osobistych, leglo tu u podstaw spo-
fecznie wymaganego wzoru podmiotu. We wszyst-
kich tych dziedzinach jednostka ma by¢ otwarta,
kooperatywna, komunikatywna, aktywna, zaanga-
zowana, odporna (resilient) i odpowiedzialna. Oka-
zalo sie przy tym, ze duza cze$¢ kompetencji pra-
cowniczych, spotecznych i osobistych jest wspdlna.
Taki obraz jednostki domagal si¢ socjologicznego
uzasadnienia i otrzymat je miedzy innymi w po-
staci koncepcji i opracowan korzystajacych z od-
powiednio dopasowanych pojec i tez socjologii in-
terpretatywnej, wprowadzanych coraz chetniej do

gtownego leksykonu socjologicznego.
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Nauki spoteczne mogly pomdc w legitymizacji idei
neoliberalnej przedsigbiorczosci i zrobity to ze spo-
ra doza gorliwoscia. Nie chodzi mi jednak o to, by
sugerowac redukcje mysli teoretycznej (tu — teorii
socjologicznej) do jej ideologicznych implikacji. Ta-
kie nazbyt jednostronne spojrzenie zarzucat Man-
nheimowi, skadinad stusznie, Jeffrey Alexander
(1982: 39-46). Jeszcze dalej idace watpliwosci niz
Mannheimowska socjologia wiedzy moze budzi¢
optyka marksistowska, wskazujaca na ekonomicz-
ne determinanty nieuchronnie politycznych funk-
cji mysli teoretycznej. A trzeba odnotowac, ze to
wlasnie marksistowski punkt widzenia, wyrazony
w eseju Gyorgy Lukacsa z 1919 roku, pod tytutem
Zmiana funkcji materializmu historycznego (1988), sta-
nowil inspiracje dla Mannheimowskiej kategorii

przemiany funkcji’.

Mimo wszelkich roznic i respektujac stosowne
zastrzezenia, warto rozwazy¢, co mogloby wyni-
ka¢ ze stanowiska Lukécsa dla refleksji na temat
dzisiejszej sytuacji socjologii interpretatywnej.
Otéz, zdaniem Lukacsa (1988: 418, 468), materia-
lizm historyczny byl w okresie przedrewolucyj-
nym giownie $rodkiem walki proletariatu — co
w ramach, przyznac trzeba, ryzykownej analogii
w pewnym stopniu przypomina funkcje socjolo-
gii interpretatywnej jako underdog sociology. Teraz,
mowi Lukdcs w roku 1919, materializm historycz-
ny jest nadal srodkiem walki, ale ma takze dwie

nowe funkcje.

Pierwsza z nowych funkcji materializmu histo-
rycznego polega zdaniem Lukdcsa na tym, by
,pokaza¢, w jaki sposdb nalezy przeby¢ droge

prowadzaca do $wiadomej kontroli i swiadome-

2 Lukacs méwi o ,,zmianie” funkcji (Funktionswechsel), Mann-
heim - o ,przemianie” badz ,przeobrazeniu” funkcji (Funk-
tionswandel).
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go opanowania produkcji, do wolnosci od przy-
musu uprzedmiotowionych poteg spotecznych”
(1988: 468). W tym wzgledzie pewna (oczywiscie
odlegla) analogie stanowi zbieznos¢ elementow
perspektywy interpretatywnej, zwlaszcza sym-
bolicznego interakcjonizmu, z pojeciowym za-
pleczem wspotczesnych oddzialywan nalezacych
do obszaru - szeroko pojmowanej — spotecznej
pedagogii i majacych na celu upowszechnianie
postaw i umiejetnosci niezbednych po to, by stac¢
sie ,przedsiebiorca samego siebie”, by dbac¢ o wta-
sna autonomie i uwlasnowolnienie (empowerment)
w réznych dziedzinach zycia. Spektrum tych od-
dziatywan jest szerokie i siega od niedyrektyw-
nych w zalozeniu odmian doradztwa, coachin-
gu i mentoringu po medialng pedagogizacje, na
przyktad w postaci audycji zachecajacych do inno-
wacyjnosci w biznesie, podejmowania inicjatyw
obywatelskich czy samorealizacji w Zyciu osobi-
stym?®. Zamiast Lotu nad kukutczym gniazdem w ki-
nie mlody cztowiek w ramach oferty kulturalnej
otrzymuje dzisiaj audycje w rodzaju Strefa szefa
(0 zarzadzaniu firma) czy Skotowani (o korzystaniu

z roweréw w miescie) w radiu TOK FM.

Druga nowa funkcja materializmu historycznego
ma wedlug Lukacsa odnosic sie¢ do zasadniczej re-
wizji naukowego obrazu historii $wiata, do zada-
nia, by , calq histori¢ rzeczywiscie napisa¢ na nowo,
porzadkujac, grupujac i oceniajagc wydarzenia
przesztosci ze stanowiska materializmu historycz-
nego” (1988: 418-419). ,Musimy starac si¢ o to”, pi-
sat dalej Lukdcs, , by z materializmu historycznego
uczyni¢ metode konkretnych badan naukowych,
metode nauki historii” (1988: 419). Aby ocali¢ szan-
se poszukiwania chocby dalekich i czastkowych

* Ta problematyka jest szerzej omawiana w zbiorze tekstow
pod red. M. Czyzewskiego, E. Marynowicz-Hetki i G. Woro-
nieckiej (2013).
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analogii z dzisiejsza sytuacja socjologii interpreta-
tywnej, trzeba koniecznie odsuna¢ na bok kreslony
przez Lukécsa groteskowy obraz rzekomo nadcho-
dzacego upadku kapitalizmu oraz ztowieszczy, bo
realistyczny, ton jego postulatu, w gruncie rzeczy
dotyczacego monolitycznego rozwoju nauki w sys-
temie totalitarnym. Gdy uwzgledni si¢ ponadto
oczywista roznice w kwestii gtownego przedmio-
tu zainteresowania (historia w przypadku ma-
terializmu historycznego; organizacja spoteczna
w przypadku socjologii interpretatywnej), to moze
sig¢ okazad, iz cienka ni¢ analogii wiedzie do udzia-
tu elementéw wspolczesnej socjologii interpreta-
tywnej (obok wkiadu szeregu innych dyscyplin)
w naukowym uzasadnianiu — po Foucaultowsku
pojmowanej — neoliberalnej przedsigbiorczosci
o szerokim, ekonomiczno-obywatelsko-kulturo-
wo-prywatnym spektrum waznosci, a takze klu-
czowych ustalen i zalecen w obszarze socjologii

zmiany spolecznej.

Mozna byloby powiedzie¢, ze dzisiaj, po etapie
kontestacji instytucji dyscyplinarnych w latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku,
socjologia interpretatywna powraca do swych
zrodet — do obecnej we wczesnej szkole chicagow-
skiej Williama Isaaca Thomasa i Roberta Parka mi-
sji wspierania proceséw modernizacyjnych oraz
zapobiegania i fagodzenia zwiazanych z nimi sfer
~przypadku, ryzyka, zagrozenia i kryzysu”. Tego
ostatniego sformulowania uzyt Michel Foucault
(2011: 80) w odniesieniu do charakterystycznych
dla doby rzadomyslnosci zasad regulowania zy-
cia spotecznego. Siegajac ponownie do Foucaulta,
mozna bytoby doda¢, ze ostrze krytyki socjologii
interpretatywnej sprzed dekad wymierzone byto
przede wszystkim w rygorystyczne — suweren-

ne lub dyscyplinarne — ,normowanie” rzeczywi-
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stosci spotecznej, natomiast dzisiaj, podobnie jak
u swych chicagowskich zrddel, socjologia inter-
pretatywna bezkrytycznie wpisuje sie¢ w rzado-
myslng ,normalizacje” zycia spotecznego, kto-
ra nie domaga si¢ spelniania z gory zatozonych
norm, lecz nastawia si¢ na optymalizacje rzeczy-
wistosci wokot empirycznie stwierdzalnych tren-
dow*. Procz podkreslanej przez Foucaulta roli
badan statystycznych trzeba wskaza¢ na udziat
wspotczesnych metod badan jakosciowych w pro-

cesach normalizacyjnych.

Podsumowujac te porcje uwag, podkresli¢ nalezy,
iz zapozyczona od Mannheima kategoria zmia-
ny funkcji idei nie jest tu stosowana ani w scisle
Mannheimowskim, ideologicznym sensie, ani
w sensie marksistowskim (odsytajacym do ekono-
micznie zdeterminowanych, politycznych funkcji
idei). Dogodniejszym narzedziem analitycznym
jest, mimo swych ograniczen, Foucaultowska per-
spektywa wladzy-wiedzy oraz kategoria dyspo-
zytywu, czyli ztozonego urzadzenia spolecznego,
zawierajacego elementy dyskursowe (m.in. teorie
naukowe, przekazy medialne) oraz niedyskurso-
we (m.in. okreslone rozwigzania instytucjonalne
lub typy praktyk spotecznych) (por. Czyzewski
2013). Sktadniki dyspozytywu powiazane sa siecia
wielostronnych zaleznosci, zatem nie ma tu mowy
o jednostronnym, spotecznym lub ekonomicznym

determinowaniu idei.

W odniesieniu do socjologii interpretatywnej
rozwazy¢ nalezaloby mozliwos¢, iz jako idea jest
ona dzisiaj jednym z dyskursowych sktadnikéw
dyspozytywow bezpieczenstwa, urzadzen spo-

fecznych bedacych przejawem ,rzadzenia przez

* Por. znaczenie termindw ,normowanie” i ,normalizacja”
u Foucaulta (2010: 82).
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wolno$¢” i stanowiacych spoteczna odpowiedz
na niewystarczalnos¢ wiladzy suwerenneji dyscy-
plinarnej w zapobieganiu zjawiskom przypadku,
ryzyka, zagrozenia i kryzysu. Do sktadnikéw nie-
dyskursowych nalezatyby na przyktad ,inkuba-
tory przedsiebiorczosci” czy organizacje pozarza-
dowe (jako niektére z rozwiazan instytucjonal-
nych) lub coaching (jako jeden z typow praktyk
spolecznych).

Spdjrzmy w ten sposdb na obecny w socjologii in-
terpretatywnej w wielu wersjach watek spotecznej
konstrukgcji rzeczywistosci. MOwiac w uproszcze-
niu i nie uwzgledniajac réznic miedzy odmiana-
mi socjologii interpretatywnej, z uogolnionego,
,interpretatywnego” punktu widzenia rzeczywi-
stos¢ spoteczna nie ,jest”, lecz ustawicznie , staje
si¢”, a obiektywny charakter rzeczywistosci nale-
zy traktowac jako efekt naszych zabiegéw inter-
pretacyjnych. Tego rodzaju tezy maja znaczenie
wywrotowe woéwczas gdy sa przejawem konte-
stacji porzadku jawnie opresyjnego, na przyktad
dyspozytywdw dyscyplinarnych — urzadzen spo-
fecznych zapewniajacych kontrole spoleczna za
pomoca nadzoru i polegajacych na réznokierun-
kowych relacjach miedzy odpowiednimi rozwia-
zaniami instytucjonalnymi (w tym przypadku
panoptycznymi), odpowiednimi typami praktyk
(np. rygorystycznymi sprawdzianami) oraz odpo-
wiednimi skfadnikami dyskursowymi (m.in. legi-
tymizujacymi wladze dyscyplinarng teoriami so-
cjologicznymi i pedagogicznymi czy koncepcjami
z dziedziny zarzadzania). W ramach wspomnia-
nych uprzednio dyspozytywoéw bezpieczenstwa
- nastawionych na ,miekkie” kierowanie tym, jak
inni sami kierujg swoim postgpowaniem i spra-
wiajacych wrazenie, ze sa mechanizmami pozba-

wionymi opresyjnosci — idea spotecznej konstruk-

oraz sprawa krytyki

Cji rzeczywistosci zmienia swdj sens, tracac sub-
wersyjna wymowe na rzecz postawy spolegliwej

wobec wymogdw ,rzadzenia przez wolnosc”.

Miejsce badan biograficznych
w przemianie funkcji socjologii
interpretatywnej

Podstawowym faktem odnoszacym sie do dzisiej-
szego stanu metody biograficznej jest trwajacy od
szeregu lat boom na badania biograficzne. Za ba-
dania biograficzne biora sie juz niemal wszyscy,
niezaleznie od tego, czy si¢ na tym znaja czy nie.
Innym wyznacznikiem wzglednie nowej sytuacji
jest uzyskanie przez metody biograficzne niefor-
malnego statusu nauki pomocniczej wobec socjo-
logicznego mainstreamu. Metoda biograficzna co-
raz czesciej nie jest juz traktowana jako dziwactwo,
lecz jako uzyteczne narzedzie, ktdre moze udzieli¢

wsparcia dominujagcym nurtom socjologii.

Badania biograficzne s bardzo réznorodne teo-
retycznie i metodologicznie, dlatego jakiekolwiek
zbiorcze tezy na ich temat sq z géry narazone na
btad. Podejme jednak to ryzyko w odniesieniu do
tej czesci metody biograficznej, rowniez wewnetrz-
nie zréznicowanej, ktora lokuje sie w socjologii in-
terpretatywnej. Dla uproszczenia bede nadal sto-

sowal okreslenie ,, metoda biograficzna”.

Otéz przede wszystkim, jak sadze, miejsce metody
biograficznej w ramach zarysowanej wyzej prze-
miany funkcji socjologii interpretatywnej jest wy-
jatkowe. Nadal duze znaczenie w tych badaniach
ma — ciagle nadzwyczaj potrzebna — analiza i zara-
zem kontestacja wtadzy dyscyplinarnej i proceséw
,procedowania” ludzi przez instytucje. W tym

wzgledzie szczegdlna rola przypada koncepcji
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trajektorii cierpienia w ujeciu Fritza Schiitze-
go (m.in. Riemann, Schiitze 2012; Schiitze 2012).
Ponadto, w kontekscie omawianego uprzednio
przesuniecia socjologii interpretatywnej w strone
szeroko pojmowanej idei przedsigbiorczosci, na
uwage zastuguja zwtaszcza dwa aspekty oddzia-

tywania koncepgiji trajektorii cierpienia.

Po pierwsze, w obliczu poteznej presji wywiera-
nej wspotczesnie na jednostki, by staty sie auto-
nomiczne, zaradne, aktywne, zdolne do podejmo-
wania wyboréw i gotowe do realizacji wiasnych
projektow dziatania, a takze wobec obarczania
jednostek odpowiedzialnoscia za ich niepowo-
dzenia i niemozno$¢ spetnienia spotecznych ocze-
kiwan, metoda biograficzna pokazuje: to nie jest
takie proste. Prawdziwym osiggnieciem poznaw-
czym metody biograficznej jest instrumentarium
badawcze, pozwalajace na subtelna analize barier
biograficznych w powigzaniu z barierami struk-
turalnymi. Na tym polu metoda biograficzna ma
wyrazng przewage nad czestym w socjologii,
schematycznym wskazywaniem na typowe trud-
ne okolicznosci (bieda, rozbita rodzina itd.), ktore
maja tlumaczy¢é wystapienie zachowan autode-
struktywnych lub spotecznie destruktywnych.
Przewaga ta wynika z nastawienia analizy na mo-
zolna rekonstrukcje procesualnego przebiegu bio-
grafii i tym samym na pokazanie, ,jak do tego mo-
glo dojs¢”, a nie na proste wskazanie rzekomych
przyczyn. W tym wzgledzie metoda biograficzna
idzie sladem symbolicznego interakcjonizmu, po-
nadto pozostaje w pewnym stopniu w zgodzie
z Foucaultowska ideg badania genealogicznego,

a nie ustalania zrodet.

Po drugie, koncepcja trajektorii cierpienia wpro-

wadza problematyke cierpienia i — generalnie —
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doswiadczenia egzystencjalnego do socjologii.
Czyni to, uwzgledniajac powage, doniostosc i spe-
cyfike tej problematyki, czym odréznia sie od sze-
rokiej fali socjologicznego , pop-egzystencjalizmu”
naszych czaséw w wydaniu Anthony’ego Gidden-
sa, Ulricha Becka czy Zygmunta Baumana, nazbyt
pospiesznie lokujacych obszar leku, emocji i innych
form indywidualnego doswiadczenia biograficzne-
go w ramach przeksztatcenn makrostrukturalnych
i typowych dla nich wzorow doswiadczenia oraz
wzoréow osobowych. Socjologia gléwnego nur-
tu, przez dziesigeciolecia catkowicie zamknigta na
problem doswiadczen biograficznych, jest obecnie
sktonna uznaé go za ,,socjologiczny”, o ile nie doty-
czy poziomu jednostek, lecz tendencji w obszarze
szerszych zbiorowos$ci. Natomiast metoda biogra-
ficzna kwestionuje standardowe zatozenie — sfor-
mulowane miedzy innymi przez Piotra Sztompke
(2002: 459) — zgodnie z ktérym ,,skala biografii in-
dywidualnej” nie mie$ci si¢ w ,specyficznym za-
kresie zainteresowan socjologii”. W mysl metody
biograficznej ,trauma” (a méwiac Scislej: dynami-
ka trajektorii cierpienia) nie powinna by¢ analizo-
wana jedynie na poziomie zbiorowym, lecz takze
indywidualnym, jak i z uwzglednieniem zlozo-

nych relacji miedzy tymi poziomami.

Trudna do przecenienia zastuga metody biogra-
ficznej jest ponadto jej wkiad w analize pamieci
zbiorowej i indywidualnej — a raczej , nie-pamieci”,
luk i znieksztalcen pamieci dotyczacej tak zwa-
nej trudnej przesziosci. To w tej ramie odniesienia
Fritz Schiitze (m.in. 2012) zwraca uwage na rézno-
rodne odmiany , przestoniecia” badz , odsuwania
ze swiadomosci” (Ausblendung), a to zjawisko z ko-
lei jest traktowane jako potencjalny punkt wyjscia
do indywidualnej , pracy biograficznej” (pracy nad

wlasng biografig) oraz do przepracowywania prze-
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szloSci (Aufarbeitung der Vergangenheit, termin The-

odora Adorno) w planie zbiorowym.

Mimo niekwestionowanych zastug z metoda bio-
graficzna wiaze si¢ pewna niejednoznacznosc.
Kultywowane w dobrej wierze zaangazowanie
w pomoc jednostkom i zbiorowosciom w wyjsciu
z trajektorii cierpienia i odzyskaniu autonomii
ma bowiem dwa oblicza. Z jednej strony stanowi
oczywistg wartos¢. Z drugiej jednak strony moz-
na odnies¢ wrazenie, ze brak wystarczajaco zdy-
stansowanego spojrzenia na dyskurs podmiotowej
sprawczosci sprzyja milczacej akceptacji schema-
tow opiekunczej wladzy typu pastoralnego (w sen-
sie Foucaulta). W tym sensie optyka metody bio-
graficznej moze wpisywac si¢ w szersze zjawisko

pedagogizacji zycia spotecznego.

Metoda biograficzna wobec dwadch
antyesencjalizmow

Spogladajac na metode biograficzna jako na jedna
z wielu odmian wspodlczesnych dyskursow toz-
samosciowych (por. Czyzewski 2012), wyrdznié
mozna wymiar tozsamosci biograficznej i wymiar
technologii siebie. W obydwu przypadkach poja-
wiaja si¢ antyesencjalistyczne watpliwosci doty-
czace zatozen odnoszacych si¢ do trwatosci i real-

nosci podmiotu biografii.
Tozsamos¢ biograficzna

Tozsamos¢ biograficzna — jedna z naczelnych kate-
gorii w Analizie ramowej Ervinga Goffmana (2010),
stosowana tam wymiennie z kategorig tozsamo-
$ci osobistej — odsyla do wyobrazenia konkretnej,
niepowtarzalnej jednostki, ktérg odrézniamy od

wszystkich innych jednostek i w ktorej dostrze-

oraz sprawa krytyki

gamy w pewnej mierze unikalne atrybuty. To
wyobrazenie jest traktowane na gruncie myslenia
potocznego, a takze metody biograficznej jako bez-
dyskusyjne, natomiast traci na swej oczywistosci,

gdy zostaje poddane analitycznej refleks;ji.

Z punktu widzenia Goffmanowskiej analizy ramo-
wej przypisanie innej jednostce lub samemu sobie
unikalnej tozsamosci biograficznej i odroznianie
jej od aktualnie realizowanej roli jest waznym
sktadnikiem powszechnych sposoboéw schema-
tycznej interpretacji (,ramowania”) rzeczywistosci
spolecznej. Inne osoby i ja sam, owe ,namacalne
rzeczy z krwi i kosci”, s3 wylacznie zbiorami ko-
munikacyjnych funkcji, ktéorym sami przypisu-
jemy cato$ciowy charakter i status jazni. Jazn na-
tomiast ,nie jest jakas jednostka na wpdt ukryta
za wydarzeniami, ale zmienng formuta dla kiero-
wania soba w ich trakcie”. O tym, za kogo mamy
uwazac¢ innych i siebie samego, decyduje kultura
(Goffman 2010: 432-435).

Cho¢ Foucault nie postuguje si¢ terminem ,tozsa-
mos¢ biograficzna”, to mozna powiedzie¢, ze — po-
dobnie jak Goffman — przenosi kwestig tozsamosci
biograficznej do dziedziny regut komunikowania.
Jedna z metod ,rozrzedzania dyskursu”, czyli
sprawiania, ze dyskurs zdarza si¢ rzadko, jest , za-
sada autora”. Jej stosowanie reglamentuje dyskurs
o tekstach i wypowiedziach innych oséb poprzez
schematyczne definiowanie loséw biograficznych
ich autorow, ich przezy¢ i sytuacji zyciowych. Za-
sada autora ,ogranicza [...] przypadkowos¢ [dys-
kursu] poprzez gre tozsamosci, ktéra przybiera
forme indywidualnosci oraz «ja»” (Foucault 2002:
19-22). Podobnie jak u Goffmana, jednostka moze
uchyla¢ si¢ od przypisywanej mu tozsamosci

i zaoferowac jej inny profil.
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Wypada zauwazy¢, ze metoda biograficzna operuje
(i musi operowac) zasada identyfikacji tozsamosci
biograficznej badz ,zasada autora” nawet wtedy,
gdy analiza przeprowadzana jest w najbardziej
subtelny sposob. Cho¢ technika analizy wywiadu
narracyjnego jest niezwykle wyrafinowana, to nie
zawsze bywa stosowana w wystarczajaco wyra-
finowany sposéb. Bywa i tak, ze badacz, idac na
skroty, postepuje zgodnie z wymogami aliansu
zdrowego rozsadku z psychologia spoteczna. Kie-
runek analizy nie jest wtedy wyznaczony przez
ztozono$¢ narracji, lecz przez wciagajacy wir ,wy-
tlumaczalnosci”, poszukiwania ,recept” rzekomo
wyjasniajacych to, co si¢ stato i co zostalo opo-
wiedziane. Wowczas ,autorem” staje sie nie tyle
konkretna osoba, ktéra udzielita wywiadu narra-
cyjnego, ile jej psychospoteczny profil, stworzony
przez badacza dla wyjasnienia biograficznej opo-

wiesci i stojacej za nig historii zycia.

Technologie siebie

Jeszcze dalej w podwazaniu zasadnosci idei bio-
graficznego podmiotu idzie ten watek prac Fo-
ucaulta, ktory dotyczy historycznosci przekonania
o niezbywalnym i trwatym charakterze ,czlowie-
ka” jako catosci psychologicznej, podatnej na r6z-
ne kulturowe wptywy. Juz w Stowach i rzeczach
Foucault wskazywal, ze przekonanie to uksztal-
towato si¢ w kulturze europejskiej dopiero w XIX
wieku i zapowiadal, ze w niedalekiej przysztosci
moze znikna¢ ,niczym oblicze z piasku na brzegu
morza” (Foucault 2003: 220).

W pozniejszych pracach Foucault zwraca uwage na

technologie siebie, ktére umozliwiajg jednostce, wta-

snymi sitami lub przy pomocy innych, podjecie sze-
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regu operacji na wlasnym ciele lub wtasnej duszy,
wlasnym mysleniu, wlasnym postepowaniu i spo-
sobie istnienia, w celu przeprowadzenia takiej prze-
miany siebie, ktéra pozwala na osiagniecie pewnego
stanu szczescia, czystosci, madrosci, petni lub nie-

$miertelnosci. (2005: 968 [ttum. wtasne])

U Foucaulta nie sg jasne relacje miedzy techno-
logiami siebie i technologiami wladzy. Te ostat-
nie ,ksztattuja postepowanie jednostek i podpo-
rzadkowuja je okreslonym celom lub panowaniu,
ktore z podmiotu czyni przedmiot” (Foucault
2005: 968 [ttum. wtasne]). Foucault przyznaje, ze
we wczesniejszych pracach nazbyt mocno akcen-
towal znaczenie technologii wladzy (panowania
nad innymi), z czasem coraz bardziej interesowa-
ly go powiagzania technologii wtadzy i technolo-
gii siebie, czyli ,technologie panowania nad sa-
mym soba, historia form, za pomoca ktérych jed-
nostka wptywa na sama siebie” (2005: 969 [ttum.

wtasne]).

W kulturze europejskiej wypracowano rozliczne
techniki ustosunkowywania si¢ do siebie same-
go, poczawszy od korzystania z przewodnictwa
duchowego po psychoterapie. Ztozona, nieciagla
i wielowatkowa historie tych technik nalezatoby
poddac genealogicznej analizie (Rose 1996). W tej
optyce pojawia sie pytanie, czy wywiad narracyj-
ny mozna potraktowac jako jedna z technologii
siebie, a jesli tak, to jakie miejsce wywiad narra-
cyjny zajmuje w ich historii. W pracach Foucaulta
odnalez¢ mozna analize dwdch form komuniko-
wania, ktore moga si¢ wydac pokrewne z wywia-
dem narracyjnym. W Historii seksualnosci Foucault
rozpatruje wyznanie jako ,technike produkowa-
nia prawdy” i forme wladzy-wiedzy w dziedzinie
seksualnosci (2000: 56—68). W ostatnich wyktadach
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i wypowiedziach przedmiotem zainteresowania
stala si¢ starozytna parezja (mdéwienie prawdy)

(m.in. Foucault 1996).

Mozna z pewnoscia powiedzieé, ze wywiad nar-
racyjny jest forma komunikowania, ktéra pole-
ga na problematyzowaniu samego siebie przez
narratora/narratorke pod posrednim wplywem
osoby przeprowadzajacej wywiad. Jest technika
niezwykle zaawansowana, o ile jest zrealizowa-
na wilasciwie, co skadinad wymaga spelnienia
niezwykle mocnych warunkéw sytuacyjnych
i kompetencyjnych. Ale wywiad narracyjny nie
powinien by¢ ani wyznaniem, ani parezja. Wy-
znanie jest bowiem wedlug Foucaulta metoda
ujarzmienia jednostki — podporzadkowania jej
i zarazem wyposazenia w pewna spotecznie
wymagang odmiane podmiotowosci. Natomiast
parezja to akt publiczny — nieskrepowane wyra-
zanie wtasnych opinii i pogladéw bez wzgledu
na konsekwencje i wbrew okolicznosciom, przy
podjeciu ryzyka wyszydzenia lub bardziej do-
tkliwych sankgji.

Nie tylko ograniczone spektrum przytoczonych
przyktadow, ale, jak sadze, takze sama perspek-
tywa Foucaulta, skoncentrowana wylacznie na
tropieniu form ujarzmienia lub mozliwosci jego
unikniecia, nie pozwalajaq na rozpoznanie specy-
fiki wywiadu narracyjnego w Foucaultowskich
kategoriach. By¢ moze szanse na glebsze wnik-
niecie w komunikacyjna charakterystyke wywia-
du narracyjnego daje etyka Emmanuela Lévinasa
(1998), a zwlaszcza zawarta tam koncepcja mo-
ralnego , pouczenia”, jakie uzyskujemy od innej
osoby, gdy biernie stuchamy jej wypowiedzi na

temat jej cierpienia lub poczucia krzywdy. Taki

oraz sprawa krytyki

punkt widzenia pozwala na uchwycenie wazne-
go aspektu stuchania relacji dotyczacych trajek-
torii cierpienia, ale w pewnym stopniu odnosi si¢

do wywiadu narracyjnego w ogolnosci.

Zakonczenie

Im wieksze sukcesy odnosi metoda biograficzna
(i szerzej — socjologia interpretatywna), im po-
wszechniej jest stosowana, im mniej jest , outsi-
derska”, im bardziej realna staje sig jej ,mainstre-
amizacja” — tym (paradoksalnie) bardziej grozi
jej trywializacja i instrumentalizacja. Dlatego, jak
si¢ wydaje, potrzebna jest dyskusja nad zatoze-
niami i funkcjami metody biograficznej i socjo-
logii interpretatywnej. Zaproszeniem do niej ma
by¢ nakreslona tu konfrontacja z Foucaultowskim
sceptycyzmem, a takze innymi, przywotywany-
mi punktami widzenia. Na pierwszy plan wysu-
waja sie dwie kwestie. Siegajac po sformutowanie
zawarte w tytule jednego z postfoucaultowskich
opracowan (Bithrmann, Ernst 2010), warto spy-
ta¢, czy metoda biograficzna jest bardziej swia-
dectwem troski o Innego czy niejawnym narze-
dziem kontroli? A w odniesieniu do catosci socjo-
logii interpretatywnej trzeba zglosic¢ postulat, by
powrocita ona do w duzej mierze zarzuconej po-
stawy krytycznej i skierowala ja na wszechobec-
ne przejawy rzadomyslnosci. Pomocna moze tu
okazac si¢ metoda biograficzna, ktéra za pomo-
ca subtelnego instrumentarium wywiadu nar-
racyjnego, jest w stanie zidentyfikowac putapki
biograficzne, polegajace na pozornej autonomii
i zarazem faktycznym wyobcowaniu jednostki,
przestanianym za pomoca zuzytych schematow
dyskursu podmiotowej sprawczosci — albo pod-

dawanym probom pracy nad wtasng biografia.
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