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Czy teoria ugruntowana wymaga ponownego
odkrycia? Esej recenzyjny
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el niniejszego artykutu jest podwojny. Z jed-
Cnej strony chodzi o zaprezentowanie pracy,
ktora niedawno ukazata si¢ na polu metodologii
teorii ugruntowanej — ksigzki Barry’ego Gibsona
i Jana Hartmana Rediscovering Grounded Theory
(2014). Z drugiej strony warto, moim zdaniem,
przyjrzec si¢ niektéorym zawartym w niej tezom,
odnoszac je do szerszego tla teoretycznego, do
ktorego one nawiazuja i w ktdre sie wpisuja. O ile
pierwsze zamierzenie naktada na tekst forme ty-
powego sprawozdawczego artykutu recenzyjne-
go, to drugie nieco ja przekracza. Pozostaje mi
zywi¢ nadzieje, ze elementy ogodlniejszej refleksji
pozwolg nakresli¢ wilasciwy kontekst dyskusji
teoretycznych, w ktérym omawiana praca pojawi

si¢ jako prezentacja okreslonego stanowiska.
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Gibson i Hartman pisza o metodologii
teorii ugruntowanej

Od czasu ukazania si¢ Odkrywania teorii ugruntowanej
(dalej: Odkrywanie...) Glasera i Straussa (1967 [polskie
wydanie: 2009]), a w szczegolnosci od poczatku lat
dziewiec¢dziesigtych XX wieku, metodologia ta stata
sie jedna z najczesciej stosowanych strategii badaw-
czych w badaniach jakosciowych wykorzystywang
przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych.
Badania bibliometryczne pokazuja duza, rosnaca
z roku na rok liczbe odwolant do niej w okresie ostat-
nich dwudziestu lat (por. np. Bryant, Charmaz 2007a:
2; Hood 2007: 152). Bywa formulowana teza, ze prze-
ksztalcila sie ona w normatywny standard, ktory
przybrat forme ,paradygmatycznego zbioru zatozen
dotyczacych tego, jak powinno by¢ realizowane ba-
danie jakosciowe” (Timmermans, Tavory 2007: 494
[ttum. wlasne]) i wokdt tego paradygmatu wyrosto co$
w rodzaju ,nauki normalnej”. Jednak tradycja ta nie
jest jednolita — uznaje sie, Ze zasadniczo istniejg trzy
podstawowe odmiany metodologii teorii ugrunto-
wanej: (1) wersja Anselma L. Straussa i Juliet Corbin;
(2) wersja Barneya G. Glasera nazywana przez niego
,klasyczng teorig ugruntowang” i (3) konstruktywi-
styczna teoria ugruntowana Kathy Charmaz (por. np.
Charmaz 2009; Gorzko 2010; Marciniak 2012). Norman
K. Denzin (2007) wylicza odmian znacznie wigcej: po-
zytywistyczna, postpozytywistyczng, konstruktywi-
styczna, obiektywistyczng, postmodernistyczng, sy-
tuacyjna i wspomagana komputerowo. Mozna te liste
wzbogacic¢ o rozwijang przez Krzysztofa T. Koneckie-

go (2012) wizualna teorie ugruntowana.

Warianty te powstaty nie tylko w wyniku innowacyj-

nych zastosowan metodologii teorii ugruntowanej do

nowych obszaréw badawczych czy wyzwan, jakie rzu-
caty eksplorowane zjawiska, ale takze sa w jakiej$ mie-
rze odbiciem dyskusji filozoficznych, metodologicz-
nych i teoretycznych toczonych w szerszym kontekscie
badan jakosciowych w ogdle zwigzanych z przemiana-
mi i konfliktami paradygmatéw (lub mod intelektual-
nych —jesli ktos woli) w tym obszarze. Obecnos¢ takich
dyskusji w obrebie metodologii teorii ugruntowanej in-
terpretowana bywa jako wyraz jej zywotnosci (Bryant,

Charmaz 2007a: 11; Gibson, Hartman 2014: 237).

Anthony Bryant i Kathy Charmaz w swoim wprowa-
dzeniu do Handbook of Grounded Theory (2007b) wyli-
czaja szereg trudnosci (a nawet paradoksow), wokot
ktérych ogniskuja sie dyskusje w obrebie metodolo-

gii teorii ugruntowanej. Wskazuje je w ramce 1.

Ramka 1. Punkty sporu w obrebie metodologii teorii

ugruntowanej.

* cojestugruntowane: kategorie, pojecia czy teoria (co
oznacza ugruntowanie)?

* problem danych;

e indukcja, dedukcja — abdukgja;

o simple yet skilful (problem wrazliwosci teoretycznej);

* kody teoretyczne, paradygmat kodowania;

e problem weryfikacji;

* wykorzystywanie literatury przedmiotu;

* zwiazek metodologii teorii ugruntowanej z interak-
cjonizmem symbolicznym;

e stosunek do teorii socjologicznej i praktyki;

*  serendipity i rozwdj teoretyczny;

* wykorzystywanie takich narzedzi analitycznych,

jak np. diagramy.

Zrédto: Bryant, Charmaz (20070).
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Dyskusjom teoretycznym i metodologicznym to-
warzyszy czesto artykulowane przekonanie, ze
w niematej czesci prac deklaracje stosowania me-
todologii teorii ugruntowanej znajduja niewielkie
pokrycie. Po cze$ci moze to wynikac z ,, zamiesza-
nia” generowanego przez te, same w sobie istotne,
dyskusje — ujawniaja si¢ w nich stanowiska impli-
kujace zalecenia metodologiczne, ktére moga by¢
odbierane jako niezgodne ze soba. Wezmy przy-
ktad: z tekstow Charmaz wynika, ze powinni-
smy badac i konceptualizowac¢ znaczenia, Strauss
i Corbin mowia o zjawiskach spotecznych jako
przedmiocie badan, Glaser nakazuje szukac kate-
gorii centralnych i procesow spotecznych (Gibson,
Hartman 2014: 3). Twierdzi si¢ z pewna doza ironii,
ze w praktyce jest tyle wersji teorii ugruntowanej,
ilu ,teoretykéw ugruntowanych” (Dey 1999: 2). Co
wiecej, okreslone wersje metodologii zaczynaja by¢
$wiadomie konstruowane w opozycji do innych jej

odmian.

Ksigzka Gibsona i Hartmana bierze to zréznicowa-
nie pod uwage i pomyslana zostala jako ambitna
proba znalezienia remedium na te jego aspekty, kto-
re w przekonaniu autoréw zdaja si¢ prowadzi¢ w

kierunku anything goes.

Poniewaz w przypadku metodologii teorii ugrun-
towanej mamy do czynienia z tradycja badawcza,
to z definicji jednym z istotnych punktéw odnie-
sienia jest ,dzielo zalozycielskie” i zbidr ,kano-
nicznych” tekstow, w ktorych mozna poszukiwac
jej pierwszej wyktadni. Chodzi rzecz jasna o Od-
krywanie... Glasera i Straussa. Jakie inne teksty
sktadaja si¢ na korpus ,kanonu” jest przedmiotem

sporow, ale stosunkowo najmniej kontrowersji
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budzi, aby do ,pierwotnej wersji” teorii ugrunto-
wanej zaliczy¢ prace Glasera Theoretical Sensitivi-
ty: Advances in the Methodology of Grounded Theory
z 1978 roku. Za egzemplifikacje opisanej w powyz-
szych pracach metodologii uchodza ,wczesne”
prace Glasera i Straussa prezentujace wyniki ich
wieloletniego badania nad problematyka umiera-
nia w szpitalach: Awareness of Dying (1965), Time for
Dying (1968) i Status Passage (1971).

Odwotywanie si¢ do ,zrédlowej” literatury jest
rzecz jasna jednym z waznych czynnikéw buduja-
cych tozsamos¢ przedstawicieli tradycji badawczej.
Ale istnieja przynajmniej dwa inne powody ,po-

wracania do zrodel”.

Pierwszy z nich jest zwigzany z reinterpretacja tek-
stow nalezacych do , kanonu” teorii ugruntowanej,
aby umozliwi¢, wedtug stow Kathy Charmaz, , sto-
sowanie podstawowych wytycznych teorii ugrun-
towanej razem z zalozeniami i stanowiskami me-
todologicznymi XXI wieku” (2009: 17). Tak mozna
okresli¢ rekonstrukcje kanonu teorii ugruntowanej
przez cytowang badaczke, ktora zreinterpretowata
go jako wyraz pozytywistycznej, ,, obiektywistycz-
nej teorii ugruntowanej” (Charmaz 2000; 2009) sta-
nowigcej dogodny punkt odniesienia dla prezen-
tacji wlasnej koncepcji konstruktywistycznej teo-
rii ugruntowanej. Podobne intencje przyswiecaly
Adele E. Clarke w jej projekcie analizy sytuacyjnej
(2005) czy nawet Juliet Corbin w trzecim wydaniu

Basics of Qualitative Research z 2008 roku.

Drugie podejscie przyjmowane jest przez badaczy,
ktorzy nie czuja sie komfortowo w obliczu ewolu-

qji, jakiej podlegaja badania jakosSciowe, zgodnie
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z diagnozami zawartymi, ogdlnie rzecz biorac,
w podrecznikach Lincoln i Denzina. Krétko mo-
wiac, wspomnianym ,innowacjom metodologicz-
nym XXI wieku” chcieliby raczej da¢ odpdr, nieko-
niecznie wpisujac si¢ w grono zwolennikow pozy-
tywizmu. Powrdt do ,,oryginalnej wersji” ma nie
tylko pozwoli¢ na uchwycenie jej innowacyjnosci
w momencie, gdy pojawita si¢ w $wiecie akademic-
kim, ale takze dostarczy¢ kryteriéw oceny wspot-
czesnego pluralizmu w obrebie teorii ugruntowa-
nej, zarazem dostarczajac wzorca umozliwiajacego
obrone przed ,nieuprawnionym” rozmywaniem
jej specyfiki. Ambicje sq zatem niemate i nie ogra-
niczaja sie do zainteresowan z ducha antykwa-

rycznych.

Pigtnascie lat temu Ian Dey opublikowatl ksigzke
Grounding Grounded Theory. Guidelines for Qualitative
Inquiry (1999). Jak wskazuje tytul, jest ona poswie-
cona ugruntowywaniu teorii ugruntowanej. Praca
Gibsona i Hartmana wpisuje si¢ w ten sposob od-
wolywania si¢ do tradycji. Szata graficzna oktadki
ich ksigzki wprost nawiazuje do stylistyki pierw-

szego wydania Odkrywania...

Nim przystapie do omawiania Rediscovering of Gro-
unded Theory, warto moze poczynic jedna uwage.
Otoz troska o ,pierwotna wersje” teorii ugrunto-
wanej ma swdj szacowny wzorzec. Chodzi o istot-
ng czesc¢ tworczosci Barneya Glasera, ktory od mo-
mentu opublikowania krytyki Basics of Qualitative
Research: Grounded Theory Procedures and Techniqu-
es Anselma Straussa i Juliet Corbin, przypiecze-
towujacej roztam w obrebie teorii ugruntowanej,
przedstawia si¢ w roli rzecznika jej oryginalnej

wersji, ktora okresla mianem , klasycznej”. Glaser

energicznie broni ,klasycznej teorii ugruntowa-
nej” przed jej réznego rodzaju ,przemodelowa-
niem” i przeksztalcaniem w cos, co interpretuje
jako ,zwykly”, zazwyczaj deskryptywna analize
jakosciowa. O ile w odniesieniu do ,cudzych teo-
rii” rywalizujacych z teoriag wygenerowang przez
badacza Glaser w Theoretical Sensitivity rekomen-
duje ,transcendujacy styl”, ktéry nie polega na
konfrontacji twierdzen czy prostej syntezie, ale
integracji istotnych elementéw rywalizujacych
teorii na ,wyzszym poziomie pojeciowym” (1978:
15 [ttum. wlasne]), to najwyrazniej w stosunku
do rywalizujacych zalecen metodologicznych nie
da sie tego uczyni¢. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
z perspektywy Glasera sformutowanie ,klasyczna
teoria ugruntowana” to pleonazm, a zastapienie
przymiotnika jakims innym czyni z wyrazenia

oksymoron.

Wspomniane przeze mnie proby , powrotu do ory-
ginatu” nie sa tak bezkompromisowe — ich autorzy
pozbawieni przywileju (i autorytetu) bycia twdrca-
mi tej strategii metodologicznej staraja si¢ wykry¢

zawarty w niej styl myslenia.

Przejdzmy zatem do wybranych rezultatow pod-
jetej przez Gibsona i Hartmana wyprawy w prze-
szlo$¢ do ozywczych zrdédel. Jedna z pierwszych
konstatacji, ktora czynia, jest stwierdzenie, ze
teoria ugruntowana powstata w okreslonym kon-
tekscie intelektualnym oraz na gruncie okreslonej
dyscypliny naukowej. Jest to stwierdzenie na mia-
re (toutes proportions gardées) , Anglia jest wyspa”
Julesa Micheleta. Powszechnie znany jest fakt, ze
teoria ugruntowana ma swoje zroédta w socjologii.

Gibson i Hartman zwracajg uwagg, ze dla sposobu,
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w jaki zostala po raz pierwszy wyartykulowana
w Odkrywaniu. .., znaczenie mial kontekst dyskusji
teoretycznych, ktore toczyty sie w latach szesc¢dzie-
sigtych XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Kon-
tekst ten jest wspdlczesnemu czytelnikowi pracy
Glasera i Straussa raczej nieznany. Z kolei jesli sie
nie zna kontekstu, to cze$¢ argumentacji zawartej
w ksiazce, ktéra ma radykalny i w wielu miejscach
polemiczny charakter, zostaje utracona, a sama
lektura moze by¢ nuzaca i budzi¢ zniechecenie.
Ale pomimo tego w Odkrywaniu... jest cos ekscy-
tujacego — ksiazka ta przynosi obietnice wyzwole-
nia sie spod wiladzy ,teoretycznych kapitalistow”
i zachete do wkroczenia na nowe obszary nieobjete
dotad mysleniem teoretycznym. W kazdym razie,
jak przekonuja Gibson i Hartman, pisana jest prze-
ciwko pewnej formie generowania teorii na rzecz

innej formy generowania teorii.

Omawiani autorzy, analizujac kierunki argumento-
wania w Odkrywaniu... wraz z warstwa przypisow,
zauwazaja, ze duza czes¢ wywoddw Glasera i Straus-
sa pisana byta przeciwko i zarazem w odwotaniu do
idei zaprezentowanych przez znaczacych socjolo-
gow amerykanskich w zbiorowej pracy pod redak-
cja Phillipa Hammonda Sociologists at Work: Essays
on the Craft of Social Research opublikowanej po raz
pierwszy w 1964 roku. Fakt ten, nawiasem mowiac,
jest zaciemniany w polskim wydaniu Odkrywania...,
gdzie przyjeta forma przypiséw bibliograficznych
utrudnia spostrzezenie, ze spora cze$¢ komentarzy
i odwotan Glasera i Straussa do réznych autorow od-

nosi sie do ich prac zamieszczonych w jednej ksiazce.

We wprowadzeniu do Sociologists at Work Ham-

mond pisal, ze ksigzka jest proba eksploracji ,kon-
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tekstu odkrycia” w relacji do , kontekstu uzasadnie-
nia”. Warto tez zdac sobie sprawe z zawartosci tej

ksiazki. Przyblize jq przez podanie spisu tresci.

Ramka 2. Spis tresci Sociologists at Work.

e Introduction by P. E. Hammond.

® The research process in the study of The dynamics
of bureaucracy, by P. M. Blau.

® Preconceptions and methods in Men who manage,
by M. Dalton.

* The biography of a research project: Union democ-
racy, by S. M. Lipset.

* The evaluators, by C. R. Wright and H. H. Hyman.

* Research chronicle: Tokugawa religion, by
R. N. Bellah.

® Cross-cultural analysis: a case study, by
S. H. Udy, Jr.

e Research chronicle: The adolescent society, by
J. S. Coleman.

* Great books and small groups: an informal histo-
ry of a national survey, by J. A. Davis.

¢ The sociability project: a chronicle of frustration
and achievement, by D. Riesman and J. Watson.

e First days in the field, by B. Geer.

* An American sociologist in the land of Belgian

medical research, by R. C. Fox.

Zrédto: Hammond (1964).

Gibson i Hartman do$c¢ przekonujaco pokazuja, jak
okreslone watki i idee zawarte w rozwazaniach au-
toréw Sociologists at Work, opisujacych swoja prak-
tyke prowadzenia badan, znalazlty kontynuacje,
krytyke lub rozwiniecie w Odkrywaniu... Wynika

z tego, ze ksigzka Glasera i Straussa nie byla nie-
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spodziewanie pojawiajaca si¢ wypowiedzig o od-
krywaniu teorii, ale jeszcze jednym podejsciem do
problemu, ktéry w tamtym czasie niejako ,wisiat
w powietrzu”. Gibson i Hartman nie prowadza
jednak swoich wywodow w celu umniejszenia
oryginalnosci dokonan twoércéw metodologii teo-
rii ugruntowanej. Probuja uchwyci¢ nowatorstwo
sposobu myslenia tych badaczy i stawiajg teze, ze
w Odkrywaniu... taki nowy sposdb teoretyzowania

zostal zaprezentowany.

Nie wnikajac w szczegdty, ktére by¢ moze sa bar-
dziej interesujace dla historykdw mysli socjolo-
gicznej, w tym miejscu chcialbym zaakcentowad
pewna konsekwencje tych rozwazan, ryzykujac
nawet pewna przesade. Ale uwazam, Ze ma to
duze znaczenie. Otoz podkreslenie, Ze narodziny
teorii ugruntowanej odbyly sie¢ w obrebie socjolo-
gii moze sugerowad, iz metodologia ta zwiazana
jest z pewna szczegoOlna perspektywa, a wlasci-
wie ,metaperspektywq”, ktora z pewnego punk-
tu widzenia mozna nazwac ,wyobraznia socjolo-
giczna”. Chodzi o to, ze okredlona perspektywa
dyscyplinarna (zwiazana z dyscyplina naukowa)
moze stanowi¢ pewna matryce czy sie¢, uzywajac
okreslenia Blumera, uwrazliwiajaca — kierujaca
badacza przede wszystkim i w pierwszym kro-
ku ku temu, co mozna nazwac ,, ponadjednostko-
wym wymiarem rzeczywistosci” — ku temu, co
znajduje sie ,pomiedzy” ludzmi i posiada cechy
z jednej strony ujmowane przez intuicje Durkhe-
ima, a z drugiej przez Maxa Webera. Ma to oczy-
wiscie konsekwencje dla praktyki badawczej.
Jesli bowiem sugestia taka jest trafna, to badacz
nie zaczyna badania w ,,dowolnym miejscu”, jesli

mozna si¢ tak wyrazi¢, ale punktem wyjsciowym

badania, punktem zakotwiczenia uwagi sa ,,ukla-
dy spoteczne” (settings)! — powiazania dziatan,
grupy, role, instytucje, organizacje, oddziaty szpi-
talne, klasy szkolne i tym podobne. Ma to takze
znaczenie dla teoretycznego pobierania probek:
,jednostki spoteczne” réwniez staja si¢ jednostka-
mi doboru danych. Nie oznacza to, ze indywidua,
jako jednostki analizy nie moga by¢ uzywane przy
generowaniu teorii, ale niejako ,wtdérnie” jako
sjednostki spoteczne” wlasnie albo moze raczej
jako ,indywidua w settings”. Nie oznacza to tez,
ze niemozliwe jest wykorzystywanie metodologii
teorii ugruntowanej w pielegniarstwie, naukach
o zarzadzaniu czy pedagogice, ale ze na gruncie
tych nauk przydatna moze by¢ ,,wyobraznia socjo-
logiczna” i eksploracja spotecznego wymiaru zja-

wisk, ktore skladaja si¢ na pole ich badan.

Jak zauwazaja Gibson i Hartman, spora czesc¢
przedsiewzie¢ badawczych deklarujacych stoso-
wanie metodologii teorii ugruntowanej przyjmuje
indywidua jako jednostki analizy, ale w ten sposéb
odchodzi si¢ od wyjsciowej inspiracji nakierowa-

nia na social unit.

Kolejna kwestia, na ktéra warto zwrdcic¢ uwagg, jest,
ze analiza ,kanonicznych” tekstow teorii ugrunto-
wanej data Gibsonowi i Hartmanowi asumpt do
zakwestionowania czy przynajmniej niuansowa-
nia obecnej w literaturze przedmiotu tezy, iz me-
todologia teorii ugruntowanej stanowi rodzaj, jak

to okreslit Dey (1999), ,,mieszanego malzenstwa”

! Jako ,,uklad spoteczny” termin ten zostal przettumaczony na
przyktad w przypadku znanej pracy Johna Lofflanda i in. Ana-
lyzing Social Setting: A Guide to Qualitative Observation and Analy-
sis (2006). W polskim przektadzie: Analiza uktadéw spotecznych.
Przewodnik metodologiczny po badaniach jakosciowych.
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tradycji szkoty chicagowskiej oraz sposobu upra-
wiania socjologii na Uniwersytecie Columbia, ktéry
dobrze moze egzemplifikowac tworczos¢ Paula La-
zarsfelda. Procedury metodologiczne teorii ugrun-
towanej miatyby by¢ jakas proba potaczenia analizy
zmiennych (wlasciwej podejsciu ilosciowemu) z chi-
cagowskim stylem badan terenowych. Préby iden-
tyfikacji napie¢ rodzacych sie w wyniku potaczenia
tych podejs$¢ oraz strategii ich rozwigzywania przez
tworcow teorii ugruntowanej podjal sie wspomnia-
ny badacz (Dey 1999). Jakkolwiek intrygujace byty
jego wysitki, by wyjasni¢ pojecia kategorii, wlasno-
$ci i wymiardw oraz okresli¢ analityczne procesy
uwiklane w konceptualizacje i generowanie teorii,
to, jak si¢ wydaje, nie zostaly one szerzej przyjete
w $rodowisku badaczy z kregu teorii ugruntowa-
nej. Gibson i Hartman starajg si¢ wykazac, ze pro-
pozycja Glasera i Straussa stanowifa probe odejscia
zaréwno od jednej, jak i drugiej ze wspomnianych
wyzej tradycji metodologicznych. Koronnych argu-
mentdw wydaje si¢ dostarcza¢ analiza relacji po-
miedzy pojeciami a danymi (co jest egzemplifikacja
relacji pomiedzy teoria a danymi). W Odkrywaniu
mozna znalez¢ charakterystyke pojeé, ktore maja
zosta¢ wygenerowane, jako analitycznych, a zara-
zem uczulajacych (i w tym miejscu w pracy Glasera
i Straussa pojawia si¢ przypis wprost odsytajacy do
jednego z glosnych artykutéw Blumera). Stanowi to
jawne nawigzanie do jednej z wyzej wymienionych
tradycji. Jednak w swietle metodologii teorii ugrun-
towanej pojecia powinny w trakcie badania ulec
»specyfikacji”. Metodologia ta ma bardziej ,opera-
cyjny” charakter niz zaproponowana przez Blume-
ra w sposob dos¢ ogolnikowy (,staranne i otwarte
na mozliwo$ci” badanie przypadkéw empirycznych

,wchodzacych w obreb elementu analitycznego”
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[Blumer 2007: 36]) procedura inspekcji. Wspomnia-
na ,operacyjnos¢”, jak argumentuja Gibson i Hart-
man, popycha twdrcow teorii ugruntowanej w kie-
runku poszukiwania zwigzkow pomiedzy danymi
i pojeciami w stylu ,,Szkoly Columbia”. Co wiecej,
tendencja ta powinna by¢ wyrazniejsza u Glasera,
ktory w tym kregu zdobywatl akademickie szlify.
W Theoretical Sensitivity mozna znalez¢ bezposred-
nie odwotania do sposobu ,specyfikowania pojec”
oraz modelu ,pojecie-wskaznik” proponowanych
przez Paula Lazarsfelda. Ale jednoczesnie Glaser
sprzeciwia si¢ specyfikowaniu poje¢ (rozwijaniu
ich , aspektéw”, , komponentéw”, ,wymiaréw”) na
drodze dedukcyjnej oraz, jak podkreslaja Gibson
i Hartman, ,,odwraca” relacje pomiedzy pojeciem
a wskaznikami. Te ostatnie nie tyle powinny by¢,
jak u Lazarsfelda, dobierane do uprzednio logicz-
nie ,rozwinietego” pojecia (pojecie/aspekt pojecia
przed nieznanymi uprzednio wskaznikami), co
analiza danych — odkrywanie w nich (ukrytego)
wzoru powinno prowadzi¢ do specyfikacji pojecia
(dane/wskazniki przed uprzednio nieznanym po-
jeciem/aspektem pojecia). Zdaniem Gibsona i Hart-
mana taka ,operacjonalizacja a rebours” (Gorzko
2008) wskazuje na odejscie zaréwno od tradycji
uosabianej przez Lazarsfelda, jak i tradycji, ktorej

przedstawicielem byt Blumer.

Zatem nie , mieszane matzenistwo”, nie hybryda, ale
nowa jakos$¢. Jednak nie umniejszajac oryginalnosci
metodologii teorii ugruntowanej, nalezy podkreslic,
ze teza Gibsona i Hartmana nie wydaje sie by¢ w ich
pracy silnie uargumentowana. Jakkolwiek nowator-
skie mogty by¢ postulowane przez Glasera i Straus-
sa relacje pomiedzy danymi i pojeciami, to Gibson

i Hartman nie $ledza ich potencjalnych implikacji,

Czy teoria ugruntowana wymaga ponownego odkrycia? Esej recenzyjny

ktore miatyby na przykiad odstoni¢ bardziej fun-
damentalng réznice pomiedzy metodologia teorii
ugruntowanej a Blumerowskim projektem ,bezpo-
$redniego badania rzeczywistosci empirycznej”, po-

zwalajaca uznad ich podobienstwo za rodzaj pozoru.

Odkrywanie. .. jako cato$¢ stanowilo zachete do bu-
dowania teorii na podstawie badania spolecznego,
ale byto przez Glasera i Straussa traktowane jako
przedsiewziecie inicjujace okreslony kierunek po-
szukiwan. Nie zawiera zatem jakichs$ bardziej roz-
budowanych rozwazan w kwestii tego, jaki powin-
na miec ksztatt teoria ugruntowana rozumiana jako
produkt okreslonej strategii metodologicznej. Po-
nadto, jak argumentujg Gibson i Hartman, w kon-
tekscie dyskusji w socjologii lat sze$édziesiatych
XX wieku zapewne bylo oczywiste, jak nalezy ro-
zumied teori¢ i precyzowanie tego nie wydawato
sie¢ wtedy konieczne. Ale wspdlczesnie nie jest to
oczywiste. Nie moze nam postuzy¢ pomoca nowsza
literatura przedmiotu z zakresu metodologii teorii
ugruntowanej, bo w niej takze nie ma zbyt wiele na
temat tego, ,jak powinna wygladac teoria”. Gibson
i Hartman podejmuja zatem, w interesujacy moim
zdaniem sposdb, wysilek pozytywnego okresle-
nia, jakiego rodzaju teorig jest teoria ugruntowana
i okre$lenia czego$ w rodzaju o ile nie wzorca, to
ukladu odniesienia pozwalajacego zajac stanowisko
wobec roznych wersji teorii ugruntowanej na pod-
stawie analizy pism ,klasykdw” (,tam jest cos, co

mamy statego” 2014: 4).

Omawiani badacze sa przekonani, ze mozna wyroz-
ni¢ mocniejsza i stabsza wersje teorii ugruntowanej
(rezygnujaca z niektdrych zatozen wersji mocniej-

szej). Glaser i Strauss zaprezentowali w klasycznym

okresie wersje mocniejsza. Takie postawienie spra-
wy, zdaniem Gibsona i Hartmana, pozwala unik-
nac etykietki ,obiektywistycznej” teorii ugrunto-
wanej w odniesieniu do , pierwowzoru” metodo-
logii teorii ugruntowanej. Ich rekonstrukcja polega
na wskazaniu pieciu podstawowych, ,rdzennych”
wyznacznikow (,mocniejszej” wersji) teorii ugrun-
towanej. Naleza do nich: otwartos¢, moc wyjasnia-
jaca, generowanie jako przeciwstawne uzasadnie-
niu, okreslona struktura teorii oraz okreslony typ
procesu badawczego. Z wyliczenia tego wynika,
ze omawiani autorzy, zgodnie zreszta z postulata-
mi ,klasykow”, do wlasciwosci teorii ugruntowanej
zaliczajg pewne przynajmniej elementy sposobu jej

wygenerowania.

Otwartos¢

Do wyznacznika wymienionego jako pierwszy
Gibson i Hartman przywiazuja szczegolng wage.
Istnieje wiele aspektow otwartosci. Podstawowy
jednak wyraza si¢ w postulacie powstrzymania
si¢ od ,,automatycznego” zastosowania wczesniej
sformutowanych idei i koncepcji, gdy przystepu-
je sie¢ do badania. Stwarza to mozliwos¢ unieza-
leznienia si¢ od wpltywu idei rozwinigtych przez
,wielkich teoretykéw” i ,teoretycznych kapita-
listow”, ale przede wszystkim ma chroni¢ przed
,wymuszaniem” (forcing), arbitralnym narzuca-
niem okreslonej formy porzadku pojeciowego na
dane. Nie powinno sie z gdry przesadzad, co jest
wazne w badanym obszarze (migdzy innymi—albo
przede wszystkim — dla 0sob, ktore w ten obszar sg
uwiktane). W okreslonym sensie nawet wtasciwe
sformulowanie pytania badawczego powinno byc¢

rezultatem analizy danych.
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W slabszej” wersji teorii ugruntowanej (do ktérych
autorzy zaliczaja niektore prace z obszaru konstruk-
tywistycznej teorii ugruntowanej) nierzadko mozna
spotkac pytanie badawcze mniej otwarte, typu: ,Jak
grupa G doswiadcza/postrzega/rozumie S?”, gdzie
S jest zjawiskiem spolecznym. Dlatego tez, migedzy
innymi, jest to ,stabsza” wersja. Dwie rzeczy juz tu
sa prekonceptualizowane: wybdr okreslonej grupy
i zalozenie, ze S jest dla niej relewantne. Dla Gibsona
i Hartmana przykladem takiego pytania moze byc
punkt wyjscia Charmaz w jednym z jej badan: ,Jak
chroniczna choroba wptywa na obraz samej siebie

osoby chorej?”.

Otwarte powinno by¢ takze zbieranie danych (all is
data) — nie mozna z gory wykluczac¢ zadnego zrodta
informacji. Co wigcej, powinno si¢ korzystac z wie-
lu zrédet informacji. Analiza powinna by¢ otwarta.
Dalej, badacz powinien sie¢ skupi¢ nie tyle na swo-
ich zainteresowaniach, co na tym, jakie problemy/
troski/punkty zainteresowania przejawiaja ci, kto-
rzy znajduja si¢ w badanym obszarze. To trzeba
odnalez¢ w terenie. Nalezy zachowac otwarto$¢ na
sposob, w jaki uczestnicy widza gléwny problem.
Nalezy zachowa¢ otwartos¢ na istotnos¢ zaréwno

lokalnych, jak i teoretycznych koncepcji.

Postulat otwartosci bywa zrédlem nieporozumien,
ale Gibson i Hartman podkreslaja, Ze istnieje podsta-
wowa roznica pomiedzy posiadaniem prekoncep-
tualizowanych idei a uzywaniem prekoceptualizo-
wanych idei. Zawsze mamy wczesniejsze koncepcje,
ale chodzi tu o powstrzymanie si¢ od ich zastosowa-
nia. Chodzi o wzigcie ich w nawias, o co$ w rodzaju
epoché, ktdre osiaga sie jednak inaczej niz w fenome-

nologii. Utatwia je kodowanie i powstrzymanie sig
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od studiéw literaturowych w pierwszych fazach ba-
dania — innymi stowy procedury analityczne postu-

lowane przez metodologie teorii ugruntowane;j.

Wyliczone wyzej aspekty postulatu otwartosci skla-
daja si¢ na zalecenie ,nieautomatycznego”, mozna
powiedzie¢ refleksyjnego, podejscia do danych

i wdrazanych procedur postepowania badawczego.
Moc eksplanacyjna teorii ugruntowanej

Teoria musi ,pracowac”. Przez to Gibson i Hart-
man rozumieja, ze powinna by¢ zdolna wyjasnic,
jak zainteresowania/troski/problemy (concerns) osob
w badanej sferze przedmiotowej sa rozwigzywa-
ne. Autorzy podkredlaja, ze teoria ugruntowana
jest o wielosci rzeczy, ktére wchodza w interakcje
w polu badan. Dostarcza odpowiedzi na pytanie:
Co si¢ w tym obszarze dzieje? (Co sig¢ tu dzieje?). Gib-
son i Hartman zauwazaja, ze poszukiwanie wyja-
$nienia, jak zorganizowane sg zjawiska spoleczne,
zaklada dwie podstawowe rzeczy o $wiecie spo-
fecznym. Po pierwsze, zycie spoteczne jest zorgani-
zowane wokot zainteresowan/trosk/problemow do-
$wiadczanych przez ludzi probujacych je rozwigzad
czesto poprzez angazowanie si¢ w serie praktycz-
nych strategii. Po drugie, zaklada si¢, ze organizacja
ta moze zosta¢ odkryta i skonceptualizowana (Gib-
son, Hartman 2014: 36-37).

Poniewaz zjawiska spoteczne ,zachowuja si¢” od-
miennie od obiektow swiata, ktory badaja przyrod-
nicy — w sposob bardziej otwarty i elastyczny — po-
trzeba tez metody, ktdra jest otwarta i elastyczna,
aby je badac. Sama teoria powinna by¢ podatna na

modyfikowanie, gdy pojawiaja si¢ nowe informacje.
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Generowanie versus uzasadnianie

Nalezy odrézni¢ generowanie teorii w metodologii
teorii ugruntowanej od innych szkoét myslenia do-
tyczacego , kontekstu odkrycia” od indukcjonizmu
(zbieranie danych — poszukiwanie wzorca — hipote-
za w celu weryfikacji), od krytycznego racjonalizmu
Karla R. Poppera (nie ma znaczenia, jak dochodzimy
do teorii — moze to by¢ $miaty domyst) czy indukgji
analitycznej z jej wykorzystywaniem negatywnych
przypadkow. Kazde z tych podejs¢ rozwija takze

wlasciwa mu koncepcje uzasadniania.

Jak argumentuja Gibson i Hartman, w metodologii
teorii ugruntowanej ,w ogole nie ma weryfikacji —jest
tylko odkrywanie” (2014: 38 [thum. wlasne]). Zawiera
ona propozycje indukcyjnej i systematycznej budo-
wy teorii poprzez pozyskiwanie danych, ktore maja
dostarczy¢ wigcej informacji, aby generowana teoria
statla sie bardziej wyczerpujaca (comprehensive). Ale
jesli jest wygenerowana we wiasciwy sposob, bedzie
»~dopasowana” (fit) i ugruntowana w danych. Nie jest
btyskotliwym domystem w stylu Poppera. Jesli traci
swoje dopasowane z powodu zmian rzeczywistosci
spolecznej lub nowych informaciji, nie jest po prostu
falsyfikowana. Nalezy ja podda¢ modyfikacji, aby po-
nownie dopasowac do danych. Poglad Gibsona i Hart-
mana w powyzszej materii ujednoznacznia w stylu
,pozniejszego” Glasera kwestie, ktora w Odkrywaniu
i nawet w Theoretical Sensitivity wcale nie byta tak jed-

noznacznie postawiona (por. Gorzko 2009).

Struktura teorii

,Teorie wygenerowane za pomoca metodologii teo-

rii ugruntowanej maja specyficzna strukture” (Gib-

son, Hartman 2014: 38 [ttum. wtasne]). Ustalenia
swoje odnosza do teorii rzeczowych. , Cokolwiek
upraszczajac”, teorie rzeczowe skltadaja sie z katego-
rii i twierdzen o tych kategoriach. Zawieraj takze
twierdzenia wiazace kategorie ze soba. Integracje
teorii nadaje kategoria centralna (core), ktéra moze
by¢ postrzegana jako identyfikujaca centralny pro-
blem w badanym obszarze. Kategorie przypisane
dobrze zdefiniowanemu ,uktadowi spotecznemu”,
roli, grupie ludzi sa pojeciami denotujacymi zja-
wiska spoteczne majace miejsce w tym ukiadzie
(w roli spotecznej, grupie zazwyczaj doswiadczaja-
cej tego samego problemu). Teoria wiaze tez kate-
gorie z subkategoriami i przypisuje poszczegdlnym
kategoriom wtasnosci. Tak zwane ,kody teoretycz-

ne” wigza kategorie z subkategoriami.

Na przyktad w pracy Glasera i Straussa Awareness of
Dying (1965) wszystkie zachowania wokot i w obre-
bie oddziatu szpitalnego, punkty widzenia, spostrze-
zenia i interakcje byly zorganizowane wokoét s$wiado-
mosci kazdego na oddziale, dotyczacej kwestii tego,
czy pacjent jest umierajacy, czy nie. Podkategorie to
konteksty swiadomosci (zamkniety, podejrzewania,
wzajemnego udawania, otwarty). Gldowna wilasno-
$cia na przyklad otwartego kontekstu swiadomosci

jest, ze kazdy wie, iz pacjent jest umierajacy.

Odmiang teorii rzeczowej jest teoria procesu. Opi-

suje, jak kategorie zmieniajq si¢ w czasie.

Teorie powinny by¢ wygenerowane we wtasciwy spo-

sOb — nie moga na przyktad by¢ wymuszane (forced).

W swietle sformulowan Glasera i Straussa z Odkry-

wania. .. teori¢ mozna przedstawic¢ w postaci dyskusji
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lub zbioru twierdzen, i sa to sposoby réwnowazne
oraz wzajemnie przekladalne. Wazniejsze wydaje sie
jednak, ze rekonstrukcja struktury teorii ugruntowa-
nej przez Gibsona i Hartmana podkresla znaczenie
w niej poje¢ (kategorie sa jedng z ich odmian). Budo-
wanie teorii rozpoczyna si¢ od wygenerowania pojec¢

(kategorii) i z pojec teorie sa zbudowane?.

Specyficzny proces budowania teorii
ugruntowanej

Jest on odmienny od indukcyjnej i dedukcyjnej stra-
tegii badania empirycznego. Wskazywano, ze ma
charakter abdukcyjny. Jest iteracyjny, kierowany
przez wylaniajaca sie teorie, kontrolowany nie przez
prekonceptualizowane idee, ale przez wylaniajaca

sie teorie.

Wskazane wyzej ,wyznaczniki” metodologii teo-
rii ugruntowanej, skladajace sig, zdaniem Gibsona
i Hartmana, na ,oryginalna wersj¢”, stanowia dla
nich wzorzec pozwalajacy oceni¢ wspolczesne jej
modyfikacje (i zapewne uzurpacje, cho¢ krytyka
przedsiewziec pretendujacych do miana teorii ugrun-
towanej nie zajmuja si¢ szerzej w swojej ksiazce). Ich
szczegblna uwage przyciaga konstruktywistyczna
wersja metodologii teorii ugruntowanej w wydaniu
Kathy Charmaz, bedaca rewizja i reinterpretacja tej
metodologii jako formy wytwarzania wiedzy (Gib-
son, Hartman 2014: 31). Swoja wersje metodologii
teorii ugruntowanej Charmaz przedstawia na tle
,,obiektywistycznego podejécia do teorii ugruntowa-
nej”, ktore jej zdaniem charakteryzowato pierwsza
artykulacje metody. Obiektywistyczna teoria ugrun-

2 Por. rozwazania Blumera na temat poje¢ w naukach
spotecznych (2007).
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towana ,jest czescig tradycji pozytywistycznej. (...)
[Elliminuje kontekst spoteczny, z ktdérego sie wyta-
niajg dane, wpltyw badacza oraz czesto interakcje
miedzy badaczami (...) a uczestnikami badan. (...)
Poglad ten zaklada istnienie zewnetrznej rzeczywi-
stosci, ktdra czeka na odkrycie oraz bezstronnego ob-
serwatora, ktory zapisuje fakty na jej temat” (Char-
maz 2009: 169-170). We wprowadzeniu do Handbook
of Grounded Theory, napisanym wraz z Antonym Bry-
antem, sugeruje, ze wczesna pozycja zajeta przez Gla-
sera i Straussa moze by¢ zinterpretowana jako wyraz
naiwnej, realistycznej formy pozytywizmu, ktdéra
utrzymuje, iz wiarygodnosc (veracity) teorii moze by¢
zdeterminowana po prostu przez ,uciekanie si¢” (re-

course) do danych (Bryant, Charmaz 2007a: 33).

Zdaniem Gibsona i Hartmana ten ostatni argument
wynika z faktu, ze istotnie Glaser i Strauss demon-
strowali relatywnie nieproblematyczna postawe
wobec ,danych”, ale nie bierze pod uwage, ze je-
zyk, ktérego uzywali tworcy teorii ugruntowanej,
odnosit sie¢ do debat metodologicznych ich czasow
i w okreslony sposob odzwierciedlal stanowisko
publicznosci, do ktdrej byl zaadresowany. Z kolei
koncept ,obiektywistycznej teorii ugruntowanej”
nie wynika raczej z jakiejs doglebnej analizy ,,wcze-
snych” prac Glasera i Straussa (,kanonu”). W isto-
cie, jak przekonuja Gibson i Hartman, Odkrywanie. ..
powstato na fali odchodzenia od pozytywizmu
(przyczyniajac si¢ zarazem do niej) w latach szes¢-
dziesigtych XX wieku, gdy miata miejsce gwattow-
na ,zmiana naukowego klimatu”. Zrekonstruowa-
ny przez nich ,rdzen’” metodologii teorii ugrunto-
wanej nie sugeruje konieczno$ci przyjecia pozy-
tywistycznych zatozen. Nie wynika tez z niego

z koniecznoscia brak refleksyjnosci wobec danych
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i w kwestii roli badacza w terenie. Pozycja obserwa-
tora wydaje si¢ by¢ istotnie zdystansowana, ale nie
jest przesadzone, ze jest to ,bezstronny obserwa-
tor” epistemologii pozytywistycznej. Bezstronnos¢
(,,obiektywnos¢”) moze bowiem by¢ zinterpretowa-
na inaczej — na przyktad jako powstrzymywanie si¢
od bezrefleksyjnego przetwarzania informacji na
warunkach dyktowanych przez badanych oraz pro-
ba uwzglednienia réznorodnych punktéw widze-

nia (por. np. Gorzko 2008: 185 i nast.).

W projekcie konstruktywistycznej teorii ugrunto-
wanej mozna, zdaniem Gibsona i Hartmana, wy-
roznic trzy grupy twierdzen, ktore wskazuja na jej
odmiennos¢ od wersji ,,oryginalnej”. Zwiazane sa
one z: (a) koncentracja na znaczeniach, (b) podkre-
Slaniem wzajemnej kreacji wiedzy przez badacza
i badanego oraz (c) legitymizacja zastosowania
roznych, uznanych perspektyw socjologicznych

W procesie badawczym.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to zgodnie z perspek-
tywa Charmaz konstruktywistyczna teoria ugrun-
towana zmierza do interpretacyjnego zrozumienia
znaczen badanych podmiotéow (Charmaz 2000: 522).
Gibson i Hartman argumentuja, ze oznacza to przy-
jecie indywidualistycznej metodologii i redukcje zja-
wisk spotecznych do intencjonalnych stanéw ludzi.
Takie ,fenomenologiczne” podejscie odbiega od pro-
jektu teorii ugruntowanej z okresu jej powstania, bo
cho¢ zaktadatl on znaczacy charakter zjawisk spotecz-
nych, to punkt ciezkosci lezat raczej w ,,dostarczaniu
wyjasnienia, dlaczego rzeczy znacza to, co znacza,
wlaczajac w to konsekwengje, jakie takie znaczenia
majq dla dziatajacych w uktadzie spotecznym” (Gib-

son, Hartman 2014: 45 [tlum. wlasne]).

W drugiej kwestii, zdaniem cytowanych autoréw,
zalozenie o dialektycznym procesie kreacji wiedzy
przez badacza i badanego zaklada co$ w rodzaju
sidentyfikacji z badanym”, ,zlania si¢ horyzontow”
w stylu Gadamera i bardziej przypomina hermeneu-
tyczny sposob uprawiania nauki niz metodologie
teorii ugruntowanej, tak jak pierwotnie zostata ona

pomyslana. Trzecia kwestia ma charakter niejasny.

Dalsze poréwnania konstruktywistycznej teorii
ugruntowanej z wzorcem odczytanym przez Gibso-
na i Hartmana z ,kanonu” prowadzi ich do wnio-
sku, ze cho¢ nie mozna jej odmdwi¢ miana teorii
ugruntowanej, to jednak mamy do czynienia ze
,slabsza wersjq” metodologii. Przede wszystkim
charakteryzuje ja duzo mniejszy stopien otwartosci.
Z gory zatozone jest, ze wysitki badawcze nie zmie-
rzaja do wyjasnienia, ,,co sie tutaj dzieje”, ale do eks-
ploracji konstruktow, ktérych ludzie uzywaja, aby
zrozumie¢ swoje codzienne zycie. Wskazane wyzej
zalozenia konstruktywistycznej teorii ugruntowa-
nej musza sprawia¢, ze pytania badawcze zostana
zadane w mniej otwarty sposob. Moze to by¢ w nie-
ktdérych przypadkach korzystne z punktu widzenia
fatwosci realizacji badania, ale przyjmowanie tego
jako zasady jest niestuszne. Wprowadzenie z ko-
lei w proces badawczy ogdlnych stanowisk teore-
tycznych (na przyktad marksizmu czy feminizmu)
moze narazi¢ na szwank otwartos¢ procesu zbie-
rania danych i analizy. W tym kontekscie ujawnia
si¢ paradoksalny charakter konstruktywistycznej
teorii ugruntowanej (jednoczesna otwartos¢ i za-
mkniecie), poniewaz badacz zajmujac takie ogdlne
stanowisko teoretyczne, jednoczesnie wedtug jej za-
leceri powinien pozostac otwarty (i pozostaje takim

w najlepszych realizacjach tej metody —na przyktad
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w empirycznych pracach Charmaz®) na znaczenia

i konstrukty artykutowane przez uczestnikéw badania.

Zidentyfikowany w konstruktywistycznej teorii
ugruntowanej wymiar ,zamkniecia” (wlaczajac
w to niewykluczanie jawnego odwotania si¢ do
ogolnych perspektyw teoretycznych od samego
poczatku badania) sktania Gibsona i Hartmana do
wskazywania na niebezpieczenistwa ,wymusza-
nia” i utraty mocy wyjasniajacej generowanej teorii.
Siegaja tu po ,typowe” argumenty przeciwko pre-
konceptualizacjom, wskazujac, Ze przyjecie z gory
zalozenn co do istotnosci okreslonego fenomenu
moze doprowadzi¢ do wygenerowania nierelewant-
nego zbioru kategorii stabo powigzanych z tym, co
jest istotne w badanym obszarze dla jego uczestni-
kéw. Analogicznie, na manowce moze sprowadzi¢
przyjecie z gory scisle okreslonej perspektywy teo-
retycznej. ,Na przyklad, jesli badamy umierajacych
pacjentow, mozemy dociekad, czy sa wyalienowani,
mozemy docieka¢, jak to jest by¢ kobieta umieraja-
ca w szpitalu. Jednak moze by¢ tak, ze ich gléwne
troski sa inne i wszelkie odniesienia do alienacji
i kobiecosci sg bez znaczenia, jesli chce si¢ wyjasnic,
dlaczego robig to, co robig” (Gibson, Hartman 2014:

49 [ttum. wlasne]).

Do zdecydowanych zalet konstruktywistycznej teo-
rii ugruntowanej Gibson i Hartman zaliczaja jej moc
interpretacyjna — ujawnia si¢ ona w zogniskowaniu
na powiazaniu konstruktéw tworzonych przez ba-

dacza ze znaczeniami, w jakie wyposazaja rzeczy

* Mimo krytyki metodologii zastosowanej przez Charmaz
autorzy pozostajg petni rewerencji do jej prac empirycznych,
uznajac je za doniosle dla obszaréw badawczych, w ktérych
powstaty.
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uczestnicy badania oraz uchwyceniu zréznicowa-
nia tych konstruktow. Konstruktywistyczna teoria
ugruntowana zaklada takze proces wspottworzenia
teorii. Juz zbieranie danych przeksztalca si¢ w pro-
ces negocjacji, w ktorym dostarczane przez uczest-
nikéw opisy sq pobudzane przez badawcze zainte-
resowania analityka. Wspdtkonstruowane znacze-
nia poddane zostaja skrupulatnej analizie w kon-
tekscie istniejacych teorii spotecznych. Wymaga
sie, aby konstrukty tworzone przez badacza miaty
znaczenie dla uczestnikéw badania. Podejscie to nie
zaklada, Zze bedaca jego wynikiem teoria zawiera
jaki$ uprzywilejowany punkt widzenia. Sama teo-
ria ma nieco inng, mniej zintegrowana strukture
niz teorie ugruntowane w swietle postulatow zre-
konstruowanego przez Gibsona i Hartmana ,pier-
wotnego podejscia” (nie ma realnej potrzeby wy-
rozniania kategorii centralnej). Jednak wiele aspek-
tow konstruktywistycznej teorii ugruntowanej jest
zblizonych do wersji ,tradycyjnej” — cho¢by samo
zainteresowanie budowaniem teorii oraz pewne
elementy procesu badawczego i analizy danych.
Cytowani autorzy analogicznie jak w odniesieniu
do ,oryginalnej wersji” staraja si¢ okresli¢ podsta-
wowe wyznaczniki wersji konstruktywistyczne;j.
Ich zdaniem sa nimi: (a) paradoks jednoczesnego
otwarcia i zamkniecia; (b) moc interpretacyjna;
(c) wspoltworzenie teorii; (d) teoria kategoryzu-
jaca i eksplorujaca zbior probleméw zwiazanych
z problemowym obszarem; (e) specyficzny proces
badawczy (nie ma pojedynczego sposobu tworze-

nia konstruktywistycznej teorii ugruntowanej).

Podsumowujac swoje rozwazania nad konstrukty-
wistyczna teoria ugruntowang, Gibson i Hartman

konkluduja: ,[pJrodukt, ktory ona wytwarza, jest bar-

Czy teoria ugruntowana wymaga ponownego odkrycia? Esej recenzyjny

dzo odmienny, ale czujemy, ze wystarczajaco inspi-
rowany przez teori¢ ugruntowana, aby uznac go za
odmiane teorii ugruntowanej” (2014: 63 [ttum. wia-
sne]). Okazuja si¢ tym samym taskawsi niz na przy-
ktad Glaser, ktory konstruktywizm Charmaz wilacza
w szersza klase jakosciowych analiz sytuujaca sie

poza obrebem teorii ugruntowanej (por. Glaser 2002).

Poglebienie referowanych wyzej catosciowych
ustalen stanowig w ksigzce Gibsona i Hartmana
analizy pozornie bardziej technicznych aspektow
metodologii teorii ugruntowanej. Daza oni do wy-
specyfikowania znaczenia podstawowych termi-
now: ,pojecia” i ,kategorii” oraz odczytania, jaka
role w ,pierwotnym projekcie” mialo kodowanie
i na czym ono polegato. W tej ostatniej kwestii god-
na odnotowania jest proba uporzadkowania relacji
pomiedzy analiza (jako ogolniejszym procesem
wyrazajacym sie w pisaniu not teoretycznych, spe-
cyfikowaniu teorii i kierowaniu teoretycznym po-
bieraniem probek) a kodowaniem, w swietle pro-
pozycji Glasera i Straussa Scislejszych niz w innych
podejéciach. Sledza tez konsekwencje réznych prob
formutowania regul kodowania podejmowanych
przez réznych badaczy w toku dziejow metody. Jed-
na z takich konsekwencji (niekorzystnych) bylo, ze
wraz z rozwojem takich formalizacji narastato coraz
silniejsze utozsamianie metodologii teorii ugrunto-
wanej raczej z technikami i procedurami niz z pew-

nym wartosciowym sposobem myslenia.

Zreferowane rozwazania Gibsona i Hartmana skla-
daja si¢ na pierwsza czes$¢ ksiazki, w ktorej probuja
odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest teoria ugrunto-
wana. Druga, pokazna cze$¢ pracy ma charakter bar-

dziej praktyczny. Autorzy prdébuja wyartykutowac

implikacje ich odczytania ,oryginatu” dla praktyki
badawczej. Przedmiotem ich uwagi sa nastepujace
kwestie: natura i sposoby rozwijania wrazliwo$ci
teoretycznej, ,zapomniana umiejetnos¢” postugiwa-
nia sie ,warstwami danych” (w tym kontekscie roz-
wijaja interesujaca koncepcje data slicing), teoretyczne
pobieranie préobek, kolejne kroki i catosciowy proces
budowania teorii ugruntowanej, myslenie teoretycz-
ne i sporzadzanie not teoretycznych, problemy in-
tegracji teorii i kolejna ,zapomniana sztuka” teore-
tycznego sortowania not, wyzwania, ktdre niesie ze
soba wlaczanie i integrowanie literatury przedmiotu
z wygenerowang teorig, problemy pisarskie zwia-
zane z prezentowaniem teorii szerszej publicznosci

i kwestie dotyczace budowy teorii formalnych.

Czy teoria ugruntowana wymaga powtdrnego odkry-
cia? Gibson i Hartman piszac swoja ksiazke, niewatpli-
wie udzielaja pozytywnej odpowiedzi na to pytanie.
Oznacza ona przekonanie, ze w toku rozwoju tej strate-
gii metodologicznej co$ godnego uwagi lub/i cennego
zostalo , zapomniane”. Gibson i Hartman twierdza, ze
,przestoniety” zostat kontekst wyobrazni socjologicz-
nej otaczajacy pierwsza artykulacje metodologii. Kon-
sekwencja tego musiato by¢ odsuniecie na dalszy plan,
,zamilkniecie” niektdrych przynajmniej form (obsza-
réw) wyobrazni teoretycznej. Spowodowato to takze
mniejszaq koncentracje na ,spotecznych jednostkach
analizy” na rzecz metodologicznego indywidualizmu
i zanikniecia wrazliwosci na roznorodno$¢ ,,warstw”
danych, ktére moga (powinny?) zosta¢ w badaniu
wykorzystane. Do ,,zapomnienia” pierwotnego kon-
tekstu przyczynily sie takze w sposob niezamierzony
zrozumiale skadinad wysitki sformalizowania proce-
dur analitycznych (jak na przyktad w pracach Straus-

sa i Corbin). Metodologia teorii ugruntowanej zaczeta
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by¢ postrzegana raczej jako zbidr ogolnych technik
i procedur badania jakosciowego niz jako pewien spo-
sob myslenia. Przybrata pozoér ,obiektywizmu”, ktory
krytykowata Charmaz, a ktorego trudno si¢ dopatrzy¢

w ,,oryginalnej wersji”.

Préby rekonstrukcji, a nawet samo postawienie

pytania o ,zapomniane” aspekty strategii meto-
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Does Grounded Theory Needed to be Rediscovered? Review Essay

Abstract: The paper provides an overview of the book Rediscovering Grounded Theory (2014) by Barry Gibson and John

Hartman on the background of discussions within the grounded theory methodology. Particular attention is devoted

to the reconstruction of the “original version” of grounded theory made by the authors and how this methodology is

related to sociological imagination. The paper also briefly presents Gibson and Hartman'’s discussion on the main as-

sumptions of constructivist grounded theory.
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