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Dyskurs i interakcja — problem trafnego wyboru
kontekstu do interpretacji rozmow

Abstrakt W niniejszym artykule zamierzam poréwnaé¢ analize skoncentrowana na
interakcji i krytyczna analize dyskursu, ktore — cho¢ obie sa charakterystyczne dla
socjologicznej analizy dyskursu — maja status opozycyjnych wzgledem siebie ze
wzgledu na zakorzenienie w innych tradycjach teoretycznych i konkurencyjnych
modelach zycia spotecznego. Chciatabym poddac refleks;ji i testowi empirycznemu
ich opozycyjny status i zastanowic si¢, czy badacz w konfrontacji z konkretnym
materialem musi miedzy nimi wybiera¢, na czym moze oprze¢ swoj wybor oraz,
ewentualnie, czy i jak moze je potaczy¢ w interpretacji, wykorzystujac model

naktadajacych sie kontekstow.
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estetyczne — atrakcyjnos¢, nowos¢, aktualnosc i tak
dalej. Kryteria te s3 przyjmowane w sposéb wy-
razony explicite lub zostaja implicite wbudowane

w rozne techniki czy tradycje badawcze.

Tomasz Zarycki (2012: 62-63) dyskutujac propo-
zycje krytycznej analizy dyskursu (KAD), wnio-
skuje, ze kontekst spoleczny w analizie dyskur-
su mozna w zasadzie zastapi¢ relacjami wiadzy,
poniewaz jest to odniesienie charakterystyczne
i najwazniejsze dla nauk spotecznych (odnosi sie
do teoretycznego modelu struktury spotecznej),
a ponadto najlepiej, bo w sposdbjasnyiuporzadko-
wany, wyjasnia logike proceséw dyskursywnych.
Jest to wybdr teoretyczny potaczony z ukierunko-
waniem na wartos$¢ sprawiedliwosci rozumianej
w kategoriach politycznych, realizowanej przez
ujawnianie i poddawanie spotecznemu osadowi
charakteru wtadzy. Ja chciatabym wykaza¢, ze
jest to wybdr, ktory ma alternatywe i chciatabym
ja empirycznie sprawdzi¢. Wskazanie na te moz-
liwosci wyboru réwniez jest powiazane z orien-
tacja na warto$ci i ma na celu obrone autonomii
sytuacji spotecznych od szerszych wobec nich pdl
wladzy oraz przeciwstawienie si¢ ewentualnym
ograniczeniom poznania przez wylaczne ukie-

runkowanie si¢ na model relacji wladzy.

W moim rozumieniu sg dwie najwazniejsze alter-
natywne mozliwosci dla kontekstu relacji wtadzy
w badaniach dyskursu: 1) interakcyjny kontekst
wypowiedzi oraz 2) kontekst znaczen kulturo-
wych, wyznaczajacych wzory interakcji oraz re-
lacji spotecznych, w tym takze relacji wladzy.
W praktyce obserwujemy najczesciej stosowanie
podejs¢ hybrydowych, uwzgledniajacych w in-
terpretacji jednoczesnie interakcje i znaczenia
kulturowe, tak jak w symbolicznym interakcjoni-

zmie. W ograniczonym zakresie udaje si¢ bada-

nie samych form interakcji, zaproponowane naj-
pierw przez Georga Simmla (2005), a nastgpnie
przez Harolda Garfinkla (2007) i Harveya Sacksa
(1995) w ramach analizy konwersacyjnej. To, ze
ujecia struktury spolecznej i wladzy, kultury iin-
terakcji wystepuja powszechnie w charakterze
konkurencyjnych wizji kontekstu wypowiedzi,
wynika¢ moze z trzech przyczyn: umieszczenia
w szerszym modelu teoretycznym (paradygma-
cie naukowym), oparcia na innych rodzajach ba-
dan, a takze dynamiki sporéw prowadzonych
w srodowisku naukowym. Jest mozliwe, ze przy-
najmniej ten ostatni powdd mozna postarac sie

wyeliminowac.

Dla interakcjonistéw spotkanie dziatajacych pod-
miotow jest rzeczywistoscia dynamiczng i pod-
stawowa dla rozumienia jakichkolwiek form
porzadku spotecznego. Wladze sprowadza sie tu
do poziomu obserwowalnego zdarzenia interak-
cyjnego, ujmujac ja jako kolejne, odpowiadajace
na siebie, asymetryczne dziatania uczestnikow.
Abstrahowane z sytuacji dziatania relacje i szer-
sze uklady spoteczne traktuje si¢ tu raczej jako
wyjasnienia czy sposoby rozumienia dziatan
uczestnikdw niz jako ich warunki. Cata uprzed-
nia rzeczywisto$¢ i szerszy kontekst nie istnieja
inaczej niz komunikowana reprezentacja po-
znawcza sytuacji, ktéra moze, ale nie musi, by¢
brana pod uwage przez uczestnikow interakcji
i na pewno nie dziala w sposdéb automatyczny
i w petni determinujacy (Collins 1981). Jako forma
wiedzy o $wiecie i przekonan istnieje tymczaso-
wo i jest w podobnym stopniu podatna na pro-
cesy jej ponownego przyjmowania i utwierdzania
CO na procesy jej uniewazniania, modyfikowania
i zmiany. Jedli znaczenia (w tym takze relacje

spoleczne) zaczynaja funkcjonowac jako wiedza
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,trwata”, ,obowiazujaca” czy wrecz ,jedyna moz-
liwa”, dzieje si¢ tak w wyniku uogdlnienia i re-
ifikacji znaczen (Berger, Luckmann 1983). Czasem
to uogdlnianie i reifikowanie ma charakter stra-
tegiczny i jest zwiazane z dazeniami okreslonych
aktoréw spotecznych, ale z punktu widzenia in-
terakcjonistéw, takze wtedy ma obserwowalny

charakter i forme interakcyjna.

Przyjecie postawy badawczej ukierunkowanej ra-
czej na proces wzajemnych oddzialywan niz na
uznanie, ze istnieja utrwalone, ponadsytuacyjne
efekty takich oddzialtywan ma broni¢ badaczy
przed udzialem w utrwalaniu efektéw tych pro-
cesOw i zamykaniem drogi do budowania alter-
natywnych przebiegéw zdarzen. Wtadza, jak wia-
domo, jest bowiem utwierdzana w przyjmowaniu
i powielaniu tych, a nie innych obrazéw Swiata
(potocznych i naukowych) ze szkoda dla trafnosci
interpretacji tego, co faktycznie sie dzieje (dzia-
fo sig) i jest mozliwe w interakcji (por. Summers-
Effler 2002).

Teoria wiadzy jest skoncentrowana przede wszyst-
kim na relacjach dominacji i réznicach statusu
spotecznego, co do realnosci ktorych nie maja
watpliwosci ani uczestnicy zycia spolecznego,
ani badacze, bo maja one nieinterakcyjny wymiar,
utrwalony w catkiem wymiernych, utrwalonych
zasobach uczestnikéw (Foucault 1993; Bourdieu
2005; Mahoney 2009; Martin 2009). Zasoby sa wi-
doczne miedzy innymi dlatego, ze sa spotecznie
akcentowane, a trwate dlatego, iz ich przydziat
jest spolecznie utrwalany (zwraca uwage przy-
datnos¢ materialnych oznak pozycji, takich jak
posiadiosci, inne formy wlasnosci czy bron). Maja
one znaczenie ,obiektywne” i zasadniczo niene-
gocjowane, dopdki trwa okreslony uktad, aktyw-

nie bronione stanowia podstawe trwatosci da-
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nego ukiadu, dla ktdrego funkcjonalne sg rézne
strategie wykluczania. Wiadza ta moze koncen-
trowac sie¢ w instytucjach lub moze by¢ rozpro-
szona na wszystkie szczeble spotecznych relacji.
W praktyce zasoby i zbudowane na nich relacje sa
sprawcze wobec dziatan aktoréw — jednych ogra-
niczaja w dziataniu (czynig bezradnymi), drugich
wyposazaja w mozliwos¢ efektywnego dziatania
i wzmacniaja efekty ich dziatan. Sprawczosc¢ akto-
row jest zréznicowana w sposob zasadniczy z gory
i niezalezna od ich intencji, sSwiadomosci czy sy-
tuacji, w ktére wchodza. Znaczenia pojawiajace
sie w dyskursie jako tres¢ komunikacji wyrazaja
lub falszujg rzeczywistos¢, ukrywajac zaréwno
wladze jednych, jak i podporzadkowanie innych,
a wyrazajac lub zaciemniajac prawde o relacjach
spotecznych, utrwalajq istniejacy uktad: wzmac-
niaja wladze silnych, zwigekszajac ich sprawczosé
i daja site przetrwania bezradnym, wyposazajac

ich w ztudzenie sprawczosci.

Ze wzgledu na analize dyskursu istotne jest to, ze
w obu przypadkach dyskurs jako forma komuni-
kacji ma zasadniczo inne znaczenie — w pierw-
szej, interakcjonistycznej i komunikacyjnej wers;ji
to, co mowia aktorzy, tworzy i zmienia rzeczywi-
stos¢ — a nawet jest sama rzeczywistoscia w cia-
glym procesie zmiany, podczas gdy wedlug dru-
giego stanowiska, skoncentrowanego na witadzy,
przeciwnie — wypowiedzi sa tworzone rownole-
gle wobec struktur i proceséow podtrzymujacych
stan wyjsciowy —ich znaczenie jest podporzadko-
wane wladzy i stanowi jeden z mechanizmoéw jej
dzialania, narzedzie lub zasob wykorzystywany
w sprawowaniu wiladzy. Znaczenie komunikacji
jest niebezposrednie i wymaga przenikliwej in-
terpretacji odkrywajacej, co wlasciwie , kryje si¢”

za komunikatami.
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Problem strukturalnego wymiaru dzialan
jezykowych

Z punktu widzenia interakcjonistow wazny dla
dynamiki spotecznej jest wymiar unikalnosci zda-
rzeninieprzewidywalnosciich efektéw, decydujacy
o niedoskonatosci kontroli spotecznej, wrazliwosci
na réznorakie btedy w stosowaniu regul, koniecz-
nosci improwizowania i tworczosci w dziataniu,
a takze waznosci sensu, na ktérym koncentruje sie
uwaga uczestnikow. Neil Gross (2009) podkresla,
ze niepolityczny mechanizm spoteczny zwraca sie
ku samemu znaczeniu i kulturze, opowiadajac sie
przeciwko przesadnemu koncentrowania si¢ na

strategiach wtadzy.

Duzym problemem w pragmatycznej analizie
dyskursu jest jednak to, ze na wiele sposobdw
zderza sie ona z obca sobie rzeczywistoscia struk-
turalng: poziomem instytucji i r6l spotecznych,
stosunkéw zbiorowych i jezyka, a te spotecznie
wytwarzane poziomy strukturalne pozostaja ze
soba w zwigzku, wzajemnie wzmacniajac si¢ w
ograniczaniu faktycznej, obserwowalnej inte-
rakcyjnosci i procesualnosci swiata spolecznego.
Interakcjonisci zarzucajg strukturalnie zoriento-
wanym teoriom, ze méwiac o wladzy, maja one
skfonnos$¢ nie uyjmowac zmian, bo nie dostrzegaja,
iz ze wzgledu na wazne zmiany kontekstu zmie-
niajq sie pragmatyczne znaczenia dziatan aktorow
spotecznych i faktycznie — mimo pewnych analo-
gii — aktorzy $wiata spotecznego i badacze maja
wciaz do czynienia z nowymi zjawiskami, obec-
nymi tak samo w ramach relacji wladzy, jak i poza
nimi. Dla uchwycenia rzeczywistej zmiany kultu-
rowej kluczowe jest uznanie przekonania, ze Swiat
podlega zmianie jakoSciowej nawet wtedy, kiedy
nie zmienia si¢ jezyk jego opisu (ze wzgledu na

jego strukturalne ograniczenia). Badacze docho-

dza zatem do przekonania, ze rozumienie zako-
rzenione w jezyku nie odpowiada rzeczywistosci
dziejacej sie¢ w procesie i z tego wzgledu uciekajq
do szczegotowych obserwacji i opisu proceséw,
w miare mozliwosci, poprzez tworcze zabiegi
stylistyczne, zmierzajac do nieredukowania kon-
tekstu sytuacji dziejacych si¢ poza mowa i staraja
sie korygowac niedoskonatosci jezyka jako narze-
dzia odzwierciedlajacego swiat w sposob zasad-
niczo utomny. Dziatanie jezykowe ujmowane jest
tu zawsze w kontekscie badanej sytuacji razem
ze zmiennym, wyjatkowym dla danego uzycia
elementem znaczenia. Mimo tych wysitkow nie
mozna uciec od tworzenia jezykowych reprezen-
tacji i nie uznac¢, ze sa one zawsze odsuniete od
usytuowanych proceséw interakcyjnych oraz ze,
tym samym, w niektdrych (lub wszystkich) przy-
padkach podlegaja ingerencji ze strony podmio-
tow dysponujacych réznymi formami witadzy.
W moim rozumieniu w tym zwrotnym punkcie
interakcja przechodzi w dyskurs i badania dys-
kursu powinny by¢ wyczulone na uwzglednienie

tej zmiany, traktujac ja jako inny poziom analizy.

Badawcze podejscie dyskursywne do dziatan jezy-
kowych cechuje pozostawanie przy tym procesie
tak blisko, jak si¢ da i silna tendencja do obrony
przed zeslizgnieciem sie do ,czystego i stabilne-
go znaczenia”, ktore nazywane jest tutaj procesem
,reifikacji”, ,obiektywizacji” lub ,naturalizacji”
i prowadzi do powstawania naukowych, oficjal-
nych czy dominujacych politycznie wersji wiedzy.
Stad wtasnie bierze si¢ koncentracja na szczegol-
nych (i szczegdétowych) praktykach uzywania je-
zyka, traktowanych tutaj z ogromna starannoscia
i uwaga. Richard Bauman i Charles Briggs (1990)
stusznie podkreslaja, ze wsrod wielu praktyk je-

zykowych uprawnienie i dostep do cytowania
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wypowiedzi sg jednymi z najwazniejszych, za-
korzenionych w jezyku mechanizméw dziatania
wladzy, ktore konserwuja znaczenia kulturowe
i odrywajac je od kontekstow powstania i uzycia,
przyznaja im roszczenie do uniwersalnosci. W ta-
kim rozumieniu takze uznanie wiedzy wyprodu-
kowanej w srodowisku nauki jest podlegte mecha-
nizmom dziatania wladzy, a dazenie do uniwer-
salizacji i obiektywizacji wiedzy stanowi wspdlny
fundament wiladzy politycznej i naukowej, ktory
wyjasnia powstawanie ich empirycznie obserwo-

walnych mariazy.

Badanie dziatania wladzy w wielu kontekstach
ukazuje, jak ,prawda” jest utrzymywana przez
dany uklad wbrew naturalnej dynamice zmiany
kulturowej. Czasem dzieje si¢ to przez przemoc
i zablokowanie komunikacji, aby kontrolowac
istotne dla witadzy ,obiegi cytowan”, a czasem
przez bardziej subtelna ingerencje w procesy
komunikacyjne. Praktycy realizujacy stosunki
wladzy z pozycji dominujacych zdajg si¢ dobrze
rozumied zagrozenie plynace ze strony procesow
komunikacyjnych, ktére moga wyloni¢ alterna-
tywne formy rozumienia porzadku spotecznego
i w efekcie doprowadzi¢ do niekorzystnej dla nich
zmiany spotecznej'. Zajmowanie si¢ dynamika
relacji kultura (Swiat znaczen, sposoby rozumie-
nia, sieci komunikacji) - wladza (strukturalnie
uwarunkowane hierarchie i mozliwosci wywie-
! Innowacja, paradoksalnie, czasem udatnie uzupelnia po-
lityczne dziatanie wtadzy, ale tylko do momentu, w ktérym
jest jeszcze podporzadkowana jej regulacjom, zajmujac $ci-
§le wyznaczone dla siebie miejsce. Takie jest na przyktad
znaczenie technologii i nauki, ktére moggq wzmacnia¢ wta-
dze, jezeli pozbawione beda spotecznych, moralnych, po-
litycznych, innowacyjnych odniesien. Wlasciwos¢ ta moze
czeSciowo wyjasnia¢ tendencje do niedofinansowania, nie-
doceniania przez kazda witadze rozwoju refleksji humani-
stycznej i spotecznej, bo ograniczenie innowacyjnosci do
rozwoju technicznego i nauk Scistych ma gwarantowac

pozostawienie spoteczno-kulturowych podstaw dominacji
nienaruszonymi.
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rania presji) wydaje si¢ mie¢ ogromne znaczenie,
ale tez prowadzi do niebezpiecznych — ze wzgle-
déw poznawczych — prob ,ustalenia” pozycji ba-
dacza poza tymi relacjami, co wyraznie pokazuje
Zarycki (2012). Problem polega na tym, ze ujecie
krytyczne nie zabezpiecza przed ograniczeniami
poznawczymi badacza: wtadza, ktéra w teorii pol
pojawia sie¢ jako twarde zaloZenie o konstrukcji
Swiata spotecznego, jednoczesnie przesadza o wy-
nikach analizy dyskursu, ktéra nie moze w swo-
ich dokonaniach wysunac si¢ poza relacje wiadzy.
Rola analizy bytaby zatem ograniczona do poka-
zania jak w komunikacji realizuja sie relacje wita-
dzy. Z takiego ujecia KAD-u wynika aspektowa,
podejmowana ,,z ostroznosci” koncentracja bada-
czy na dziataniu wtadzy w ksztaltowaniu tresci
i form wypowiedzi (por. np. Duszak, Fairclough
2008). Takie podejscie cechuje tez spory dystans
wobec swiadomosci uczestnikdw zycia spotecz-
nego jako drogi poznania prawdy o spolecznym
$wiecie, poniewaz moze by¢ ona jednym z efek-

tow (ukrytego) dziatania tych proceséw.

Tymczasem trzeba pamietad, ze przecenianie zna-
czenia wladzy w analizie spoleczenstwa (i — kon-
sekwentnie — w analizie dyskursu) moze prowa-
dzi¢ do likwidowania kultury, ktéra, aby zacho-
wac swdj byt, musi by¢ w jakims$ stopniu odrebna,
autonomiczna, nawet jesli bylaby to autonomia
w systematyczny sposob przez dziatania wladzy
jednoczesnie oficjalnie podkreslana i w praktyce
ograniczana (por. Kloskowska 1999). Tendencja do
przeceniania znaczenia wiladzy, ktérq mozna by
zarzucic¢ teorii krytycznej, polegataby na umiesz-
czaniu wladzy zaréwno w polu kulturowo okre-
slonym, jak i w akcie okreslajacym znaczenie cate-
go ukladu spoteczno-kulturowego. Co wiecej, taki

byt, ktéry stanowilby zaréwno kontekst dziatania,
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jak podmiot i sam akt dziatania (realizacje wtadzy),
statby si¢ bytem absolutnym, catkowicie autono-
micznym, pelnym, samowystarczalnym i w zasa-
dzie jedynym sprawczym, bo sam si¢ ustanawia
i podtrzymuje, przenikajac caty swiat spoteczny
lub po prostu bedac $wiatem spotecznym. Zarycki
postulujac pod zarzutem arbitralno$ci zniesienie
rozroznien na dziatanie i jego kontekst, tresc i for-
me, dyskurs i sfere niedyskursywnych oddzialy-
wan, moim zdaniem zbliza si¢ niebezpiecznie do
takiego omnipotentnego widzenia wiladzy. Nie
tylko nieuprawnione klasyfikacje moga przeciez
by¢ narzedziem przemocy symbolicznej, ale tez
mieszanie, naktadanie na siebie, taczenie zjawisk,
uwazanie ich za tozsame lub nieroziaczne. Wielo-
obliczowe ujecie wiadzy, ktdre pozbawia jq psy-
chologicznej i socjologicznej ontologicznej real-
nosci rozpoznawalnego bytu-aktora, nie pozwala
na ukazanie (a zatem i przekroczenie) jej granic.
Ukrytemu przed naszym wzrokiem rozproszo-
nemu superpodmiotowi towarzyszy wtedy obraz
jednostek dzialajacych realnie, lecz pozbawionych
znaczenia — umieszczonych po obu stronach asy-
metrycznych relacji i majacych niewielki wpltyw
na uklad, w ktorym wspdlnie zostaty ,zakleszczo-
ne” i ktéremu podlegaja. Nadmierne podkreslanie
w rzeczywistosci spotecznej dziatania wtadzy jest
prawdopodobnie uwarunkowane strategia argu-
mentacji krytycznej, bo ostros¢ widzenia zalezno-
$ci od wladzy oraz arbitralnosci jej zakazow i prak-
tyk wykluczajacych rodzi, wzmaga i radykalizuje
op¢r, ale paradoksalnie odbiera tej krytyce sens
polegajacy na mozliwosci wprowadzenia zmiany
(por. Stachowiak 2012).

Wazne zrodto zamieszania lezy w tym, ze pojecie
,wladza” ma w teorii socjologicznej wiele znaczen

i w roznych znaczeniach pojawia si¢ w badaniach

dyskursu. Wsréd mozliwosci (uzasadnionej) in-
tegracji osiagnie¢ badaczy interakcji i badaczy
struktury spotecznej wiadza mogtaby by¢ uzna-
na nie tyle za obiektywny element struktury spo-
lecznej (cho¢ hierarchiczne zréznicowanie pozycji
znajduje si¢ tam jako potencja wynikajaca z na-
tury powigzan miedzy aktorami i instytucjami),
co za wyjasniajace powigzanie miedzy zywa sferg
spotecznych zdarzen a wzglednie stabilng struk-
turg i kulturowym znaczeniem. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze jednym z gldéwnych celéw dzialania
wladzy jest stabilizacja znaczen i regulowanie
przebiegdw interakcji lub pomniejszanie znacze-
nia tych interakcji, ktére wytaczone sg z bezpo-
$redniej kontroli wladzy. W takiej sytuacji zna-
czenie sporu interakcjonisci — zwolennicy teorii
wladzy ograniczatoby sie¢ do réznic w okresleniu
mozliwosci wladzy w zakresie regulowania prze-
biegu i znaczenia interakcji oraz w charakterze
tych regulacji. Istotne byloby przy tym klarowne
zréznicowanie sfer podlegajacych i niepodlegaja-
cych bezposrednio dziataniu wiladzy oraz usta-
lenie mozliwosci osiagniecia lub utrzymania ich

autonomii.

Dyskurs a interakcja

Jednym z wyrdéznikéw dyskursu, ktory czyni go
czym$ odrebnym od strukturalnej/semiotycznej
analizy znaczen, jest — podkreslany przez wielu
autorow - jego procesualny, interakcyjny cha-
rakter. W ten sposob badanie ,jezyka w uzyciu”
czerpie pewne wzory i zdaje si¢ zbliza¢ do anali-
zy interakcji. Podobny kierunek sugeruje przed-
stawiona przez Zaryckiego (2009: 77-79) definicja,
ktora podkresla interakcyjny charakter podejscia
relacyjno-kontekstowego do badania dyskursu.

Moim zdaniem zblizenie dyskursu do interakcji
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jednak ostatecznie nie dokonuje si¢ w krytycz-
nych wersjach analizy dyskursu, poniewaz nie
otwiera si¢ na nieprzewidywalnos¢ interakcji i nie
odrzuca ukierunkowania a priori analizy dziatan
jezykowych na wladze. W tym sensie interakcyj-
nos¢ dyskursu jest niepetna lub pozorna, a bez-
celowe (bezsensowne?) moga zdawac si¢ w tym
kontekscie pozapolityczne dziatania aktoréow
spolecznych. Pojawia sie¢ tu problem odrdznienia
relacyjnosci, ktora odnosi si¢ do pozycji spotecz-
nych i interakcyjnosci, ktéra odnosi si¢ do akto-
row — cechowanych przez zajmowane przez nich
pozycje, ale takze wykraczajacych poza to nace-
chowanie i aktywnie dystansujacych sie¢ od zaj-

mowanych przez siebie pozycji.

Zarycki (2009: 78) omawiajac interakcjonistycz-
ny charakter KAD-u, pisze, ze fakty spoteczne sa
w tym ujeciu zdefiniowane jako rzeczy zewnetrzne
w stosunku do indywidualnych os6b i tym samym
uznaje Emila Durkheima za prekursora podejécia
kontekstowego. Ta interpretacja budzi jednak wat-
pliwosci. W interpretacji Zaryckiego obiektyw-
ne istnienie rzeczywistosci spotecznej, czyli sfera
~faktow”, bytaby okreslona w sposdb niezalezny od
~jednostkowych manifestaciji’, a orientacja kontek-
stowa w badaniu dyskursu polegataby na tym, aby
odnosic sie do tego, co istnieje ,, obiektywnie”, czyli
W sposob zalezny od dziatan przesztych, a nieza-
lezny od obecnych. W tym miejscu Zarycki probu-
je przywroci¢ utracony w mysleniu strukturalnym
wymiar czasowy. Jak jednak inaczej niz w sposéb
arbitralny mozna postawic¢ granice miedzy tym, co
bylo i tym, co si¢ dzieje, jesli ktadziemy nacisk na
interakcyjny charakter spotecznej rzeczywistosci?
Czemu czasowi przesztemu i obecnemu przypisu-
je sie inng moc konstruowania zdarzen? Czy cho-

dzi tu o blizej niezbadany proces selekcji interakcji

18 ©2013 PSJ Tom IX Numer 1

pozniej ,cytowanych”, ktory pozwala przeniesc
konsekwencje niektorych z zakonczonych spotkan
na czas obecny i/lub przyszty, a znaczenie innych

pominac?

Dla podejscia radykalnie interakcjonistycznego
wlasciwe jest uznanie przesztych sytuacji za skon-
struowane i wcigz otwarte na zmiane w taki sam
sposob, jak sytuacje obecne i przyszte, wszystkie
zaopatrzone w moc produkowania pdzniejszych
cytowan (cho¢ rzeczywiscie tylko niektdre z nich
zostang w tym celu wykorzystane i ulegna w tym
zamysle dziataniu wladzy). Zakres efektow danej
interakcji zalezny jest od nastepujacych po niej
procesow komunikacji — zaréwno od pamiegci spo-
ecznej, obiegéw komunikacyjnych oraz od aktyw-
nosci aktorow i ich zréznicowanych mozliwosci
przenoszenia efektéw ustalen i form komunikacyj-
nych na inne spotkania. Nieznany i zalezny od dal-
szych aktywnosci los efektéw danej interakcji sta-
nowi spoteczne zabezpieczenie przed wywrotowa
sita bezposredniej interakcji — ma tutaj znaczenie
,przesuniecie w czasie”, w ktérym pewne tresci
zanikaja, sa zapominane lub ignorowane, a inne sa
wybierane jako wazne, powielane i przekazywane
przez media. Licza si¢ takZe procesy spolecznego
odbioru, dla ktérych waznos¢ i atrakcyjnos¢ ujaw-
nianych materialéw liczona jest wedlug rozma-
itych, trudno mierzalnych i zmiennych powodow.
Rola mediow, jakkolwiek wazna, nie jest ostatecz-
nym wyrokiem odbierajagcym znaczenie spolecz-
nej interakcji i przenoszacym sprawczo$¢ w strone
wladzy. Musimy raczej uznad, ze sa pewne obiegi
komunikacji, ktére sg uwolnione od dominujacych
form wladzy (np. $wiat potoczny, Internet) i przyjacé
dwa rézne modele dynamiki spotecznej - ta, ktdra
zwiazana jest z politycznym dzialaniem wiadzy

i ta, ktdra jest wzglednie niezalezna od niego i cza-

Dyskurs i interakcja — problem trafnego wyboru kontekstu do interpretacji rozmow

sem aktywnie broni si¢ przed tg ingerencja (por.
Drozdowski 2009). Jak nalezy zatem rozumie¢ in-
terakcyjny proces zachowywania/budowania nie-
zaleznosci spotecznej od mechanizmdéw dziatania

wiladzy?

Specyfika interakcji autonomicznej wobec wply-
wu wladzy polega na tym, ze mozliwe jest w jej
przebiegu osiagniecie przewagi przez uczestnika,
ktérego pozycja w Swiecie spolecznym jest nizsza
i ktérego zasoby sa mniejsze, a takze tego, ktory
we wczesniejszych etapach interakcji miat pozycje
podporzadkowana. Mozliwo$¢ zmiany charaktery-
styczna dla interakcji wynika z tego, ze w czasie
interakcji spotykaja si¢ wartosci pochodzace z roz-
nych porzadkéw — jasnos$é, harmonia, tempo inte-
rakcji, rézne cele istotne w danej sytuacji, zdolnos¢
skupienia uwagi, atrakcyjnosc przekazu, kontrolo-
wanie czasu, wigksza aktywnos¢, silniejszy glos,
wspomagajaca reakcja partnera lub innych oséb
obecnych w otoczeniu, materialne/fizyczne ce-
chy otoczenia oddziatujace bezposrednio na ciata
uczestnikdw, zréznicowanie instytucji i okoliczno-
$ci pozainstytucjonalnych — wszystko to moze stac
si¢ istotne. Wielo$¢ znaczen, sytuacyjne nadawa-
nie im waznosci w porozumieniu lub w rywaliza-
Cji z partnerem potencjalnie i wstepnie umozliwia
pojawienie sie¢ nowej jakosci. Ale co bedzie istotne?
Jaka wiedza o mozliwosciach osiggniecia przewagi
interakcyjnej przeciwstawiajacej si¢ wyjsciowemu
rozktadowi sil przypisanych odmiennym pozy-
cjom spolecznym wynika z empirycznych obser-
wacji? Jaki proces sprawia, ze nowe jakosci zostana

podchwycone i zrealizowane?

Znaczacy moze byc¢ efekt pojedynczej interakcji
(np. jak w dziataniach artystéw, twdrczych uzyt-
kownikéw sieci), zaznaczony przez atrakcyjnosc

efektu, ktory zostanie w niej osiagniety, a potem

spontanicznie przechwycony i powielony, dajac
rzeczywiste lub symboliczne rozwigzanie proble-
mu. Wladza natomiast moze ten proces zahamo-
wac w takim zakresie, w jakim udaje si¢ partnerow
wylaczy¢ z interakcyjnosci, pomniejszy¢ sens ich
komunikacji i spotkan, pozbawi¢ twdrczej mobili-
zacji do zmiany. Bytaby to akcentowana w socjo-
logii normatywnej wlasciwos¢ podporzadkowania
»spotecznym regulom” w dziataniach, dzieki kto-
rej ludzie odtwarzaja w czasie interakcji porzadek
spoteczny, przyjmujac i zachowujac (normatywne,

prawne, zwyczajowe) ograniczenia i wzory.

W takim ujeciu rozmowy sformalizowane, takie
jak na przyklad rozmowa kwalifikacyjna lub sta-
wianie lekarskiej diagnozy, egzaminowanie, wy-
wiad dziennikarski, przestuchanie policyjne czy
sadowe, ograniczaja mozliwe formy uczestnictwa
stron ze wzgledu na grozbe konkretnych sankgcji.
Formalizacja $wiata spolecznego moze tez doty-
czy¢ regularnego odsuniecia z widoku, z pamieci
i wylaczenia mozliwosci wykorzystania sytuacji,
w ktorych aktorzy wykraczaja poza te wzory (Gof-
fman [1977] i Simmel [2005] zwracali tu uwage na
utajnienie, Garfinkel [2007] — na pomijanie takich
,wykroczen” w dokumentacji). Formalnos¢ bytaby
tu rozumiana jako wazny sposob ,,unormowania”
sekwencji interakcji (np. udzielnie prawa tylko
do stawiania pytan i tylko odpowiadania), tema-
tu (0 czym beda, a 0 czym nie beda mowili roz-
mowcy), przydziatu konwersacyjnych rél (,tylko
ja zadaje pytania — pan/-i tylko odpowiada”), moz-
liwosci zainicjowania rozmowy (,,prosze zaczekac
za drzwiami, pdZniej poprosze”) i jej zakonczenia
(,to bytoby juz wszystko, dzigkujemy panu/-i, nasz
czas si¢ skonczyt”) (Atkinson 1982; 1995). Mniej lub
bardziej sformalizowany w odniesieniu do przy-

wotywanych ,regul” bylby proces ,wykonywania
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rol”, ktéry mozna rozumie¢ jako interakcje, ktora
jest empirycznie lub w sposéb wyobrazony ,0b-
serwowana” przez uprawnionego do obserwacji
i oceny ,trzeciego” aktora, ktory jest rzeczywi-
scie obecny, pdzniej bedzie obecny (z jaka forma
zapisu zdarzenia bedzie mial kontakt?) lub jest tyl-
ko w sposéb malo okreslony potencjalnie obecny
(np. ktos moze podstuchac i zrelacjonowa¢ komus
innemu przebieg interakcji) i domagac si¢ przypo-
rzadkowania jej przebiegu do ,,obowiazujacych”
w danym kontekscie regut. Pamietajmy przy tym,
ze formalizacja jest tylko potencjalnym ogranicze-
niem interakcyjnosci spotkania i nie w pelni decy-
duje o przebiegu rzeczywistych interakcji, cho¢by
dlatego, ze pomija wiele mozliwych sytuacji, po-
zostawiajac uczestnikom decyzje co do ich dziatan
(Heritage 1984). Sami uczestnicy zwykle tez po-
dejmuja decyzje o sytuacyjnym przechodzeniu do
mniej lub bardziej sformalizowanych form prowa-
dzonej przez siebie rozmowy. Problem polega na
tym, ze pozaformalne czy nieformalne elementy
interakcji sa czesto usuwane z zapisu (dokumenta-
cji) interakcji i zarazem z pamieci spotecznej. Zwy-
kle sa pomijane nawet w krotkotrwatej pamieci
uczestnikow jako mniej wazne momenty interak-
cji. Pytaniem badawczym jest — na ile uczestnicy
wcielajag w zycie ograniczenia ptynace z formalno-
Sci interakcji wtedy, kiedy maja do wyboru mniej
lub bardziej sformalizowane formy dzialania oraz
jak dokladnie zaznaczaja momenty przejscia od

wiekszej do mniejszej formalnosci?

Szczegodlowa obserwacja zapisow rozmow sforma-
lizowanych wskazuje na waznos¢ i wspolgranie
obu proceséw: zaréwno podporzadkowania wy-
mogom formalnym interakgcji, jak i braku pelnego
podporzadkowania. Formalnos¢ jest widoczna jako

,wyrwa” w interakcyjnos$ci, prowadzaca do (asy-
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metrycznego lub nie) blokowania spontanicznosci
reakcji charakterystycznych dla rozméw potocz-
nych (Atkinson 1982; 1995). Zaburzenia ptynnosci
rozmowy moga wynikac¢ takze ze ztamania sfor-
malizowanych regul i otwarcia jej na nieprzewi-
dywalnos¢ interakcji. Podobnie jak w rozmowach
potocznych, trudnosci czy zaburzenia sq obserwo-
walne jako momenty ciszy, jednostronny $miech,
trudnos$¢ z wyslowieniem sig, niewyraznosc¢ czy
niejednoznacznos¢ wypowiedzi (np. kiedy mo-
wiacy sam sobie przeczy lub w jaki$ sposdb po-
mniejsza wage swych stéw), pozornie nieznaczace
pominiecia lub powtdrzenia (Sacks, Schegloff, Jef-
ferson 1974; Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Sche-
gloff 1987).

W rozmowach formalnych réznica jest podkresla-
na przez dyscyplinujace naprowadzenia na ,prawi-
dlowy w danej sytuacji” schemat rozmowy przez
strony uprawnione oraz sankcjonowanie prob po-
dejmowanych w kierunku petniejszego i bardziej
symetrycznego uczestnictwa, ignorowanie pew-
nych gestow, formutowanie i przypominanie zaka-
zow (Clayman 1988; 1995; Greatbatch 1988). Ci sami
uczestnicy dysponuja takze wiekszym prawem do
okazjonalnego odsunigcia na bok lub ztagodzenia
wymagan formalnych naktadanych na sposéb pro-
wadzenia rozmowy. Wladze uwazac¢ zatem bede
tutaj za uprawnione, oparte na organizacyjnych
,regulach” utrudnienie interakcji, ktére zatrzymuje
jej tworczy potencjat i powoduje ,wypadniecie”
jednej lub obu ze stron z gry przez formalne ode-
branie im mozliwosci pelnego udziatu lub sklo-
nienie uczestnikéw do rezygnacji z angazowania
si¢ w wymiane wzajemnie rozumiejacych gestow.
Wiladza to takze mozliwos¢ selektywnego utrwa-
lania i zapominania (wyciszania) znaczenia poten-

cjalnie wywrotowych interakgcji.

Dyskurs i interakcja — problem trafnego wyboru kontekstu do interpretacji rozmoéow

Proba empiryczna

Zgodnie z zarysowanym powyzej stanowiskiem
wladze rozumie¢ bede procesualnie jako ob-
serwowalny w danej interakcji wplyw jednego
i podporzadkowanie drugiego partnera, czasem
polegajacy na nakladaniu regut formalnosci na
ich spotkanie, a czasem — rezygnacji z formalno-
$ci. Pozycje strukturalne okreslam tu jako przy-
pisanie rol w kontekscie organizacyjnym, a poza
organizacja jako wyrazne zréznicowanie zasobéw
i mozliwosci dziatania. Interakcyjnos¢ rozumiem
jako rozwijanie sytuacji ,na biezaco”, przez reago-
wanie na dziatania partnera i przewidywanie jego
dzialan w sposob, ktory nie jest okreslony z gory,
a formalizacje jako zgodne z przewidywaniami
dla danego kontekstu organizacyjnego asyme-
tryczne ograniczanie interakcyjnosci spotkania,
w tym takze otwarte dyscyplinowanie partnera,
przywotywanie i wzmacnianie regut zwigzanych

z pozycjami uczestnikdw spotkania.

Przyktad 1

1 P: Usitowatem spozywac¢ (piwo). (0.02) Tak?

2 M: Tak. Usitowatem. ((ze $Smiechem))

3 P: Noiczemu pan mandatu nie przyjal?

4 M: Eee (0.02) znaczy sie- () Czemu nie przyjalem.
5 P: Gdyz: zgrywalem kozaka? [Czy::

6 M: [Nie::. Nie:

7 P: Gdyz:: stwierdzilem ze nie wypitem::?

8 M: Heh nie? Wypilem [wypitem piwo] ((z usmiechem))
9P [gdyz nie wiedziatem, co robig?]
10 M: Hehe (($miech))

11 P: Gdyz co.

Ponizej przedstawie i omdéwie dwa fragmenty roz-
mow: sformalizowanej, ktéra na réznych etapach
w réznym stopniu poddawana jest formalizaciji,
i nieformalnej, obserwowanej pod katem ewentu-
alnej asymetrii udziatu uczestnikéw. Zaprezento-
wane przypadki uznaje za raczej typowe dla ba-
danych kontekstow. Plaszczyzna poréwnania obu
analizowanych przypadkow jest odnoszenie sie
uczestnikdw do sformalizowanych regut, a kon-
kretnie sytuacji dokonanego lub zamierzonego ich
przekroczenia. Obie rozmowy mozna wigc uznac
za przypadki negocjowania obowigzujacego po-
rzadku czy sprawdzania, na ile jest on obowigzuja-
cy i jakie konsekwencje pociaga za soba zlamanie

jego zasad.

Oba fragmenty zostaly nagrane przez studentow
w ramach zaje¢ uniwersyteckich. Zastosowano re-
guly zapisu opracowane przez Gail Jefferson i stan-
dardowo wykorzystywane w analizie konwersacyj-

nej (por. Rancew-Sikora 2007).

12 M: Nie. Wypilem piwo::? Wczesniej wypitem? miatem butelke pusta co prawda >ale to juz nieistotne?< y::

13 P: no?

14 M: Powodem zatrzymania byto: picie piwa? ale od razu byliSmy my przeszuki- ca- ca- wszyscy moi znajomi

15 bylismy od razu przeszukiwani. () I to wogle () bez zadnych podstaw. (0.03) m bo no::?

16 P: Jak przeszukiwani.
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17 M: No- Przez policje.

18 P: Kontrola osobista. [a nie przeszukiwanie]

19 M: [No tak.] Zro- zrobili nam kontrole?

20 P: no? no

21 M: No ale dlaczego. ((z pretensja))

22 P: Dlaczego?

23 M: No dlaczego. Dlaczego byliémy od razu podejrzewani o cos. Ze co$ posiadamy.

24 (0.02)

25 P: Nie wiem (w sprawie) pi[wa?

26 M: [No nas to troche zbulwersowato no?

27 P: °no i dlatego nie przyjal pan mandatu? ° ((z ironia))

28 M: y nie ale chodzito tez o:? (0.02) O takie wrogie nas- nastawienie policjantéw do nasnoi po prostu: -
29 P: A wy zachowywaliScie si¢ dobrze.

30 M: hh (0.02) °tak jak policjanci®

31 P: ° Kto pierwszy zaczat () (pan niech powie.)°

32(0.01)

33 M: Ni:e my.

34 P: Mhm.

35 (0.03)

36 M: Po prostu od razu byliSmy przeszukiwani no i:- (0.02) bez zadnych powoddéw (no) (0.03) I to takie nie w
37 porzadku troche.

38 P: Dobra. Przestucham pana tak? (0.02) W charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia
39 tak? przedstawie panu zarzut tego usilowania picia alkoholu tak? >w miejscu do tego

40 niewyznaczonym?< pan sie przyzna lub nie? (0.03) °No i dalej!, w trakcie przestuchania tak? ( )
41 M: °I co mi teraz: NV Grozi?

42 P: No i:::? jezeli pan sie::y: nie przyzna to sprawa podjdzie do sadu tak?=

43 M: =Nie no ja sie przyznaje. ((z uSmiechem))

44 P: 1Jesli pan sie przyzna: (0.02) to:: moze:: pan wtedy odmoéwil przyjecia mandatu w wysokosci

45 piecdziesiat ztotych? wiec ja moge panu zaproponowac (.) dobrowolne? poddanie sie ukaraniu? (.) kara
46 grzywny? () w wysokosci (.) wyzszej niz to piecdziesiat zlotych? bez przeprowadzenia rozprawy w

47 sadzie. (.) Czyli sprawa odbedzie si¢ zaocznie? Bez pana udzialu? tak? Bez udzialu policjantow? I

48 dostanie pan taki ala mandat tak? Tylko ze to bedzie juz z sadu:::: grodzkiego.

49 (0.01)

50 M: Mhm.

51 P: °w wysokosci ( ).°>Nie bedzie to piecdziesiat ztotych? bo °pie¢dziesiat ztotych juz da¢ panu nie

52 moge<
53 (0.01)

54 M: To ile to wszystko wyjdzie pewnie? () Teraz?

o

55 P: Ja moge dac¢ panu najmniej stowe. ()

56 (0.05)

57P:( )

58 M: ° (to ja) juz wole-° sto ztotych.=

59 P: =NIE. yy nie moge da¢ mniej? No: bo nie moge tak?
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W powyzszym przykladzie ukazana jest rozmo-
wa prowadzona na komisariacie policji przez
policjantke (P) z mlodym mezczyzna (M) zawe-
zwanym na przestuchanie z powodu przylapania
go przez patrol policyjny w sytuacji prawdopo-
dobnego picia piwa w miejscu publicznym oraz
nieprzyjecia mandatu z tego tytulu. Jest to roz-
mowa sformalizowana, w ktorej jednak widocz-
ne sa3 wypowiedzi i sekwencje wypowiedzi nie-
formalnych. Pogrubionym drukiem zaznaczono
fragmenty rozmowy o charakterze bardziej sfor-
malizowanym. Analiza sekwencyjna pokazuje,
Ze inicjatywa zmniejszenia i zwiekszenia formal-
nosci rozmowy pochodzi ze strony policjantki,

a mezczyzna dostosowuje si¢ na biezaco do jej

propozycji.

Niejednoznaczny i zmienny pod tym wzgledem
charakter rozmowy ujawnia si¢ juz w pierwszych
wersach, kiedy policjantka zaczyna od wypowie-
dzi parafrazujacej sformutowanie prawnicze ,usi-
lowanie popelnienia przestepstwa”, ktore jednak
w tym kontekscie stosunkowo niewielkiego wy-
kroczenia brzmi nieco absurdalnie. Zartobliwy
ton policjantki przejawia si¢ rowniez w uzyciu
przez nig pierwszej osoby rodzaju meskiego, tak
jakby zwracata si¢ do dziecka, podpowiadajac
mu forme wypowiedzi i pytajac tylko o jej po-
twierdzenie (,tak?”). Mezczyzna odczytuje jej
wypowiedz jako zartobliwg, powtarza ja (,tak.
usitowatem”) i Smieje sie. Smiechowi temu nie to-
warzyszy jednak $miech policjantki, lecz zmiana
formy jej kolejnej wypowiedzi na nieco bardziej
sformalizowana: ,no i czemu pan mandatu nie
przyjat?”. Ta zmiana wywotata zmieszanie mez-
czyzny i trudnos¢ w udzieleniu odpowiedzi na
to pytanie. Policjantka utatwia mu zadanie, znéw

w zartobliwy sposdb podpowiadajac kolejne wy-

powiedzi w pierwszej osobie rodzaju meskiego,
co sprawia, ze mezczyzna $mieje sie, przyznaje, ze
piwo wypil i proponuje policjantce zmiang rol —
stawiajac zarzut policji o jej niestosowne, a nawet
wrogie zachowanie. Jest to moment, ktory okresli¢
mozemy jako inicjatywe odebrania formalnego
porzadku przestuchania ze strony M. Zwrdémy
uwage, ze w wersie 12 M sam wycofuje si¢ z tej
inicjatywy, nie koniczac swojej wypowiedzi (,,ale
to juz nieistotne”), ale policjantka zacheca go do
kontynuacji (,no?” w wersie 13). Kiedy M formu-
tuje zarzut wobec policjantéw, nastepuje sekwen-
cja, w ktorej policjantka traci kontrole nad prze-
biegiem rozmowy: co prawda najpierw poprawia
sformutowanie zarzutu (nie ,przeszukiwanie”,
lecz , kontrola osobista”), co mezczyzna przyjmu-
je, potem jednak sprawia wrazenie zbitej z tropu:
,no, no”, ,,dlaczego”, ,nie wiem, moze...” (wersy
20, 22, 25). W rozmowie zaczynaja pojawiac sie
przerwy, chwile ciszy, poczynajac juz od oskar-
zajacej wypowiedzi M, kiedy P nie wykorzystala
mozliwosci do zabrania glosu, a nastepnie miedzy
kolejnymi wypowiedziami, ktére sg krotkie, nie-
rozwiniete i wyglaszane w zwolnionym tempie.
Policjantka w wersie 27 powtarza swoj wczesniej-
szy zwrot (,no i dlatego nie przyjal pan manda-
tu”), po czym probuje oddali¢ zarzut M w sposdb
charakterystyczny dla dzieciecych przepychanek
,a wy zachowywaliScie si¢ dobrze”, ,kto zaczal”.
Te sposoby nie rozwiazuja problemu odpowiedzi
na zarzut stawiany przez M, wigc P w wersie 38
konczy cala sekwencje (,dobra”) i rozpoczyna
nowa (,przestucham pana”). Charakter rozpocze-
tej w tym miejscu sekwencji jest na tyle odmienny
od poprzedniej, ze stanowi jakby poczatek nowej
rozmowy na ten sam temat, tyle ze prowadzonej
w zdecydowanie bardziej sformalizowany sposob.

Cechuja ja dtuzsze monologi policjantki, szybsze
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tempo rozmowy, cytowanie sformutowan kodek-
su prawa, Scista kontrola tematu i formy wypo-
wiedzi przez P oraz zdecydowane ograniczenie
udziatu M. W tym fragmencie rozmowy zdecy-
dowanie zaznaczone sa rdznice pozycji i sytuacji,
w jakiej znajduja sie uczestnicy, gdzie tylko jedna
ze stron ma uprawnienia do stawiania zarzutow,
a druga znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia (kara).
Na zmiang charakteru rozmowy mezczyzna od-
powiada zrozumieniem i podporzadkowaniem
(,co mi grozi?”). Gest uleglo$ci wywotuje zla-
godzenie tonu policjantki, ktéra w koncowej se-
kwencji, znéw o charakterze mniej sformalizowa-
nym (51-59), z zalem kilkakrotnie informuje M, ze
,nie moze da¢ mniej” kary. Powodem, dla ktérego
,nie moze inaczej”, sa reguty, od ktérych w tym
momencie policjantka ponownie si¢ dystansuje,

okazujac solidarnos¢ z przestuchiwanym.

W pewnym sensie sekwencje od wersu 38 do 48
mozna uznaé¢ za gtowny fragment , powaznej
rozmowy” policjantki z osoba przestuchiwana,

w swietle ktérego cata reszta ich spotkania wygla-

Przyktad 2

da na nieistotny epizod ,pogawedki”, ktéra miala
miejsce przed i po ,wlasciwej” rozmowie insty-
tucjonalnej. Z punktu widzenia ich interakcji se-
kwencje mniej sformalizowane stanowia jednak
istotne momenty, w ktorych realizowane sa inne,
pozainstytucjonalne cele rozmowy. Dla interpreta-
cji catosci rozmowy nie jest jasne, ktory fragment
rozmowy byl wazniejszy dla uczestnikow i, by¢
moze, takze dla funkcjonowania instytucji i rozu-

mienia zycia spotecznego.

Drugi przyktad to fragment rozmowy prywatnej,
nieinstytucjonalnej i nieformalnej, w ktorej uczest-
nicy zajmuja rowne pozycje: wszyscy sa studenta-
mi rozmawiajacymi o planowanym wyjezdzie na
ob6z narciarski. D i M sg rodzenstwem i to w ich
mieszkaniu toczy si¢ nagrana przez D rozmowa.
Dla doboru tego fragmentu do analizy poréwnaw-
czej istotne bylo to, ze takze w tym przypadku
rozméwcy odnosili sie¢ do formalnej reguty, ktdra
miata charakter organizacyjny, a dotyczyta ogra-
niczenia mozliwosci zabrania na obdz wigcej niz

jednego rodzaju sprzetu sportowego.

1 N: W ogdle tam bylo: sie zazna::czato nie? na czym jezdzisz ((smile int)). I tam byto: narty freeski, narty zwykte? .....

2 snowboard i snowboard fri- tam freestyle'owy. Hmy ((miech)) wszystko zaznaczytam [((§miech))

3 M:
4 wzia®?

5 N: A ja wszystko zaznaczy:tam (($miech))

[Tylko jedno] mozesz chyba

6 M: I tak mozesz wzig¢ tylko jeden albo narty, albo snowboard?

7 N:Dlaczego:?
8 M: Bo nie mozna dwoch.

9 N: Dlaczego nie?

10 M: Albo jedna para nart, albo jeden snowboard na jedna osobe.

11 N: To nie moge wzia¢ nart i snowboardu:?=
12 M: =Nie.

13 D: Ale w sensie do autobusu?
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14 M: Tak, do autobusu.

15 D: No dobra, ale mozesz [na miejscu wypozyczy¢, czy nie?] //

16 N: [ A cojest, doplata, czy co?]

17 M: No wypozyczy¢ mozesz. Nie, nie mozesz chyba, [nie wiem, moze jest doplata?]//

18 N: [A co, jak wcisne] narty ze snowboardem i nikt nie zauwazy?

19 (($miech)) A potem hop [siup, bedzie:: to i to] ($miech))=

20 M: =[Ja nie wiem jak to] bedzie. Oni tam: niby: tak rygorysty:cznie do te:go tam wiesz ja mia:te:m//

21 N: [E], to ja do nich dzwonie!]

22 M: [tez specjalnie szukalem], ja specjalnie szukalem jeszcze to:rby migkkiej, bo tam bylo napisane w tej instrukgji, ze-

23 () nie mozna mied twa:rdej, a on to wrzucit, tylko tak (

24 N: >To ja musze do nich zadzwoni¢< koniecznie.
25 M: Pozniej ta:m [instruktora...]//

26 D: [A Ty chciatas jedno i drugie?]
27 N: No.

W przebiegu tego fragmentu rozmowy moja uwage
zwrdcilo najpierw kilkukrotne powracanie N do
pytania o to, czy moze i dlaczego nie moze wziaé
ze soba jednoczesnie nart i snowboardu (wersy 7,
9, 11), mimo ze padla najpierw zlagodzona (wers
3 ,chyba”), a potem juz jednoznaczna odpowiedz
ze strony M dotyczaca regulaminu wyjazdu
wprowadzonego przez biuro turystyczne (wersy
6, 8, 10, 12). W analizie konwersacyjnej przypisuje
si¢ znaczenie powtdrzeniom, ktore pojawiajg sie
w rozmowie, poniewaz typowo preferowana jest
plynnosc i szybkie tempo rozmowy, nawet kosz-
tem pozostawienia niewyjasnionych czy nie dos¢
Scisle przedstawionych tresci (Heritage 2007). Po-
wtarzanie wypowiedzi ma miejsce jedynie wtedy,
kiedy dalszy przebieg rozmowy staje si¢ proble-
matyczny ze wzgledu na wage mozliwego niepo-
rozumienia. Najcze$ciej rozmoéweca, ktéry zauwa-
za istotny btad w wypowiedzi swojego partnera,
sygnalizuje go partnerowi przez powtdrzenie
i powstrzymuje si¢ od bezposredniego wskaza-
nia mu btedu (Schegloff i in. 1977). W analizo-
wanym fragmencie N powtarzajac kilkukrotnie

swoje pytanie, sygnalizuje M, ze jego odpowiedz

) tam sie w ogdle nie pierdzielit

(wersy 3, 4) z jakiego$ wzgledu nie jest dla niej
satysfakcjonujaca i uniemozliwia kontynuowanie
rozmowy. M powtarzajac przytaczanie reguty,
nie odczytuje wlasciwie oczekiwan N i dopiero
D rozwiazuje impas, proponujac ustalenie warun-
kéw, w ktérych mozliwe jest zabranie na wyjazd
i nart, i snowboardu, na co pozytywnie odpowia-
da N (,a co, jest doptata czy co?”). M w tym mo-
mencie traci swdj wczesniej jednoznaczny stosu-
nek do obowiazywania reguly (,No wypozyczy¢
mozesz. Nie, nie mozesz chyba, nie wiem, moze
jest doplata?”). N przerywa te niejednoznaczna
wypowiedz M, zapowiadajac wprost (ztagodzona
przez smiech i zartobliwe, dziecigce wyrazenia)
mozliwos¢ przekroczenia zakazu (wers 18 i 19:
»A co, jak wcisne narty ze snowboardem i nikt nie
zauwazy? ((Smiech)) A potem hop siup, bedzie:: to
i to ((miech))”. W odpowiedzi na t¢ ewentualnos¢
M ostatecznie porzuca role osoby znajacej i akcep-
tujacej zasady, podtrzymujac w wersie 20 nie tylko
swoja niepewnos¢ (,nie wiem, jak to bedzie”), ale
nawet posuwajac sie do okazania swego dystan-
su wobec wczesniej przytaczanych regut (,oni

tam niby rygorystycznie”). Zwraca uwage reakcja
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N na uzyskana w ten sposéb zmiane stanowiska
M, ktora przerywa wszystkie jego kolejne wypo-
wiedzi i zapowiada bezposrednie zwrdcenie sie
do organizatoréw dla ostatecznego zatatwienia
sprawy. M probuje jeszcze podtrzymac swoj sta-
tus informatora, podajac przyktad, jak ktos przy
pakowaniu bagazu nie miat tych regut w powaza-
niu (,,si¢ w ogole nie pierdzielil”), co miato suge-
rowa¢, ze ztamanie zakazu jest w sumie dopusz-
czalne, zgadzajac si¢ w ten sposob z transgresyw-

nym stanowiskiem N.

Obserwujemy w tej interakcji typowe dla rozméw
potocznych podporzadkowanie wlasnej perspekty-
wy wobec $wiata (tutaj — regulaminu) podtrzyma-
niu zgodnej relacji towarzyskiej (Pomerantz 1984),
z tym, ze wysitek podtrzymania zgodnosci nie jest
rozdzielony symetrycznie pomiedzy uczestnikéw
rozmowy: N zaznacza i utrzymuje niezgode na ob-
raz zaproponowany przez M, natomiast M zmienia
swoje stanowisko, rezygnujac z podtrzymywania
reguly, ale tez tracac interakcyjna pozycje , eksper-
ta” od tego tematu. Prowokacyjny charakter dzia-
fan N (,nikt nie zauwazy”), wyrazony w konwen-
cji dziecigcej zabawy (,,hop siup”) oraz pozytywna
odpowiedz D i M ustalaja spoleczne znaczenie tej
interakcji dla stworzenia nieformalnej solidarnosci
przyjaciot przeciwko nieobecnym zinstytucjona-
lizowanym ,obcym”, do ktérych N zamierza sie

ostatecznie zwrocié.

Lk okl

W przypadku obu przedstawionych powyzej
fragmentéw rozmow obserwowali$my proby za-
wiazania solidarnosci rozméwcoéw naktadajace sie
na réznice ich stanowisk wobec obowiazujacych

regul; w obu obserwowaliSmy tez funkcjonalne
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dla tej solidarnosci momenty wspdlnego dystan-
sowania si¢ wobec regut. Nie bylo wiec tak duzej
roznicy, jak moglibysmy oczekiwac¢ ze wzgledu
na zdecydowanie inny kontekst interakcji i cha-
rakter relacji miedzy uczestnikami. Istotna réz-
nica polegata na tym, ze w przypadku rozmowy
sformalizowanej, toczacej si¢ na komisariacie po-
licji, gesty solidarnosci inicjowane byty z pozycji
osoby stojacej na strazy porzadku spotecznego
(regul), a dystans wobec regut zaznaczany byt
przez nia za pomoca zartobliwego tonu rozmowy
prowadzonej ,na boku” przed rozpoczeciem i po
zakonczeniu ,wtasciwej” czesci przestuchania.
Rozmoweca akceptowat i pozytywnie odpowiadat
na te inicjatywy. Jednoczesnie jego wtasne inicja-
tywy polegajace na wprowadzeniu watku krytyki
zachowan policjantéw zostaly przez policjant-
ke odrzucone. W ten sposdb zaznaczona zostala
granica okreslajaca, jak dalece posuniety dystans
wobec regut sformalizowanej rozmowy byt moz-
liwy w tym przypadku. W drugim przypadku,
jakim byla przyjacielska pogawedka, nastapita
zmiana stanowiska jednej z oséb co do obowia-
zujacej mocy reguly i silniejsza okazala sie by¢
pozycja osoby, ktéra zaproponowata ztamanie za-
sady organizacyjnej. Kiedy interakcyjna przewa-
ga policjantki wydaje sie mie¢ dos¢ jasne podlo-
ze instytucjonalne, ktére dawato jej uprawnienia
do kontrolowania interakcji, nie wiemy, z czego
wynikala interakcyjna przewaga N w rozmowie
prywatnej. Czy na powodzenie jej inicjatywy
miat wplyw charakter jej dziatan czy moze byly
to inne wzgledy wzmacniajace jej pozycje w sto-

sunku do konwersacyjnej pozycji M?

Dla Pierre’a Bourdieu (2005) sposdb spedzania cza-
su wolnego jest wazny i zwiazany z wymiarami
struktury spotecznej. Réznice dotycza innych kom-

petencji i innego ,gustu” prowadzacego do wy-
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brania dyscypliny uprawianego sportu, subtelnie
odmiennych sposobdw jej uprawiania i spedzania
wakacji (w zakresie sposobu szkolenia sig, poziomu
osiggnietych umiejetnosci, stylu, miejsc uprawia-
nia sportu i miejsc noclegu, cech i kosztu sprzetu,
stroju), a nawet samego podejscia do uprawiania
sportu w ogdle oraz czynnosci i gestow mu towa-
rzyszacych. Wszystko to moze by¢ przedmiotem
dystynkcji. Dla ustalenia ewentualnej odmiennosci
pozycji strukturalnych trojga uczestnikéw rozmo-
wYy o obozie narciarskim w kontekscie kapitatu spo-
fecznego, ekonomicznego i kulturowego ich rodzin
poprositam ich o udzielenie odpowiedzi na kilka-
nascie pytan zwigzanych ze sposobem uprawiania
narciarstwa i snowboardu. Okazalo sie, ze N oraz
rodzenstwo M i D cechuja sie innymi pozycjami
w polu narciarstwa i zwigzanymi z tym polem po-

zycjami w hierarchii spoteczne;.

N okresla swoje umiejetnosci narciarskie jako
Swietne, zaczeta sie uczy¢ narciarstwa w wieku
5-10 lat, w wieku 11-16 lat nauczyta si¢ jezdzi¢ na
snowboardzie i swoje umiejetnosci w tym zakre-
sie okreslita jako srednie. Jazdy na nartach uczyt ja
ojciec, znajomi, trener indywidualny i trener w ra-
mach zaje¢ grupowych. Wyjezdza na narty kilka
razy w roku, zwykle na czas 7 do 14 dni, nocujac
w prywatnych kwaterach, osrodkach wczasowych
i hotelach. Ma wlasny sprzet narciarski, ktorego
wartos¢ okreslita jako wysoka (prawdopodobnie
ok. 6000 zl), wsrdd innych czlonkéw rodziny na
nartach jezdza rodzice, rodzenstwo i wujostwo.
Obecnie studiuje architekture, jej rodzice maja wy-
ksztalcenie wyzsze i zapewniajq utrzymanie corce,
ktorej miesieczne wydatki wlasne wynosza okoto
1500 zt. Sprawe, o ktdrej rozmawiata z M i D, za-
fatwita w ten sposdb, ze doptacita 100 zt do ceny
wyjazdu i dzigki temu mogla zabrac¢ sprzet dodat-

kowy, na ktoérym jej zalezato.

M jezdzi na nartach we wtasnej opinii bardzo do-
brze, uczy? sie od znajomych i z trenerem w gru-
pie, zaczynajac w wieku 17-21 lat, snowboardu ni-
gdy nie préobowatl. Jezdzi w gory zwykle co roku
na 5-7 dni, nocuje w domku lub osrodku wcza-
sowym, utrzymanie zapewniaja mu rodzice (kto-
rzy maja wyksztalcenie srednie) i wlasna praca.
D jezdzi stabo na nartach i snowboardzie, wyjez-
dza w gory raz na kilka lat, nocuje w prywatnych
kwaterach. Jazdy na nartach uczyli ja znajomi.
Studiujac, nie pracuje i wydaje miesigcznie sred-
nio 500-600 z1.

Czy ukazane réznice w pozycjach zajmowanych
na wymiarach struktury spotecznej moga wy-
starczajaco wyjasnia¢ przewage interakcyjna N?
A moze cos jeszcze pomogto jej zmienic¢ nastawie-

nie M?

Szczegdlnie chciatabym zwroci¢ uwage na zaba-
wowy charakter interakcji, w ktorej zmniejszanie
znaczenia réznic pozycji oraz regut w Swiecie
zewnetrznym moze by¢ celem towarzyskiej gry
studentow (por. Simmel 2005). W swiecie zabawy
podkreslanieinterakcyjnego charakteruspotkania
przyjaciol moglo ostabi¢ pozycje formalisty. Prze-
wage N mogloby zatem wyjasniac jejlepsze w tym
wypadku wpasowanie w reguty szczegolnej sytu-
acji komunikacyjnej, w jakiej sie znalazta. Jej twor-
cze, zabawowe podejscie, $miech, odwaga zakwe-
stionowania porzadku pociagnety za sobg innych
uczestnikdw rozmowy, bo bardziej atrakcyjne dla
nich bylo zawigzanie solidarnosci opozycyijnej
wobec swiata zinstytucjonalizowanego niz wspol-
ne podporzadkowanie jego regutom. Prowokacyj-
ne, kilkukrotnie powtarzane pytania N mogty
wyrazac jej oczekiwanie na obudzenie tworczosci
u partnerdw i wybicie ich z rutyny konformizmu.

Bylaby to gra o charakterze spotecznym, ktora
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data szanse partnerom interakcyjnym na zaini-
cjowanie lub okazanie wzajemnej lojalnosci. Pry-
watnosc¢ i nieformalnos¢ sytuacji czynily ja polem
wzglednie bezpiecznym dla takiego towarzyskie-
go eksperymentu, ktorego efekty w postaci przy-
jacielskiej wiezi mogly zosta¢ pdzniej ewentualnie

przeniesione w inne konteksty sytuacyjne.

Wyjasniajac charakter obu powyzej analizowanych
sytuacji, mozna mie¢ rdwniez na uwadze zréznico-
wanie plci uczestnikéw, ktére mogloby ttumaczy¢
stawianie si¢ M w roli informatora i jego orienta-
cje w $wiecie jako realizacje tozsamosci ,meskiej”,
a dziecigce zachowania N i jej strategiczny ,brak
zrozumienia” dla regut jako zachowania ,kobie-
ce”. Wtedy akcje prowadzona przez N mozna by-
foby zinterpretowac jako rodzaj interakcyjnej gry
czy forme kokieterii, a ustgpienie M jako wyraz
jego niecheci do spierania si¢ z kobieta (por. Sim-
mel 2006). Podobnie kokieteryjny charakter moz-
na przypisac¢ grze prowadzonej przez policjantke

z mezczyzna na komisariacie.

Takze samo zréznicowanie sytuacji, w jakich to-
czyly sie obie rozmowy, mogloby wspiera¢ nie-
ktore dziatania uczestnikéw, czyniac je bardziej
,odpowiednimi”: na komisariacie policji solidarne
dystansowanie si¢ od formalnych regut miato, jak
sie okazalo, wyraznie postawiong granice: M zo-
stat przywotany do porzadku, jezeli tylko odwazyt
sie potraktowac zbyt powaznie pewngq interakcyj-
na gre. Nieco dalej, przekraczajac poziom obowia-
zujacych w $wiecie zewnetrznym zasad, sigegata
solidarnos$¢ uczestnikéw interakcji w kontekscie
prywatnym. Wyjazd na narty i picie piwa w gru-
pie przyjaciol w obu przypadkach odzwierciedlaly
kontekst sytuacji, w ktorych przekraczanie regut

bylo bardziej atrakcyjne od podporzadkowania.
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Dyskusja i wnioski

Powrdt do poziomu rozwazan teoretycznych nie-
watpliwie zwalnia z konieczno$ci rozwiazywa-
nia przedstawionych powyzej dylematow inter-
pretacyjnych, bowiem przyjete z gory zatozenia
wyznaczaja kat spojrzenia badacza na materiat
empiryczny. Poszukiwanie jednej, najlepszej in-
terpretacji bez przyjecia uprzedniego nastawienia
wydaje sie by¢ mato prawdopodobne. Nawet jesli
pewne interpretacje potwierdzityby sie¢ w kolej-
nych sytuacjach, nie miatyby statusu rozstrzyga-
jacego i btedem moim zdaniem byloby konstru-
owanie sytuacji eksperymentalnej wyrywajacej
sytuacje interakcyjna z jej naturalnego kontek-
stu. Zbyt tatwo mozna sobie bowiem wyobrazié¢
interakcje, w ktérych mamy do czynienia tylko
z towarzyska gra, wylacznym wdrazaniem zasad
instytucjonalnych lub bezposrednim wykorzy-
stywaniem przewag strukturalnych. Ciekawsze
wydaje mi si¢ koncentrowanie uwagi na takich
jak powyzsze przyktadach, w ktorych dochodzi
do sprzezenia czy nalozenia si¢ kontekstow: toz-
samosci i pozycji uczestnikdéw oraz sytuacji, ktore
zaleznie od wzajemnych dziatan i fazy interakcji
oraz jej tematu tymczasowo zmieniaja zakres au-
tonomii ich interakcji wobec struktur $wiata spo-

fecznego.

Obecnie czesto uznaje sie interakcje za model
dla dyskursu, cho¢ raczej powinno si¢ pamietac
o tym, ze dyskurs nie zamyka si¢ na poziomie
bezposrednich spotkan aktoréw w materialnej,
konkretnej czasoprzestrzeni. Jesli aktorzy od-
dziatuja na siebie za posrednictwem tekstow, ich
wzajemne oddzialywanie ma inna nature niz spo-
tkanie interakcyjne, inny jest tez rodzaj wzajem-
nej kontroli nad dalszym obiegiem wypowiedzi

i nadawaniem znaczenia cytatom. Prawdopodob-

nie w mniejszym — niz opisany powyzej sposob
- stopniu dochodzi do zawigzywania si¢ wzajem-
nej solidarnosci aktoréw spotecznych. Powszech-
nie uzywane pojecie ,wladzy” wchtania w siebie
takze wiele metafor oddzialywania i w zalezno-
$ci od potrzeb interpretatora moze by¢ ona pra-
wie wszystkim, co istotne w Zyciu spotecznym,
ale uznanie jej za wszystko moze by¢ tez powo-
dem, dla jakiego jest trudne lub wrecz niemozli-
we, cho¢by w sposodb analityczny, wykroczenie
poza sfere jej waznosci i wskazanie jej ograniczen.
Poniewaz rdzne zjawiska staja sie dla siebie mo-
delami (metaforami), staja si¢ tez coraz bardziej
zlozone wewnetrznie i coraz trudniej wskazad
na ich odrebnos¢. Tymczasem mechanizm rela-
cji interakcja—dyskurs nie powinien by¢ nieczy-
telny i zaktadac¢ ,automatycznego” wplywania
struktur spolecznych na dziatania jednostek, tak
samo jak nie powinien zakltada¢ , automatyczne-
go” oddziatywania struktur znaczeniowych czy
jezyka. Analiza dyskursu prowadzona tacznie
z analiza interakcji mogtaby moim zdaniem po-
kaza¢, jak doktadnie dokonujq si¢ ich wzajemne
oddzialywania i jak wygladaja zwiazki miedzy
znaczeniem (sposobem rozumienia), pozycjami
uczestnikdw a dzialaniem okreslonych aktoréow
w konkretnych sytuacjach. Oba wymiary zycia
spolecznego: interakcji, sktadajacej si¢ z kolejnych
wydarzen i struktury, sktadajacej sie z relacji, na

pewnych poziomach powinny by¢ badane odreb-

Podziekowania

nie, ale ze wzgledu na swoje ograniczenia, moga

sie takZe uzupelniac.

Jak wiadomo, kazda z przedstawionych w skrocie
tradycji teoretyczno-metodologicznych dazy do
rozwiniecia swojej formy scistosci — dla nurtéw in-
terpretatywnych jest to scisto$¢ zapisu obserwacji
zdarzen i empiryczne ugruntowanie interpretacij,
a dlanurtéw funkcjonalistycznychistrukturalnych
— Scistos¢ konstrukeji pojeciowych. Kiedy aktorzy
z okreslonego nurtu dazac do petni, kontaktuja sie
z dokonaniami innych nurtow i ulegaja fascynacj,
moga ostabia¢ wlasne, autonomiczne mozliwosci
rozwoju. Podobnie jednak blokujace dla rozwoju
nurtow teoretyczno-metodologicznch moze by¢ ra-
dykalne zamkniegcie si¢ we wlasnych procedurach
$cistosci. Dlatego postulatem, ktéry chce wysunaé
na koniec tego artykutu, jest kontrolowane i ostroz-
ne wlaczanie uje¢ porzadku spotecznego do analizy
interakcji (w tym takze uwagi skierowanej na rela-
cje wladzy) oraz wilaczanie nieporzadku podmio-
towych dziatan do analiz strukturalnych, w miare
mozliwos$ci utrzymania dominujacej logiki danego
nurtu badawczego. Moim zdaniem aczna analiza
dyskursu oraz analiza interakcji, wraz z interpre-
tacja sposobdw, w jakie naktadaja si¢ na siebie kon-
teksty spoteczne pochodzace z odrebnych tradycji
modelowania $wiata spotecznego, jest bardzo do-

bra metoda do realizowania tego wiasnie celu.

Dziekuje studentkom, Pani Annie Przybyszewskiej i Pani Dominice Koszalce, za pomoc w zdobyciu materia-

tu empirycznego do tego artykutu.
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Discourse and/as interaction: The problem of relevant context selection for the interpretation of talk

Abstract: In the article the author compares interactional conversation analysis and critical discourse analy-

sis with regard to context selection for the interpretation of talk. Both approaches are considered appropriate

for sociological type of discourse analysis, but they commonly appear as opposite options because of their

backgrounds within different theoretical traditions and contradictory models of social life. Relying on the-

oretical considerations and empirical tests, the author offers the way for linking both approaches by means

of the dynamic model of overlapping contexts.

Keywords: conversation analysis, critical discourse analysis, formal and informal talk, power in interaction,

police interrogation
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