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Abstrakt

Analiza ramowa (1974), wydana w jezyku polskim dopiero w 2010
roku, stanowi prawdopodobnie najwazniejszg prace Ervinga Goffmana. Jej
ttumacz przedstawia w tym artykule przeglad gtéwnych probleméw
translacyjnych, jakie wigzg sie przede wszystkim z wprowadzonymi przez
Goffmana terminami. Nalezg do nich zwlaszcza pojecia ,ramy’
i ;ramowania” oraz terminy keying, containment i flooding out, trudne do
oddania w jezyku polskim. W artykule podjeto takze probe adaptacji
terminologii Goffmana do systematycznej analizy procesu ttumaczenia
(jako specyficznego rodzaju Goffmanowskiej transpozycji).

Stowa kluczowe
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Frame Analysis Ervinga Goffmana, opublikowana w 1974 roku, zostata
zamierzona jako jego opus magnum?®. W zamysle autora miata stanowi¢
ukoronowanie wczesniejszych prac, dostarczajgc perspektywy teoretycznej, ktora
pozwoli zebra¢ w jedng, spdjng catos¢ uprzednio rozwijane metafory dramatu, gry
i rytuatu. Praca ta spotkata sie jednak z mieszang recepcja, za$ jeden z zarzutow
najczesciej powtarzajgcy sie w recenzjach, dotyczyt zawitego jezyka
i niepotrzebnego, wrecz taksonomicznego, dzielenia wtosa na czworo poprzez
nadmierne spietrzenie terminow.

Pierwsze utrudnienie dla ttumacza to zatem specyficzny styl; okreslany jako
,sardoniczny, satyryczny, zartobliwy” (Fine, Manning 2003: 57). Jego przyktadem
jest zabawa w metaanalize, jakg Goffman serwuje czytelnikom juz we wstepie,
traktowanym jako proéba nadania ram, w ktérych czytelnik bedzie odbierat
zasadniczg tre$¢ jego ksigzki. Efektem tego wstepu jest jednak poczucie
zagubienia czytelnika, od poczatku bowiem nic nie jest takie, jakie by¢ powinno —
kazde z napisanych zdan zaraz staje sie przedmiotem komentarza zawartego
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w kolejnym zdaniu. Efekt zagubienia jest oczywiscie celowy, o czym Swiadczy
nastepujgca wypowiedz autora: ,kazdy akapit niniejszego studium staje sie coraz
bardziej splatany, az ciezar tego, co trzeba unie$¢ nie pozwala prawie uczyni¢
kroku” (Goffman 2010a: 12). Dobrniecie do konca pracy daje jednak pewne
narzedzia do radzenia sobie z tym beztadem, cho¢ by¢ moze lektura wstepdw juz
nigdy nie bedzie dla czytelnika tym samym, czym byta do tej pory.

Drugie utrudnienie odbioru to niezwykta mnogos¢ metafor i terminow —
Goffman proponuje w sumie kilkadziesigt poje¢ (np. ,rama” i ,ramowanie”; ,ramy
pierwotne”,  ,ramy naturalne” i ,spoteczne”; , fabrykacie zyczliwe’
i ,eksploatacyjne”; ,nawiasy” i ,branie w nawias”; ,pochwycenie”; ,zakotwiczanie
ramy”; Jlaminacje”; .figury naturalne”; ,konstrukcje”; ,gtebia transformacyjna”;
,sciezka” i wiele innych), w tym kilka neologizmodw, trudnych do przettumaczenia
na jezyk polski. Dodatkowo autor buduje dtugie okresy, a miejscami stosuje dos$¢
hermetyczne stownictwo, miedzy innymi z zakresu gier karcianych, takich jak
blackjack i poker (ktore byty jedng z jego namietnosci). Pewne pojecie o skali
trudnosci moze da¢ nastepujacy fragment: ,Nie rozdawaj kart na dwie rece, nie
podwajaj stawki ani nie stawiaj stawki ubezpieczenia. Dobierz catg pule migkka
z wyjatkiem miekkiej siedemnastki i stdj na sztywnych ukfadach” (Goffman 2010a:
62). Niemniej tego typu trudnosci, w gruncie rzeczy powszechne, nie sg
przedmiotem niniejszych rozwazan.

Ponizej skoncentruje sie na kilku najwazniejszych przyktadach, w przypadku
ktérych decyzja ttumacza co do wyboru wlasciwego stowa czy wyrazenia moze
wymagac pewnego usprawiedliwienia przed srodowiskiem socjologicznym. Uwagi
te odnoszg sie do pierwszego polskiego przektadu catosci Frame Analysis, jakie
ukazato sie niedawno naktadem krakowskiego wydawnictwa Nomos. Do tej pory
opublikowano polskojezyczne ttumaczenia trzech fragmentéw omawianej ksigzki:
Zakonczenie (1977), Ramy pierwotne (1984) oraz Klucze i stosowanie kluczy
(2006). Przettumaczenie catosci oryginatu Frame Analysis okazato sie jednak
konieczne, miedzy innymi z uwagi na potrzebe ujednolicenia ttumaczenia
terminébw stosowanych przez Goffmana. Co wiecej, wydanie Analizy ramowej,
przettumaczonej na jezyk polski, umozliwia polskiemu czytelnikowi zapoznanie sie
Z najobszerniejszg z prac Goffmana, ktéra bodaj w najwiekszym stopniu nosi
znamiona dzieta teoretycznego i tym samym, takze pozostate — gtownie
wczesniejsze prace — mozna ujrze¢ w nowym, nierzadko interesujgcym swietle.

Najwiecej trudnosci sprawito ttumaczenie jednego z podstawowych
termindéw: keying. Pewng wskazowkg byto wyjasnienie samego autora, ktéry
znaczenie pojec key oraz keying ttumaczy w nastepujgcy sposoéb:

Mam tu na mysli ten zbiér konwencji, poprzez ktére dana czynnosc, juz
znaczgca w obrebie jakiejs ramy pierwotnej, jest przeksztatcana w cos$
wzorowanedo na tej czynnosci, lecz postrzeganego przez uczestnikéw jako
cos zupetnie innego. Ten proces transkrypcji mozna nazwac transpozycjg
(keying). Przyblizona analogia do muzyki jest tu zamierzona (Goffman
2010a: 37-38).

Jak widaé, w przypadku drugiego z pojec, zdecydowatem sie na ,transpozycje” —
termin ze stownika muzyki, ktéry oznacza witasnie ,przeniesienie wszystkich
dzwiekdw o okreslony interwat w gore lub w dét’ (Encyklopedia muzyki 1995:
908). W jezyku angielskim méwi sie na przyktad o ,transponowaniu catego utworu
muzycznego w inny klucz” (to transpose an entire piece of music into another
key). W muzyce istnieje wprawdzie nieco zblizony termin ,modulacji’, definiowanej
jako ,przejscie z jednej tonacji do drugiej’ (Encyklopedia muzyki 1995: 566).
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Wskazat zresztg na niego sam Goffman w przypisie umieszczonym w miejscu
pierwszego zastosowania terminu ,klucz”:

Mé6j wybdr terminu — ‘klucz’ — ma takze swoje negatywne konsekwencije;
odniesienie muzyczne nie jest zbyt trafne, gdyz muzyczny termin ‘modus’
jest zapewne blizszy przeksztatceniom, ktérymi sie zajmuje. Zauwazmy, ze
w odniesieniu do klucza stosuje pojecie ‘konwencji’, a nie tylko ‘reguty’,
gdyz tu kwestie koniecznosci, zobowigzania oraz wspoétzaleznoSci
prawdopodobnie najlepiej pozostawi¢ otwartymi (Goffman 2010a: 38).

Wiasnie po modulacje siegali ttumacze Goffmana na inne jezyki, na przykfad
francuski (mode i modalisation) oraz niemiecki (Modulation; tu dodatkowo
upkeying i downkeying oddano jako herauf- i heruntermodulieren). W potocznym
odbiorze, jak sgdze, modulacja kojarzy sie jednak z ciggta zmiang tonacji, z jakims
~falowaniem” melodii, natomiast keying to u Goffmana zabieg jednorazowy (cho¢
oczywiscie moze by¢ on powtarzany).

Wybor transpozycji” nie oznacza, ze nie brano pod uwage innych
wariantéw. Przez analogie do centralnej pary poje¢ catej pracy: frame—framing
(gdzie w jezyku polskim przyjeto sie juz ,ramowanie”), mozna byto prébowac
utworzy¢ pare pojecC ,klucz’—kluczowanie”. ,Kluczowanie” wystepuje w jezyku
polskim (odnotowane w specjalistycznym stowniku z zakresu kinematografii)
jednak w znaczeniu catkowicie nieprzystajgcym do tego, ktdore ma na mysli
Goffman, mielibySmy zatem do czynienia z neologizmem semantycznym (a dla
wiekszosci spoteczenstwa — leksykalnym). Drugg mozliwoscig wobec
Jranspozycji’ bylby jakis§ termin opisowo-wyjasniajgcy, na przykfad
.Kategoryzacja”, ,interpretacja wedtug klucza”, ,zastosowanie klucza”. Ten ostatni
termin zostat zaproponowany przez Sebastiana Szymanskiego, ttumacza
opublikowanego wczesniej rozdziatu trzeciego Analizy (Goffman 2006), w ktérym
to pojecie zostaje wprowadzone przez Marka Czyzewskiego w artykule Miejsce
analizy ramowej w socjologii Ervinga Goffmana (1983: 208). Wybér ktérego$ ze
wskazanych terminow bytby jednak dos¢ daleko idgcg ingerencjg ttumacza.

Niezaleznie od przyjecia ktérejkolwiek z powyzej rozwazanych opcji,
w kazdym z przypadkow trzeba byto przemysle¢ takze kwestie licznych wariantéw
terminéw ,klucz” i keying, na przyktad bezokolicznik to downkey (oraz imiestow
downkeyed) oraz jego przeciwienstwo: to upkey (oraz upkeyed). W przypadku
zastosowania terminu ,kluczowac¢”, mogtoby to wyglgda¢ nastepujgco: ,kluczowac
w dot’ / kluczowaé w gore” oraz ,kluczowany w dot’ / kluczowany w gore”, zas
w przypadku  wyboru  wersji  opisowo-wyjadniajgcej — na  przyktad
,niedokategoryzowac¢” i ,przekategoryzowaé”. W przyjetej przeze mnie wersiji,
znaczenia te mozna byto odda¢ jako ,niedostatecznie transponowac” oraz
.przesadnie transponowac”.

Trzeba wreszcie zauwazyé, iz mimo muzycznego pochodzenia terminu
keying, Goffman w ogodle nie przywotuje tych muzycznych konotacji w swojej
ksigzce. W obszernych uwagach, przestanych Goffmanowi po lekturze pierwszej
wersji Frame Analysis, Michael Delaney (1973) wytkngt autorowi ten brak
odniesien, sugerujgc, ze rozwiniecie metafory transpozycji mogtoby okazac sie
owocne w kontekscie tego, co Goffman prébowat w swym studium powiedzieé.
Zasugerowat nawet konkretne przyktady terminédw muzycznych, ktére — idgc
tropem keying — ,transpozycji” — mozna byto z powodzeniem wykorzystaé (np.
polifoniczno$¢, ground-bass [basso ostinato] czy riff [terminy muzyczne
oznaczajgce wielokrotne powtarzanie struktury melodycznej, odpowiednio
w muzyce klasycznej i popularnej], ,kontrapunkt” itp.). Mozna wiec powiedzie¢, ze
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zadaniem tlumacza bylo tu oddanie podtekstu czy wymiaru pojecia, mimo iz
w ttumaczonej ksigzce nie czyni sie z tego wymiaru zadnego uzytku.

Réwniez samo pojecie ,ramy”, choC nie tak ktopotliwe jak poprzednie,
wymaga pewnego komentarza. Goffman wyjasniat, ze ,chociaz niemal wszyscy
drewniang granice wokot obrazu opisujg jako ‘rame’, stosujgc ten przyktad jako
wiodacy, ja jestem zmuszony nazywac jg ‘nawiasem’” (Goffman 1981: 64).
W ksigzce pojawia sie jednak pojecie nawiasu (bracket) jako sposobu
wyznaczenia czasowych i przestrzennych granic obowigzywania danej ramy,
zatem, nawet abstrahujgc od faktu, iz w jezyku polskim od dawna przyjeto sie
ttumaczyé frame jako ,ramy”’, za$ framing jako ,ramowania”, nie mozna bylo
rozwazac przyjecia terminu ,nawias” jako ttumaczenia pojecia frame. Pozostajgc
jeszcze na chwile przy terminie framing, warto przypomniec, ze do dyspozyciji
ttumacza byty jeszcze dwie inne mozliwosci: ,ujmowanie w ramy” (zaproponowane
m.in. przez Jana Kubika 2007-2008) oraz ,ramifikacja” (propozycja Grzegorza
Forysia; zob. Czyzewski 2010: XL). Wydaje sie jednak, ze najbardziej przyjat sie
termin ,ramowanie”, zas ,ramifikacja” jest raczej kojarzona z pewnymi
konsekwencjami. Inny trop, mogacy sprecyzowac¢ Goffmanowskie rozumienie
ramy, przywotuje Marek Czyzewski (2010). Chodzi mianowicie o doswiadczenia
kinematograficzne mtodego Goffmana, ktory w roku 1943 spedzit kilka miesiecy
jako poczatkujgcy filmowiec. Rezyserska stopklatka, ktéra zresztg pojawia sie
w Analizie ramowej jako przyktad nawiasu przestrzennego ramy filmowej, rowniez
stanowi echo tamtych doswiadczen. W jezyku francuskim Goffmanowskie ,ramy”
to les cadres, zas ,ramowanie” — cadrage. Wreszcie kuszgce moze sie wydawac
oddanie frame jako ,ramy odniesienia” lub ,ramy interpretacji”. Oba ttumaczenia
funkcjonujg w jezyku polskim, co wiecej, w znaczeniu, ktére nie tylko nie kioci sie
z przyjetym przez Goffmana, ale nawet czyni je jasniejszym i bardziej
zrozumiatym. To pierwsze okreslenie zarezerwowatem jednak dla terminu
framework, ktérego autor uzywa w tym wiasnie — potocznym i niespecyficznym —
rozumieniu (Goffman 2010a: 366). Natomiast wyrazenie framework of
interpretation, ktore takze pojawia sie oryginalnym tekscie, oddatem jako ,ramy
interpretacji” (Goffman 2010a: 191). By¢ moze sg to niekonsekwencje autora i nie
nalezy wycigga¢ zadnych wnioskéw z tej obfitosci pokrewnych czy wrecz
naktadajgcych sie terminéw, w kazdym razie opatrzenie ,ram” przymiotnikiem nie
wydato sie konieczne, gdyz sam autor objasnia znaczenie tego pojecia.
Przetozenie go na jezyk polski bez dookreslen, pozostawia autorowi mozliwos¢
przekonania czytelnika do wiasnej koncepcji. Jednakze, cho¢ wypada pozosta¢
przy oddaniu frame po prostu jako ,ramy”, nalezy pamieta¢, ze w odréznieniu od
ram obrazu, ktére wyodrebniajg pewien fragment rzeczywistosci od otoczenia,
Goffmanowskie ramy trzeba rozumie¢ jako umozliwiajgce pewien sposob
postrzegania rzeczywistosci, a wiec raczej jako swoisty filtr lub schemat
interpretaciji.

Kolejne rozstrzygniecie, ktore wymaga krotkiego komentarza, to ttumaczenie
terminu flooding out badz to flood out. Oddawatem go najczesciej — za Pawtem
Tomankiem — jako ,wyjscie z siebie”, cho¢ sporadycznie — gtéwnie ze wzgleddéw
stylistycznych — przektadatem ten termin jako ,przepetnienie”, ,wytrgcenie” czy
~przyttoczenie”. W kazdym przypadku chodzi o sytuacje, w ktorej jednostka traci
kontrole nad swojg ekspresjg dostosowang do ramy, ktorej nie jest juz w stanie
dtuzej utrzymac, co prowadzi do rozbicia tej ramy i przyjecia innej. Wiele trudnosci

®Na gruncie nauk o komunikowaniu uzywa sie takze terminu framing, ktéry ma jednak inne
znaczenie niz to, ktére nadaje mu Goffman, por. Lakoff i Johnson (1988), zob. tez Kubik
2007-2008 oraz Czyzewski 2010: XXXVII-XLII.
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przysporzyto takze pojecie vulnerabilty (of experience), powigzane z ,wyjsciem
z siebie”. W zaleznosci od kontekstu mozna je oddac¢ jako ,stabos¢”, ,wrazliwos¢”.
Ja najczesciej ttumaczytem je jako ,podatnosc¢” (na podwazenie, manipulacje,
dyskredytacje itd.).

Przedmiotem zainteresowania Goffmana w Analizie ramowe] sg sposoby
organizowania krotszych lub dtuzszych fragmentéw (czy odcinkéw, sekwenciji itp.)
doswiadczenia, ktore autor nazywa strips of activity. Strip definiuje jako ,arbitrary
slice of experience cut from the stream of ongoing activity” (Goffman 2010a: 10).
W jezyku polskim mozna oddac to jako: ,kazdy fragment doswiadczenia arbitralnie
wykrojony ze strumienia biezgcej czynnosci’. W dotychczasowych omoéwieniach
Goffmana, napisanych lub przettumaczonych na jezyk polski, na przykfad
w podreczniku teorii socjologicznych autorstwa Jonathana Turnera czy w pracy
Aleksandra Manterysa poswieconej definicji sytuacji, strip oddawano jako ,pasmo
dziatania” (Turner 2008: 475; Manterys 2008: 263). Tymczasem, jak sadze,
podana przez Goffmana definicja sugeruje ingerencje badacza w rzeczywistos¢
doswiadczenia, pewng procedure analityczng. ,Pasmo” jest samoistne. Lepszy
bytby wiec ,wycinek”, gdyz za pomocg tego terminu Goffman podkresla
arbitralnos¢ granic danego fragmentu doswiadczenia.

W skomplikowanym schemacie pojeciowym, przedstawionym w Analizie
ramowej, istotng role odgrywa takze termin containment. W jezyku angielskim
czasownik to contain moze oznacza¢ szereg réznych rzeczy, na przykfad
,zawierac¢”, ,powstrzymywac” (tu pojawia sie dodatkowo zimnowojenny kontekst
geopolityczny, gdyz doktryna powstrzymywania ZSRR przez USA w okresie
zimnej wojny zwana byta wfasnie containment doctrine), a takze ,wiezi¢”, choc
jedynie w sensie metaforycznym (o ktéry to zresztg sens wiasnie Goffmanowi
chodzi). Sam Goffman nie tlumaczy tego terminu jako samoistnego, lecz
wprowadza go zarowno w kontekscie fabrykacji eksploatacyjnych, czyli takich
konstrukcji (ram interpretacji danej sytuacji), ktére zostajg komus$ narzucone,
przynoszgc jaka$ szkode (np. osmieszenie), jak i zyczliwych, ktore z kolei nie
wigzg sie z krzywdg osoby wprowadzonej w btad. Tak wiec containment to nie
tylko znajdowanie sie ,w $rodku”. Wazny jest bowiem przymusowy charakter
znajdowania sie wewnatrz danej fabrykacji. Containment in a fabrication mozna by
wiec oddac¢ dwojako: mocniej, jako ,uwiezienie” (pisane jednak w cudzystowie dla
podkreslenia jego metaforycznego charakteru) lub nieco stabiej, jako
.pochwycenie” (wéwczas juz bez cudzystowu). Zdecydowatem sie na wersje
stabszg, uznajgc, ze konotacja wiezienna bytaby zbyt mocna.

Odrebnych trudnosci przysparza ttumaczenie okreslenia frame analysis of
talk — zarbwno w tytule rozdziatu 13, jak i w wielu pozniejszych miejscach. Czy
chodzi tu o analize ramowg rozmowy, czy mowy? Jezykowo obie wersje sg rownie
poprawne. Kazdy wybor ma jednak swoje konsekwencje: analiza mowy bytaby
zadaniem bardziej ambitnym, rozlegtym i wydaje sie, ze wiasnie te analize
Goffman ma na mysli. Kiedy indziej jest jasne, ze chodzi o rozmowe. Bywa jednak
tak, ze trudno te kwestie rozstrzygng¢ i w niektorych przynajmniej przypadkach
decyzja ttumacza musi byc¢, z koniecznosci, arbitralna. Wezmy takg oto sytuacje:

Wypowiedzi mowione dostarczajg przyktadow wiekszosci z typow
ramowania, jakie byty dotad rozwazane w niniejszej pracy: fabrykadiji,
transpozycji, rozbi¢ ramy, btednego ramowania oraz, rzecz jasna, sporow
co do ramy. Nasza zdolno$¢ do oznaczenia przyktaddéw tych form nie mowi
nam jednak o niczym, co bytoby charakterystyczne dla wypowiedzi. Nie
lepiej rzecz wyglada, gdy zwréci¢ sie — jak to teraz czynie — ku
szczegoOlnemu typowi mowy, typowi nieformalnemu, ktéry nazywamy
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konwersacjg, gawedzeniem czy rozmowg; rodzaj ten zaktada tatwg
przemiennos¢ roli méwcey i stuchajgcego oraz obejmuje niewielkg liczbe
uczestnikow, oddanych chwilowo przyjemnemu lenistwu, ktére moze
stanowiC oficjalny cel uczestnikow lub tez tymczasowe urozmaicenie
(Goffman 2010a: 374).

Z powyzszego fragmentu niewatpliwie wynika, ze Goffmanowi chodzi najczesciej
o rozmowe; kawatek dalej Goffman pisze jednak o ,mowie konwersacyjnej’
(conversational talk), co wskazywatoby na to, ze traktuje jg jako jeden ze
szczegolnych przypadkéw mowy w ogole. Gdzieniegdzie nie ma watpliwosci, ze
chodzi o rozmowe — Goffman pisze bowiem o konwersacji (conversation). Mozna
oczywiscie argumentowacé, ze rdéznica miedzy mowg a rozmowg nie jest
zasadnicza (przynajmniej w kontek$cie rozwazan Goffmana) — w koncu, jako
badacz interakcji, autor z pewnoscig pisze najczesciej o tej wiasnie formie
wypowiedzi, ktora ma miejsce miedzy co najmniej dwiema osobami. Problem
w tym, ze sam Goffman — by¢ moze ze wzgleddw czysto stylistycznych — zdaje sie
rozrézniaé oba desygnaty stowa talk, na przyktad, gdy pisze: ,kazde mowienie
(speaking) jest zazwyczaj luzno zakotwiczone w Swiecie; rozmowa (talk) jest po
prostu zakotwiczona jeszcze luzniej” (Goffman 2010a: 378). Gdzie indziej autor
wspomina o mowcy (speaker), jak na przyktad w zdaniu: ,0golnie rzecz biorgc
sugeruje wiec, ze rozmoéwcy czesto starajg sie nie tyle dostarczyC jakiemu$
odbiorcy pewnych informacji, lecz zaprezentowa¢ widowni udramatyzowany
wystep” (Goffman 2010a: 383). Zdanie to mogtoby rownie dobrze odnosi¢ sie do
sytuacji rozmowy, jak i publicznego monologu jednej osoby, na przyktad do
formalnego przemaodwienia.

W zasadzie, w przypadku catego rozdziatu 13, ttumacz musi dos¢ arbitralnie
rozstrzygaC o poziomie ogolnosci, na jakim porusza sie autor — skala ingerencji
jest tu wiec potencjalnie dos¢ wysoka. Arbitralnos¢ te wymusza wieloznacznosc
angielskiego stowa talk, cho¢ w jezyku polskim mozna prébowaé jg oddac¢ za
pomocg zabiegu graficznego — poprzez umieszczenie przedrostka w nawiasie:
(roz)mowa. Zdecydowatem sie na takie rozwigzanie w ttumaczeniu tytutu
rozdziatu, dalej prébujgc jednak rozstrzygaé, o jaki poziom ogdlnosci chodzi
autorowi.

Na koniec niniejszego przeglagdu warto wspomnie¢ o dosc¢ istotnym
dylemacie, ktéry tym razem nie wigze sie wprawdzie z Analizg ramows, lecz
z inng ksigzkg Goffmana, ktéra w ostatnim czasie réwniez ukazata sie w jezyku
polskim — Encounters (Goffman 2010b [1961]). Jej ttumaczem jest Pawet
Tomanek, ja zas pozwalam sobie na ponizszy komentarz z racji
odpowiedzialnosci za redakcje naukowg polskiego ttumaczenia. Wiele
zawdzieczam tu zresztg wnikliwym uwagom profesora Marka Czyzewskiego.
Kluczowym problemem ttumaczenia byt termin situated oraz jego rézne warianty,
zwtaszcza multi-situated (np. w wyrazeniu multi-situated acitivity system). Samo
okreslenie situated nie stanowitoby problemu; trudnosci pojawiajg sie, gdy prébuje
sie przetozy¢ na jezyk polski termin multi-situated. Pierwotng intuicjg ttumacza
Encounters byta opozycja: ,zlokalizowany”—,pozalokalny”, gdyz w przypadku tego
drugiego pojecia chodzi o czynnosc, ktéra jest wykonywana w kilku miejscach.
,Lokalno$¢” oznaczataby tu przywigzanie do jednego tylko miejsca. Terminem
Jokalnie zorganizowany” postugiwat sie jednak Harold Garfinkel, z ktérym
Goffman prowadzit, w Analizie ramowej, ukrytg polemike. Alternatywg byta inna
para poje¢: ,umiejscowiony—wielomiejscowy”. Obie te propozycje trzeba jednak
uzna¢ za nieadekwatne, gdyz pomijajg rdzen stowa (notabene zbiezny w obu
jezykach), czyli situation — ,sytuacje”. Rdzen ten funkcjonuje w socjologii jako dos¢
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precyzyjnie okreslony termin, w takim tez znaczeniu uzywat go Goffman.
W jednym z artykutdw autor okreslit siebie zresztg jako tego, ktory przyczynit sie
do utrwalenia wskazanego pojecia na gruncie socjologii. W efekcie przyjeto
ttumaczenie situated jako ,usytuowany”, zas multi-situated jako ,usytuowany
w wielu miejscach”.
**k%k

Nie sposob nie dostrzec, iz niniejszy tekst — jako komentarz ttumacza do
przektadu oryginatu Goffmana — az prosi sie o potraktowanie w kategoriach
analizy ramowej (podobnie zresztg jak wstep do polskiego wydania ksigzki, zob.
Burdziej 2010). Jesli tekst pierwotny przyjg¢ za punkt wyjscia, ttumaczenie na
jezyk polski byto jego pierwszym przeksztatceniem (w tym przypadku oczywiscie
transpozycjg). Wygtoszony na konferencji referat ttumacza na temat probleméw
wigzacych sie z translacjg, stanowit kolejng warstwe. Z kolei tekst pisany
wspomnianego referatu jest jego transpozycjg, przy czym na tym seria
przeksztatcen sie nie konczy — trzeba by bowiem uwzgledni¢ uwagi stuchaczy,
zgtoszone pod adresem referatu, poprawki recenzentow w tekscie
przedstawionym do publikacji, wreszcie ewentualne reakcje czytelnikow, na
przyktad w postaci recenzji polskiego wydania dzieta Goffmana. Warto wiec w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na potencjat zaproponowanej przez Goffmana analizy do
systematycznej refleksji nad kazdym ttumaczeniem (a takze, rzecz jasna, kazdg
tworczoscig, w tym naukowg). Sam autor zdawat sobie z niego zresztg sprawe,
sugerujac, ze ,przettumaczenie jakiej$ sztuki z jezyka francuskiego na angielski
moze byc¢ postrzegane albo jako jakas druga wersja lezgcego u postaw tekstu, lub
jako angielska transpozycja francuskich sformutowan” (Goffman 2010a: 64).
W kategoriach ~ Goffmanowskich kazde tlumaczenie to transpozycja -
przeniesienie wyjsciowego wycinka doswiadczenia (w tym przypadku tekstu
ksigzki) w nieco inng rame: inny obszar jezykowy i kulturowy. Nieco inaczej
czytelnik odbiera tekst napisany w swoim jezyku macierzystym, inaczej zas tekst
napisany w innym jezyku, a przettumaczony na jezyk ojczysty. Kazdy z kolejnych
szeregow odbiorcow jakos ,ramuje” tekst (w przypadku przektadu moze to
wyrazacC sie w dyskutowanym powyzej doborze stéw dla wtasciwego oddania
zamystu autora), cho¢ miejmy nadzieje, ze w przypadku ttumacza Analizy
ramowej, skala tego ramowania nie odbiega zbyt daleko od zamierzonej przez
samego Goffmana.
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