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ednym z zalozen lezacych u podioza badan, kto-
]rych wyniki przedstawili w swojej ksigzce Magda-
lena tukasiuk i Marcin Jewdokimow, jest teza Arjuna
Appaduraia, Ze zjawiska migracyjne stanowia , poli-
gon zmiany kulturowej” i pozwalaja dostrzec oraz
zanalizowad zjawiska i procesy stanowiace symp-
tomy zapowiadajace taka zmiang, stabo uchwytne
w innych obszarach zycia spotecznego (s. 96) (wszyst-

kie odwotania odnosza si¢ do recenzowanej pracy —

przyp. aut.).

Przedmiotem analiz autoréw jest mieszkanie migra-
cyjne — ,zazwyczaj wynajmowane, zamieszkiwane
przez kilkoro niespokrewnionych ze soba lokatoréw”
(s. 7), przy czym ich uwage przyciagaja wylacznie
formy zamieszkiwania 0sob z wyzszym wyksztatce-
niem w wieku od dwudziestu kilku do trzydziestu
kilku lat, przyjezdzajacych do Warszawy (czes¢ da-

nych pozyskana zostata w Dublinie, ale - jak stwier-
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dzaja autorzy — raczej przy okazji innych badan).
Mozna domniemywacd, ze we wskazanej kategorii
0s0b Lukasiuk i Jewdokimow dopatruja sie forpoczty
zmiany kulturowej. Specyfika tej formy zamieszki-
wania, wyksztatcona przez wskazana kategorie osob,
rozni sie zdecydowanie od wspdlnego zamieszkiwa-
nia ,ekip budowlanych czy rolnych pracownikow
sezonowych” (s. 8). Owej formy nie daje sie tez spro-
wadzi¢ do Zzadnej z typowych formacji mieszkanio-
wych — wspolnoty ekonomiczno-cielesnej, charakte-
ryzujacej rodzine, komun mieszkaniowych, stancji,
ale takze ,mieszkaniowych struktur hybrydowych
faczacych cechy domu z cechami wlasciwymi insty-
tucjom” (s. 8), do ktorych autorzy zaliczajg hotele ro-

botnicze, bursy, koszary.

Catosci przedsiewzigcia autorow przyswiecaja inten-
cje teoretyczne, nie sprowadza si¢ ono zatem, nawet
w drobiazgowych niekiedy analizach, do opisowego

(wielokrotnego) studium przypadku.

Wywodd zaprezentowany w ksiazce koncentruje sie
wokol dwoch idei: domu (,monolit spasowanych
znaczen”, s. 11), ktérgq autorzy analizuja, aby unie-
mozliwic¢ jej bezrefleksyjne zastosowanie w charak-
terze kategorii analitycznej oraz efektownego pojecia
,hiedomu”, ktére ,w magiczny sposob pouktadato
rozproszone [we wczesniej podejmowanych anali-

zach zjawiska — przyp. aut.] watki” (s. 10).

Pierwsza cze$¢ pracy poswiecona jest rekonstrukeji
uksztaltowania sie idei domu w kulturze europejskiej
i powiazania z nig okreslonego zespotu konotacji (na-
cechowanie intymnoscia; rodzinnosc¢; okreslony po-
dziat rdl spotecznych; prywatnos¢; komfort; higiena,
czyli zdrowie i czysto$¢; funkcjonalna fragmentacja
przestrzeni). Autorzy dokonuja takze interesujacego
omoéwienia (bez pretensji do wyczerpania tematu)
prac poswieconych mieszkaniom migrantéw we-
wnetrznych w socjologii polskiej od konca XIX wie-

ku do czasow wspolczesnych, pokazujac uwiktanie
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badaczy w idee domu, ktdéra stanowila explicite lub

implicite ich punkt odniesienia.

Od tej kategorii nalezy dokona¢, by tak rzec, swego
rodzaju teoretycznego epoché, choé nie catkiem, bo jak
sie okaze, pojecie niedomu czerpie z niej okreslone
tresci. Kluczowa kategoria niedomu nie jest w swietle
zalozen autoréw ,prosta antyteza domu”. Jest , kon-
glomeratem”, ktory zawiera elementy zaczerpniegte
wprost z idei domu, elementy ,przeniesione i od-
wrocone badz zredefiniowane” wraz z elementami

przyjetymi z innych zasobéw znaczen (s. 97).

Przedmiotowym odniesieniem omawianej katego-
rii jest, jak pisza tukasiuk i Jewdokimow, konkretne
mieszkanie w bloku lub kamienicy (cho¢ analizuja
tez przypadek, gdy przeksztalceniu w niedom ulega
dom jednorodzinny z nalezacym do niego ogrdd-
kiem). Za posrednictwem zamystu i projektu archi-
tekta w przestrzen teijej organizacje wpisanajestidea
domu. Zgodnie z inspiracjami socjologii architektury,
na ktdre powotuja si¢ autorzy, ten uprzedmiotowiony
element dyskursu jest aktywnym graczem wywiera-
jacym wptyw na lokatoréw i emitujacym okreslone
komunikaty. Drugim kanatem, za posrednictwem
ktorego idea domu oddziatuje na praktyki zamiesz-
kiwania w mieszkaniu migracyjnym, jest dyskurs
domu (domowosci) ,mocno wpisany w wyobrazenia
lokatoréw” — zatem fatwo dostepny, znaturalizowa-

ny i niemal przezroczysty zasob (s. 99).

Na powyzszy dyskurs naklada sig, jak argumentujg
autorzy, ,sfera znaczen’”, wynikajaca z definiowania
swojego zamieszkiwania ,czy ogdlnej — Zyciowej
sytuacji”. Definicja ta budowana jest z ,elementow
roéznej proweniencji”. Tworzaca si¢ idea mieszkania
migracyjnego jest wynikiem ,uniemiejscowienia”
(s. 100). Chodzi tu najprawdopodobniej, cho¢ Luka-
siuk i Jewdokimow blizej tego w tym miejscu nie
wyjasniaja, o ,przeprowadzanie” miejsca do statu-

su ,nie-miejsca” (rozne koncepcje ,nie-miejsca” —
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Michela de Certeau, Marca Augé, Michela Foucaul-
ta — zostaly wczeéniej przez nich przeanalizowane)
poprzez zmiane kontekstu obcowania z nim lub/i
dotaczanie , dodatkowych, odrebnych dyskursow
w poukladane, zagospodarowane znaczeniowo i do-
tychczas jednoznaczne miejsce” (s. 94). W efekcie
stalego redefiniowania przestrzeni niedomu (takze
za posrednictwem ciata, ujetego fenomenologicznie
w kategoriach Maurice’a Merleau-Ponty’ego) staje sie

ona ,niestata, ptynna, utymczasowiona” (s. 100).

Kolejne wiasciwosci tak zdefiniowanej kategorii to
defragmentacja przestrzeni (w odréznieniu od , total-
nego” obejmowania przez rodzine przestrzeni domu)
oraz niemozliwos¢ petnego przyswojenia przestrzeni
przez jej ,wcielenie” (w rozumieniu Jeana-Claude’a
Kaufmanna), wgranie w ciato. Nie moze mie¢ miejsca
adaptacja czy asymilacja, lecz jedynie zainstalowanie
w przestrzeni niedomu — pisza autorzy, czerpiac ka-
tegorie z analiz zjawiska migracji. Implikuje to tym-
czasowosc i przechodnioé¢. Zamiast wcielania, jako
istotny mechanizm zamieszkiwania, pojawia sie re-
fleksyjnos¢. Ale niektore elementy przestrzeni moga
by¢ interioryzowane glebiej, oznaczane ,,wehikutami
oswajajacymi” — garstkg osobistych rzeczy przyno-
szonych przez migranta (s. 102). W efekcie przestrzen
niedomu nie jest w stanie uzyskac tozsamosciowego
waloru definiujacego self mieszkancow, z drugiej jed-
nak strony przyczyniac si¢ to moze do budowy po-

czucia wolnosci i niezwigzania.

W okreslonym sensie niedom jest niczyj. W jego
struktury wpisane sa takze mozliwosci przeptywéw:
ludzi, dobr, ustug — w tym sensie ma otwarty charak-
ter. To pozwala sta¢ mu si¢ elementem rozleglejszej

sieci wsparcia.

Rezultatem analiz teoretycznych jest szereg suge-
stywnych poje¢. W tym kontekscie moze si¢ pojawic¢
pytanie o to, jak sa one ze soba teoretycznie powia-

zane — czyli kwestia integracji teoretycznej. Chodzi
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rzecz jasna o problem ujecia badanego zjawiska. Czy
ktorys z wyrdznionych proceséw jest podstawowy?
Czy ktdres z powiazanych ze soba poje¢ oznacza ja-
ki$ zasadniczy mechanizm wytwarzania niedomu?
Ktdre (jesli jakie$) sa pochodne wzgledem innych?
A moze poszukiwanie jednego (dwoch lub trzech)
warunkéw/mechanizméw jest rodzajem moderni-
stycznej naiwnosci poznawczej? Na podobnego typu
pytania jest raczej trudno uzyskac jednoznaczna od-

powiedz w tekscie.

Po dokonaniu analiz teoretycznych, niejako oczy-
Sciwszy w ten sposob przedpole prezentacji wlasne-
go materialu empirycznego, autorzy dostarczaja ilu-
stracji réznych aspektow naczelnej kategorii niedo-
mu i solidnej dawki danych (takze fotografii). Drobna
usterka tej prezentacji jest incydentalnie pojawiajace
sie wykorzystanie tych samych porcji danych do
ilustracji roznych kwestii teoretycznych — nawet su-
gestywnos¢ przytaczanych danych nie rownowazy
nieznosnego (i w tym przypadku raczej niestuszne-

go) podejrzenia o skapos¢ bazy empirycznej.

Frapujaca jest proba ukazania mechanizmu dzia-
fania niedomu w kategoriach teorii sieci wsparcia
spotecznego. Autorzy positkuja sie¢ w tym kontekscie
metafora gieldy — obszaru wymiany débr, $wiadczen
i informacji. U podloza tego mechanizmu lezy swe-
go rodzaju niekompletnos¢ uniemozliwiajaca ,za-
mkniecie” niedomu — niekompletnos¢ zaréwno wy-
posazenia materialnego, jak i brak wyspecjalizowa-
nia wsrdd lokatoréw rdl typu rodzinnego (notabene
w teoretycznej analizie aspektow niedomu rola tego
typu czynnikdw nie jest wprost brana pod uwage).
W warunkach braku instytucjonalnego wsparcia we-
wnetrznych migracji samorzutnie wytwarza si¢ po-
zioma struktura wsparcia. Przedmiotem analizy sa
rézne rodzaje wsparcia: materialnego, logistycznego,
informacyjnego, instrumentalnego, emocjonalnego.
Mieszkanie migracyjne prezentuje si¢ w efekcie jako

specyficzny ,,wehikut wsparcia”.
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Jeden z rozdzialéw recenzowanej ksiazki poswie-
cony jest badaniu powigzan pomiedzy przestrzenia
mieszkalna a fenomenologicznie rozumianymi ciata-
mi lokatorow. Uwaga autoréw skupia si¢ na defrag-
mentacji przestrzeni oraz plytkosci i nietrwatosci
schematdéw operacyjnych wypracowywanych przez
mieszkancow, czyli stabosci ,,wcielenia”. Tu Lukasiuk
i Jewdokimow zderzaja si¢ z trudnym problemem
metodologicznym —w badaniu ,mechanizmodw ciele-
sno-przestrzennych” oraz dziatan nawykowych wy-
wiady maja ograniczona (ale nie zerowa!) przydatnos¢
jako zrodlo danych — interesujace badacza fenomeny
sa zazwyczaj ulokowane na poziomie wymykajacym
sie refleksji informatoréw. Z pomoca przychodzi ob-
serwacja i dokumentacja fotograficzna, przy czym ta
ostatnia uchwytuje raczej przestrzenne efekty nawy-
kowych (i nienawykowych) dziatan, wyrazajace sie
w aranzacji przedmiotéw. Dlatego duza czes¢ analiz
zawartych w tym rozdziale dotyczy, jakby powie-
dzial Erving Goffman, wytwarzania ,rezerwatow”
i ich materialnych ,znacznikdéw”. Mozna przypusz-
czaé, ze w sukurs autorom, cho¢ tego zrédia danych
nie wskazuja wyraznie, przychodza wspomniane
przez nich ich osobiste doswiadczenia w charakterze

lokatorow mieszkan migracyjnych.

W kolejnym rozdziale autorzy analizujq praktyki
wspotmieszkania, rozumiejac przez nie wcielone,
a jednoczesnie zaposredniczone przez przedmioty,
obszary ludzkiej aktywnosci, ktére organizuje po-
dzielane rozumienie praktyczne (s. 165). W szczegdl-
nosci przedmiotem uwagi sa wzory gospodarowania

rozpiete pomiedzy skrajnymi typami , mieszkania-
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hotelu” i ,wspdtmieszkania” oraz praktyki neu-
tralizacji plci. Ta ostania kwestia zostata ujeta dos¢
skrétowo i deklaratywnie — czytelnik raczej nie uzy-
skuje wgladu w ewentualne mechanizmy neutralizo-
wania. Tutaj materiat empiryczny stanowia gléwnie

wywiady.

Ostatni rozdziat stanowi prébe zbadania zwigzkow
pomiedzy self mieszkancéw a uzytkowanym przez
nich mieszkaniem migracyjnym. Analizy dotycza
zarowno wysitkéw ,,udomawiania” przestrzeni, ale
takze procesu okreslanego sugestywnym terminem
,samooddomowiania sie domownika”, w rezultacie
ktorego zdystansowanie sie od miejsc zamieszkania
staje si¢ podstawa konstruowania tozsamosci. Pra-
ce konicza dos¢ skrotowe uwagi dotyczace miejsca
i roli przestrzeni wirtualnej i nowych mediow, i ich
konsekwencji dla konstruowania tozsamosci i jed-

noczesnie niedomu.

Dane analizowane sa z zastosowaniem kategorii
wyptywajacych z roznych podej$é teoretycznych,
ktorych przydatnosc jest konfrontowana z pozyska-
nym materiatem empirycznym. Autorzy swiadomie
opowiadaja si¢ za ,eklektyzmem teoretycznym” —
doborem w trakcie analizy poje¢ umozliwiajacych
uchwycenie istotnych aspektéw zjawisk bedacych
przedmiotem uwagi i jednoczesnie , dobrze wspot-

grajacych z charakterem niedomu w ogole” (s. 14).

Jesliby pokusic¢ sie o jakas catosciowa ocene pracy
Lukasiuk i Jewdokimowa, to mozna powiedziec, ze

udato im si¢ napisac inspirujaca ksiazke.

Cytowanie

jakosciowej.org>.
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