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Abstrakt

Niniejszy artykut przedstawia prébe zastosowania pojecia dyskursu w
badaniu zjawiska etnicznosci. Gtéwnymi inspiracjami teoretycznymi byty
prace zwigzane z dwoma nurtami krytycznej analizy dyskursu: szkotg
wiedenskg (R. Wodak) oraz kognitywng analiza dyskursu (T. van Dijk).
Zbadano jeden 2z historycznych przejawéw publicznego dyskursu
etnicznego dotyczacego stosunkow polsko-zydowskich prezentowanych w
miedzywojennej lokalnej prasie w Biatymstoku.

Stowa kluczowe

dyskurs, nardd, stosunki etniczne, konflikt etniczny, kooperacja, strategie
dyskursywne, antysemityzm, stosunki polsko-zydowskie

Wstep

Od kilkunastu lat pojecie dyskursu stale jest obecne w badaniach
socjologicznych prowadzonych gtéwnie w krajach Europy Zachodniej. Réwniez coraz
czesciej do tego pojecia odwotujg sie polscy badacze rzeczywistosci spotecznej (M.
Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, S. Kowalski, L. Nijakowski).

Zainteresowanie zagadnieniem jezyka w naukach spotecznych jest
konsekwencjg potraktowania wypowiedzi werbalnych nie tylko w kategoriach zdan,
ale réwniez jako specyficznych form dziatania. Na taki sposéb myslenia o jezyku
wpltynety prace filozofow jezyka (np. J. L. Austin, P. Ricoeur, J. Searle, L.
Wittgenstein). W konsekwencji duzego zainteresowania funkcjg jezyka w zyciu
spotecznym méwi sie o przetomie narratywistycznym czy lingwistycznym', i to nie
tylko w ramach socjologii, ale rowniez w innych naukach (np. prace historiograficzne
H. White’a).
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Analiza dyskursu: podstawowe zalozenia

W konsekwencji tych teoretycznych zmian powstata analiza dyskursu jako
oddzielna subdyscyplina, ktéra niemalze od poczatku (ij. od lat 70.) miata charakter
interdyscyplinarny. Wynikato to przede wszystkim z podjecia tej problematyki w
ramach réznych dyscyplin naukowych takich jak: jezykoznawstwo, socjologia czy
filozofia, jak i samej natury dyskursu, ktéry jest zjawiskiem wielowarstwowym i
wieloaspektowym. To sprawia, ze analizy dyskursu sg zazwyczaj przeprowadzane w
kilku uzupetniajacych sie zakresach (Dijk, 2001):

- Analizy syntaktycznej, w ktore skupia sie na badaniu form zdan, ich ukfadu i
funkcji (np. bada sie szyk w zdaniu). Jest to poziom analizy lingwistyczne;.
Najczesciej analiza dotyczy rzeczywistych rozmow, ktore sg filmowane, aby mozna
byto odtworzy¢ caty kontekst wypowiedzi.

- Analizy semantycznej odnoszacej sie do znaczenia dyskursow oraz problemu
interpretowania informacji przez odbiorce komunikatu (psychologowie odnoszg sie
do mechanizmow dziatania umystu, socjologowie bardziej do uwarunkowan
spotecznych, np. struktury spotecznej).

- Analizy stylu wypowiedzi i uzywanego stownictwa. W ramach tego rodzaju
badan poréwnuje sie dyskursy dotyczace tego samego tematu, w ktdérych uzywa sie
do opisu réznych wyrazen (np. opisujgc walki w Czeczenii mozemy uzywac wyrazen:
“bojownicy”, “terrorysci’, “buntownicy” itp.). Wybor danego wyrazenia zalezy od
kontekstu, do ktérego zalicza si¢ wszystkie wiasciwosci sytuacji spotecznej, ktore sg
istotne dla wytwarzania i odbierania dyskursu. Zazwyczaj wyréznia sie globalny" i
lokalny kontekst. Pierwszy z nich odnosi sie do funkcjonowania dyskursu w ramach
okreslonych instytucji spotecznych oraz do charakterystyki uczestnikow (istotne jest
to zwtaszcza wtedy, gdy uczestnicy dyskursu sg przedstawicielami spotecznych
kategorii, grup). Natomiast lokalny kontekst zawiera specyficzne cechy samej
interakcji (cechy danej rozmowy lub analizowanego tekstu, np. typ wypowiedzi:
informacja prasowa, tekst propagandowy czy raport ONZ), takie jak czas, miejsce,
okolicznosci, cel interakcji (komunikacji) (Dijk 2001:29).

- Analizy retorycznej, w ktérej najistotniejsza jest analiza uzywanych w
dyskursie figur retorycznych czynigcych perswazje bardziej skuteczng. Odnosi sie
ona nie tylko do poszczegdélnych zdan, ale catych dyskurséw, ktére mogg byc¢
ironiczne czy metaforyczne.

W przedstawianych badaniach dyskurs byt rozumiany jako spotecznie
konstruowana sie¢ znaczen, wyobrazen i sposobéw narracji, wspéttworzgca polsko-
zydowskie stosunki spoteczne. Bardzo waznym jest podkreslenie spotecznego
pochodzenia formy i tresci dyskursu, gdyz dyskurs jest traktowany przede wszystkim
jako narzedzie produkcji i reprodukcji znaczen tworzacych system wiedzy
specyficznych dla okreslonych grup spotecznych, ktére w znaczacy sposdb wptywajg
na ksztaltowanie sie stosunkéw spotecznych (w tym etnicznych) poprzez
umiejscowienie cztonkéw innych grup oraz konstrukcje wtasnej tozsamosci grupowe;.

We wspodiczesnych analizach dyskursu istnieje wiele podej$¢, szkot i nurtow.
Dwa z nich zajmujg sie rowniez problematykg etniczng i staty sie inspirujgce dla
przedstawianych badan.

Pierwszy z nurtow znany jest jako krytyczna analiza dyskursu (Critical
Discourse Analysis; CDA)". CDA rozwineto sie jako odpowiedz na tradycyjny podziat
pomiedzy dwiema dyscyplinami: lingwistyka, specjalizujacg sie w mikro-analizach
tekstéw i interakcji a naukami spotecznymi, w tym socjologig, ktére bardziej byty
zogniskowane na analizach makrospotecznych (Fairclough, Pardoe, Szerszynski,
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2003). R. Wodak (1999, 1996) analizujgc nurt krytycznych analiz dyskursu podkresla
jego nastepujace zatozenia:

- Jezyk postrzegany jest jako forma dziatania silnie osadzona w spotecznym i
historycznym kontekscie ludzkich interakcji, instytucji i proceséw spotecznych.
Dyskurs jest zarowno ksztattowany przez kontekst, jak i wptywa na niego.

- W kazdej interakcji (rowniez w tej zachodzacej w formie dyskursu) zawarte sg
elementy ideologii, norm i wartosci, ktore legitymizujg lub delegitymizujg relacje
wiadzy. Celem analiz jest wiec odstoniecie przeniknietych ideologig i czesto ukrytych
struktur dominacji, kontroli i witadzy, jak rowniez pokazanie strategii wigczania i
wytgczania, ktore funkcjonujg w jezyku, a ktore sg niezauwazalne dla tych, ktorzy
traktujg dany dyskurs jako “naturalny”, oczywisty.

- Dyskurs jest historyczny, synchronicznie i diachronicznie potaczony z
wydarzeniami, ktére dziejg sie w tym samym momencie lub wydarzyty sie wczesniej.

- CDA nie pretenduje do tego, by byta uznana jako analizy neutralne i
niezaangazowane politycznie czy spotecznie — bierze w obrone tych, ktérzy sag
dyskryminowani i poddani sa niesprawiedliwym praktykom politycznym. To
zaangazowanie wptywa réwniez na wykorzystanie badan w sposob praktyczny (ij.
proby wptyniecia na instytucje, uwrazliwienia na tresci zawarte w dyskursie).
Widoczne jest to réwniez w problematyce poruszanej zwiltaszcza w ramach
wiedenskiej i holenderskiej CDA: powojenny antysemityzm w Austrii, radzenie sobie
w Austrii z problemem nazistowskiej przesziosci, polityczne i dyskursywne
wytgczanie rumunskich uchodzcow, ktorzy pojawili sie w Austrii w latach 90.,
dyskursywna “polityka” budowania tozsamosci narodowej czy wspotczesny rasizm.

- Kazdy tekst moze byC roznie interpretowany i zadna interpretacja (w tym
naukowa) nie jest uprzywilejowana i jedynie prawdziwa. jak pisze R. Wodak: badacz
nie ogfasza prawdy ale proponuje interpretacje i rozwigzania problemoéw (1999:
185)".

- W wielu projektach badawczych z nurtu CDA (zwtaszcza wiedenskiej szkoty)
przyjmuje sie indukcyjng strategie budowania teorii. W wyborze metodologii badacze
postugujg sie zas zasadg triangulacji, rozumiang jako korzystanie z réznych danych,
koncepcji teoretycznych i wykorzystywanie roéznych narzedzi badawczych (np.
Wodak, Cillia, Reisigl, Liebhart, 2003).

Wiedenska “szkota” analizy dyskursu podkresla zwtaszcza historyczny kontekst
dyskursu, rozumiany w dwojaki sposob: jako koniecznos$¢ ustalenia jak najbardzie;
szczegoOtowego tta historycznego badanych zjawisk i wydarzen bedacych
przedmiotem dyskursu oraz podkreslenie diachronicznych zmian w dyskursie.

Drugi nurt badain nad dyskursem zwigzany jest z kognitywnym (poznawczym)
aspektem praktyk komunikacyjnych (CDA holenderskie). W podejsciu tym podkresla
sie, ze wiedza (tj. wyobrazenia na temat grupy wiasnej, obcych, normy, wartosci itp.)
posredniczy miedzy dyskursem a rzeczywistoscig spoteczng. Do wiedzy tej nalezg
réwniez reguty i strategie pozwalajgce uzytkowac te schematy w odpowiedni sposéb,
w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi czy ram interakcji. Wiedza ta ma charakter
zaréwno indywidualny jak i spoteczny. Badaniem indywidualnej wiedzy zajmuje sie
gtébwnie psychologia poznawcza. Socjologdw zazwyczaj najbardziej interesuje
spoteczny wymiar tej wiedzy, zawierajacy sie w funkcjonowaniu strategii
konstruowania sensu dyskursu charakterystycznego dla poszczegolnych grup -
wspodlnot komunikacyjnych. W drugiej potowie lat 80. w badaniach dyskursu zaczeto
zwracac szczegolng uwage na spoteczny wymiar tych procesow. Najczesciej w tym
kontek$cie mowi sie o kognicji spotecznej, ktéra rozumiana jest jako (Duszak, 1998:
249):
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reprezentacje mentalne, jakie ludzie dzielg z innymi ludzmi w ramach
okreslonej grupy spotecznej, etnicznej czy kulturowej. Sg to reprezentacje
sytuacji, catych spotecznosci, a takze wyobrazen spotecznych: norm,
wartosci, ideologii, jak rowniez preferencji badz uprzedzeh.

W najszerszym znaczeniu schematy te zawierajg to wszystko co ludzie muszg
wiedzieC i w co wierzyC by by¢ petnoprawnymi cztonkami grupy i kompetentnymi
uczestnikami kultury (Dijk, 1993). Nalezy jednoczesnie pamieta¢, ze wiedza nie jest
w dyskursie wyrazana catkowicie, ale dopasowana jest do kontekstu interakcji czy
tematu pisanego tekstu. Zdarza¢ sie moze réwniez ukrywanie pewnych elementow
tej wiedzy w ramach tzw. strategii “zachowania twarzy”, gdy zdarza sie, ze nie ma
spotecznego przyzwolenia na bezposrednie wyrazanie jaki$ opinii i pogladow (Dijk,
ibidem)".

Dyskurs a etnicznosé

Analiza dyskursu moze wiele wnies¢ w badanie takich kwestii jak stosunki
miedzyetniczne czy tez szeroko rozumiang etnicznosc¢. Dyskurs jest istotnym
elementem stosunkoéw etnicznych, gdyz w jego ramach konstruuje sie zespot
znaczen zwigzanych z podziatem na rézne, odmienne grupy etniczne i poprzez to
dyskurs wptywa na zachowania cztonkow tych grup wobec siebie w zyciu
codziennym. W dyskursie zawarta jest definicja rzeczywistosci, gdyz w jego ramach
nastepuje obiektywizacja doswiadczeh poszczegolnych osdéb czy grup, przez co
doswiadczenia te stajg sie intersubiektywng wiedzg wraz z calg gamg
uprawomocnien, wyjasniajgcych pochodzenie i legitymizujgcych jej prawdziwos¢. W
dyskursie obiektywizujg sie wiec stereotypy, pamieé spoteczna dotyczaca kontaktéw
miedzykulturowych, tozsamosc¢ etniczna, jak rowniez pojawiajg sie legitymizacje
okreslonych  stosunkéw  etnicznych  (np.  pluralizmu lub  dominacji i
podporzadkowania). Wszystkie te elementy wptywajg na definiowanie sytuacji w
momencie rozpoczecia interakcji pomiedzy przedstawicielami réznych grup
etnicznych. Dyskurs bowiem nie powinien by¢ rozumiany tylko jako ekspresja tej
wiedzy funkcjonujgcej w obrebie grupy, ale rowniez jako element spoteczno-
kulturowych i politycznych form interakcji w kontekscie nieréwnosci spotecznych i
procesu reprodukcji witadzy grupy dominujgcej (Dijk, Ting-Toomey, Smitherman,
Troutman 1997). Jak podkresla T. van Dijk w swoich badaniach nad rasizmem
dyskurs spetnia bardzo wiele funkgji takich jak np.:

- sugerowanie zachowania sie w trakcie konfliktéw etnicznych,

- sygnalizowanie wiasnej przynaleznosci grupowe;,

- akcentowanie podzielanych wartosci i intereséw,

- tworzenie dominaciji i jej reprodukowanie,

- ekspresja uprzedzen etnicznych, ktére poprzez dyskurs reprodukujg sie w
spoteczenstwie (Dijk i In., 1997).

We wspodtczesnych spoteczenstwach zazwyczaj istnieje sytuacja wspétistnienia
kilku dyskurséw, konkurencyjnych wobec siebie, a nawet delegitymizujgcych sie
wzajemnie, gdyz réwniez grupy podporzadkowane wytwarzajg i postuguja sie
witasnymi dyskursami. Moze on wyrazac¢ i przez to podtrzymywac protest i opor
wobec dyskursu grupy dominujacej. Jednak, przy nierébwnym rozdziale wiadzy
symbolicznej te kontr-dyskursy majg gorszg pozycje i sg sukcesywnie i czesto
efektywnie spychane na margines, komplikowane czy wysmiewane (np. sg
przedstawiane jako bardzo radykalne).
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Zwracajgc uwage na funkcjonowanie dyskursu w relacjach spotecznych mozna
wyrozni¢ dwa wymiary stosunkow etnicznych:

- Wymiar dyskursywny: jest wyrazany poprzez teksty i rozmowy na temat
stosunkéw etnicznych (jest to wewnatrzgrupowy dyskurs etniczny) oraz poprzez
komunikacje pomiedzy cztonkami obu grup (miedzygrupowy dyskurs etniczny). Na
dyskursywny wymiar stosunkow etnicznych skfadajg sie takie elementy jak:
uprawomocnienia poszczegolnych typdéw stosunkéw etnicznych, dyskursywne
reprezentacje grupy wiasnej i grup obcych, granice etniczne zwigzane z
dyskursywng prezentacjg tozsamosci grupowych.

- Wymiar pozadyskursywny (kontekst): sg to warunki, w ktorych tworzg sie i
funkcjonujg okreslone dyskursy: stratyfikacja etniczna polegajaca na nieréwnym
podziale pomiedzy grupami etnicznymi pozadanych dobr takich jak: bogactwo,
wiadza czy prestiz, historyczna specyfika stosunkéw etnicznych na danym terenie,
procesy narodotworcze czy specyfika relacji etnicznych na pograniczu.

Etniczno$¢ jest wiec rozumiana przede wszystkim jako intersubiektywny
element Swiadomosci spotecznej, jako zasada klasyfikacyjna, nadajgca znaczenie
porzgdkowi Swiata spotecznego, kryterium odrozniajgce grupe swoich od grup
obcych (Rokicki, 2002: 85). Zatozenie, ze etnicznosc jest zjawiskiem spotecznie
konstruowanym, stanowi podstawe do badania dyskursu jako przestrzeni tworzenia i
funkcjonowania narodu i stosunkow etnicznych. W konsekwenciji przestrzen dyskursu
staje sie centralnym elementem pojecia etnicznosci, gdyz to wiasnie w nim, w
dyskursie, nastepuje instytucjonalizacja i obiektywizacja tego rodzaju klasyfikacji oraz
zachodzi proces uprawomocnienia podziatu czionkéw spoteczenstwa na
poszczegolne grupy etniczne i narodowe i zwigzanych z nim procesu nadawania
odpowiednich statusow.

Charakterystyka zrodet

Jak juz wczesniej wspomniano dyskurs mozna bada¢ za pomocg réznorodnych
technik i narzedzi badawczych. W tym wypadku charakter Zzrodet narzucit
zastosowang technike (nie mozna bylo np. zajgé sie recepcjg przekazow
prasowych). Analizie poddano przede wszystkim prase polskg i czeSciowo zydowskg
wydawang w latach 1919 — 1939 w Biatymstoku i wojewddztwie biatostockim"
(Aneks 1). Skupiono uwage na stosunkach polsko-zydowskich, gdyz Zydzi i Polacy
stanowili tym okresie najliczniejsze grupy narodowe w Biatymstoku (Aneks 2).
Zdecydowano sie na jakosciowg analize tresci, poniewaz klasyczna, ilosciowa
analiza nie databy mozliwosci kontekstowego ujecia analizowanych wypowiedzi
prasowych". Przyjecie takiej metody pozwolito zwrdci¢ szczegdlng uwage na takie
elementy dyskursu jak tematy, style i strategie dyskursywne.

Narzedzie badawcze

Do analizy stworzono narzedzie badawcze oparte o schemat analizy przekazow
prasowych G. Gerbnera (Aneks 3).

Kilka stbw na temat uzytego schematu. Kazdy przekaz zostat poddany analizie
pod katem trzech wymiaréw: istnienia tematdéw i ich hierarchii waznosci oraz
przekazu wartosci. Analiza ta po odniesieniu jej do kontekstu dyskursu doprowadzita
do (re)konstrukcji poszczegdlnych dyskurséw, jak rowniez umiejscowienia ich w
okreslonej synchronii (sieci powigzan, odniesien itp.) i diachronii (periodyzacja) .
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Pierwszy wymiar analizy polegat na wyszczegdlnieniu tematow, ktore pojawiaty
sie¢ w tekstach i odnosity sie do zroznicowania etnicznego w miedzywojennym
Biatymstoku (i dotyczyly Polakéw i Zydéw)". Wazne réwniez byto zwrdcenie uwagi
na brak poszczegdlnych tematdéw, co mogto sugerowac wystepowanie zjawiska
sepizacji”.

Analiza drugiego wymiaru tekstu pokazywata, ktore z tematéw byty uznane za
najwazniejsze, a ktére za marginalne. Ustalata wiec hierarchie waznosci
poruszanych tematéw. Oparta byta na takich cechach tekstu jak: uszczegotowienie
podejmowanego tematu, czestotliwos¢é wystepowania tematow, proporcje w stosunku
do innych tematow, wielkos¢ artykutu, czy umiejscowienie (np. pierwsza strona czy
ostatnia). Cechy te wskazujg na wage przywigzywang danej tematyce.

Trzeci wymiar tekstu jest zogniskowany wokét wartosci zwigzanych z
prezentowanymi tematami. Zwraca sie wiec uwage na warto$ciowanie
poszczegolnych zjawisk, postaci opisywanych w tekstach. Ten etap pracy polegat na
przyporzgdkowaniu analizowanemu tekstowi oceny: pozytywnej, negatywnej,
neutralnej. W tym aspekcie analizy zajeto sie rowniez badaniem stylow dyskursu
(Sanding, Selting, 2001).

Zwrécono tutaj rowniez uwage na stosowane strategie dyskursywne, ktore
nalezg do zasobu $rodkdw perswazji, uzywanych w sposob $wiadomy Ilub
nieSwiadomie. T. van Dijk, analizujac gtbwne strategie uzywane w mowie i tekstach
dotyczacych stosunkéw pomiedzy grupami, przedstawia je jako “schemat polaryzacji
grupowej’. Sktadajg sie na niego cztery podstawowe strategie: podkreslanie
“naszych” dobrych cech i dziatah oraz “ich” ztych cech i dziatan, tagodzenie naszych
ztych cech i dziatan i pomniejszanie ich dobrych cech i dziatan* (Dijk, 2000: 35).
Oczywiscie, zazwyczaj teksty sg znacznie bogatsze, jesli chodzi o zaséb uzywanych
strategii™.

Ostatni etap analizy tekstéw polegat na wytanianiu struktur dyskursu. Jest to
analiza, ktéra skupia sie na zwigzkach pomiedzy tekstami, na sposobie, w jaki
wszystkie elementy tekstow tqczq sie, aby opowiedzie¢ te samg historie (Fiske,
1999: 228). Zaktadano wiec, ze dyskurs zbudowany jest w duzej mierze w sposob
linearny, sekwencyjny i hierarchiczny (tworzy pewne struktury). Oczywiscie ta
linearnos¢ czy sekwencyjnosc¢ nie oznacza, ze dyskurs nie moze byC przerywany czy
moze pojawiac sie nieregularnie.

Wyniki badan

Temat stosunkéow polsko-zydowskich czesto pojawiat sie na tamach
miedzywojennej prasy w Biatymstoku. Jednak czesto byty to tylko krétkie informacije
np. z gminy zydowskiej czy wiadomosci na temat lokalnych wydarzen, w ktérych
zaznaczano udziat Zydow. Duza czestotliwo$é pojawiania sie tego tematu wynikata
przede wszystkim z liczebnosci Zydéw w Biatymstoku (zob. Aneks 2). Trudno bytoby
zupehie ignorowaé potowe mieszkancow Biategostoku. Poza tym, Zydzi w okresie
miedzywojennym podlegali wyraznym procesom upodmiotowienia jako grupa
narodowa, przez co stawali sie przeciwnikami politycznymi, rywalami ekonomicznymi
czy tez partnerami we wspotpracy dla Polakéw zamieszkujgcych Biatystok.

Najmniejsze zainteresowanie w polskiej prasie wzbudzato religijne i kulturalne
zycie spotecznosci zydowskiej. Na pewno wptynat na to proces selekcji informacji*".
Ale rowniez swiadczy to o utrzymujacej sie przez caty okres miedzywojennej
separacji w pewnych dziedzinach zycia spotecznego. Poza tym zupetnie prozaiczng
przyczyng byta na pewno bariera jezykowa (jezykiem wiekszosci Zydow
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biatostockich byt oczywiscie jidysz). Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze zréoznicowanie
etniczne czy religijne w Biatymstoku i catym wojewddztwie rzadko byto prezentowane
jako warto$¢, jako pozytywna cecha tego miasta i regionu. W polskiej prasie
dominowato prezentowanie tego zjawiska w kategoriach problemu, a w skrajnej
formie zagrozenia.

Jesli chodzi o proporcje tematéw, zdecydowanie dominowaty przekazy
zawierajgce elementy dotyczace rywalizaciji:

- ekonomicznej (apele o popieranie polskich przedsiebiorstw, bojkotowanie
zydowskich sklepow, apele o rozwdj polskiego handlu i piethowanie zatrudniania
zydowskich przedsiebiorcow gtéwnie przez instytucje publiczne),

- politycznej (zwtaszcza wybory samorzadowe, jak réwniez parlamentarne oraz
lokalne wybory do Kas Chorych)

- kulturowej (kwestia jezyka i poczucia “wtasnosci” miasta).

Byto to bliskie temu, co dziatlo sie w wymiarze pozadyskursywnym (ij.
rzeczywiscie rywalizacja byta widoczna w zachowaniach czionkéw obu grup).
Wynikato to ze specyficznej struktury spotecznej, jak rowniez z poczucia
podmiotowosci spotecznosci zydowskiej, wyrazajgcej sie w aktywnej dziatalnosci
politycznej i spotecznej, ktora uzyskata nowy wymiar w sytuacji uformowania sie
nowego panstwa polskiego jako panstwa narodowego (ij. stosunki pomiedzy
Polakami a wszelkimi mniejszosciami etnicznymi opieraty sie na zasadzie dominac;ji i
podporzadkowania). Nie mozna rowniez zapominaé, ze éwczesna prasa bardziej
byta zainteresowana tego typu przekazami, niz np. informacjami dotyczacymi
wspotpracy polsko-zydowskiej™".

Na podstawie analizy zebranych materiatdw wyrdzniono kilka rodzajow
dyskurséw, ktére funkcjonowaty w lokalnej polskiej i zydowskiej prasie w ciggu
catego okresu miedzywojennego. Sg to dyskursy:

1. kooperacyjne (a wsrdd nich dyskurs ponadnarodowej ojczyzny lokalnej
i dyskurs socjalistyczny),

2. rywalizujace (dyskurs propolski i prozydowski)

3. wykluczajacy (antysemicki).

W dyskursie kooperacyjnym bazowgq strategig byto wigczanie i proba mediacji
pomiedzy dyskursem polskim i zydowskim poprzez konstruowanie wspolnych
kategorii. Natomiast w dyskursach rywalizacyjnych przyjeto strategie réznicowania,
rywalizacji pomiedzy polskg a zydowska definicjg rzeczywistosci. Dyskurs
wykluczajacy pojawit sie jedynie w prasie polskiej i charakterystyczna dla niego byta
catkowita negacja mozliwo$ci wspétpracy miedzy Polakami a Zydami.

Dyskurs ponadnarodowej lokalnej ojczyzny

Wsréd dyskursow kooperacyjnych wyrézniono dyskurs ponadnarodowej
lokalnej ojczyzny™". Najwazniejsza prezentowang wartoscig w tym dyskursie byto
dobro miasta. Ze strony polskiej widaé byto akceptacie Zydéw jako
wspotmieszkancow Biategostoku i obywateli Polski. W ramach tego dyskursu
pojawiato sie relatywnie duzo przekazéw dotyczacych wspétpracy polsko-zydowskiej,
np.

Badajac w ciggu lat kilku zycie towarzyskie i spoteczne naszego grodu,
przychodzi sie do wniosku, ze dotychczas rozwija sie ono niedostatecznie,
a czesto i wadliwie. Gtébwng przyczyne tego zjawiska stawowi brak
konsolidacji a takze chorobliwy szowinizm narodowy. Nie bedac wrogami
stuchu narodowego uwazamy jednak, ze spoteczehstwa tak polskie jak i
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zydowskie, przynajmniej ich inteligencja, muszg wyrobi¢ sobie tyle taktu i
wzajemnego zaufania, azeby wspétzycie ich byto mozliwe i poprawne. Sg
to rzeczy konieczne, chociazby ze wzgledu na ewentualng wspotprace w
przysztym samorzgdzie miejskim. Pojedyncze organizacje i poszczegdlni
dziatacze spoteczni na tym polu duzo juz zdziatali pod tym wzgledem,
jednak cata ta sprawa wymaga jeszcze nad sobg duzo pracy™.

Autorzy, ktorych mozna byto utozsami¢ z dyskursem ponadnarodowej lokalnej
ojczyzny czesto przyjmowali pozycje posrednika, polegajgcg na negocjowaniu wobec
dwoch rywalizujgcych wobec siebie dyskurséw: prozydowskiego i propolskiego.
Gtoéwnym celem postawionym w ramach tego dyskursu byto porozumienie, ustalenie
modus vivendi pomiedzy réznymi narodami w Biatymstoku. Przyktadowo mozna
podac¢ komentarz z pierwszego posiedzenia nowego samorzadu w 1934 roku:

Rada Miejska nie moze byc¢ terenem rozgrywek politycznych i porachunkéw
klasowych. Rada musi sie opiekowaC wszystkimi obywatelami bez réznicy
wyznania i narodowosci. Sprawiedliwos¢ spoteczna powinna by¢ dewizg
we wszystkich poczynaniach nowego samorzadu™”'.

W dyskursie tym najczesciej wykorzystywano w argumentacji retoryke
odwotujgcg sie do racjonalnego podejmowania decyzji, przynoszacego wymierng
korzy$¢ wszystkim zainteresowanym (tzw. retoryka instrumentalna: J. Jaspers,
1992).

Dyskurs socjalistyczny

Drugi wyrézniony wérdd dyskursdéw kooperacyjnych to dyskurs socjalistyczny™".
Cechami charakterystycznymi byto dla niego nie eksponowanie granic etnicznych (w
zamian koncentrowano si¢ na podziale klasowym), wystepowanie duzej ilosci
pozytywnych przekazéw na temat Zydow i na temat wspotpracy pomiedzy Polakami i

Zydami. Byt to dyskurs marginalny pod wzgledem ilosciowym.

Dyskurs propolski

Dominujacg pozycje w okresie miedzywojennym zajmowaty zas dyskursy
rywalizacyjne. Pierwszy z nich to dyskurs propolski, ktéry wystepowat wytgcznie na
tamach polskiej prasy. W ramach tego dyskursu postugiwano sie przede wszystkim
strategiami obronnymi wobec grupy wtasnej i negatywng prezentacjg grupy obcej w
celu legitymizacji stosunkéw dominacji i podporzadkowania. Bardzo negatywnie w
ramach tego dyskursu oceniano proces upodmiotowienia sie Zydéw w Polsce,
wyrazajacy sie np. w zadaniach uzyskania praw mniejszosciowych:

Na wdziecznosc¢ ani w sprawach ludzkich ani politycznych liczy¢ nie nalezy.
Totez nie pora i miejsce na wyrzuty i zale, skierowanych do tych
pseudoobywateli  polskich. Nalezy jednak sobie  uprzytomnié
niebezpieczenstwo, grozace nam zaréwno wewnatrz kraju jak i wywotana
przez “wspofobywateli” intrygi u tych warstw, z ktérych wplywami i
stosunkami do nas musimy sie liczy¢. Réwnoczesnie pomijajac wszelkie
sentymenty pamietaé musimy zawsze, ze jesteSmy u siebie i w pierwszym
wzgledzie na nas samych wzglad bra¢ musimy. Nie uchybimy przez to w
niczem naszej tradycji tolerancji, jezeli trzymajac sie zasady amerykan
zawsze i wszedzie postgpowac bedziemy podtug najzywotniejszego dzi$
dla nas hasta: Polska dla polakéw — polacy dla Polski*".
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Prezentowana byta wyrazna konstrukcja tozsamosci polskich mieszkancow
miasta jako “prawowitych jego wiascicieli”, np. przy okazji informacji o wizytach
przedstawicieli wladzy centralnej czy $wiat koscielnych kosciota katolickiego™ niemal
zawsze podkreslano polskos¢ miasta, np. z okazji wizyty w Biatymstoku wiceministra
sprawiedliwosci pisano:

Bytoby pozadane, aby jutro wszystkie domy przystrojono flagami
panstwowymi, na dowdd, Zze ziemia biatostocka jest polskg, na
stwierdzenie, ze nie ma u nas wiascicieli domow, ktorzy by nie uznawali sie
za szczerych i lojalnych obywateli Pahstwa Polskiego, ktérzy uznawaliby
sie za ‘neutralnych’ .

Miato to ogromne znaczenie zwlaszcza w sytuacji niepewnego statusu
Biategostoku (dosy¢ dtugo wazyly sie losy przynaleznosci panstwowej miasta).

Jednym z wazniejszych konfliktow w okresie miedzywojennym w Biatymstoku
byta kwestia postugiwania sie na co dzien jidysz przez zydowskich mieszkancéw
miasta. Réwniez przy tej okazji czesto pojawiato sie podkreslanie polskosci
Biategostoku:

Zdaje sie, ze my Biatostoczanie zbyt zezwyczailiSmy sie z btedami
jezykowymi, jakie sie czesto spotyka na szyldach tutejszych sklepdéw. Lecz
dla przyjezdnych, zwlaszcza z zagranicy razi to, ze zbyt wiele szyldow
posiada napisy w jezyku zydowskim i to wiekszymi literami niz po polsku.
Wszak w naszym polskim miescie kazdy obywatel powinien wtadaé tym
jezykiem, a jezeli nie wikada — to winien sie go uczy¢. Stad zapytanie czy
potrzebne sg te ttumaczenia i czy nie zanosi sig¢ na urzadzenie tutaj jakies
Palestyny?.

W przekazach prasowych funkcjonowata wyrazna granica etniczna,
podkreslajaca przede wszystkim roznice kulturowe pomiedzy Zydami i Polakami.
Gtéwnymi tematami poruszanymi w ramach dyskursu propolskiego byty rywalizacja i
konflikty polsko-zydowskie, przy czym, w prezentacji tej problematyki byto widaé
wyrazng preferencje strony polskiej (np. poprzez duzg ilos¢ pozytywnych przekazow
na temat Polakéw)™". Charakterystyczne dla argumentacji w tym dyskursie jest
postugiwanie sie emocjami (liczne wykrzykniki, podkreslenia, odwotania sie do
uczuc€). Argumentacja ta nie jest jednak zawezona do emocjonalnego komponentu,
gdyz czesto zawierata réwniez przestanki racjonalne.

Dyskurs prozydowski

Niejako lustrzanym odbiciem dyskursu propolskiego byt funkcjonujacy przede
wszystkim w zydowskiej prasie dyskurs prozydowski. Dyskurs ten miat charakter
apologetyczny wobec dyskurséw propolskiego i wykluczajgcego. | tak np. w sporze
na temat prawa uzywania jidysz (réwniez przejsciowo rosyjskiego) w sferze
publicznej np. w czasie obrad samorzgddw czy publikowania rozporzgdzen, ogtoszen
w jidysz, odwotywano sie do takich argumentéw jak: réwne prawa przystugujace
Zydom i Polakom oraz brak mozliwosci uczenia sie jezyka polskiego w czasie
zaboréw. Jak pisano w “Gotosie Bietostoka”

O ile warunki nowego zycia wymagajgq aby zna¢ nowy jezyk, to trzeba sie
bedzie nauczy¢, bowiem wymogi zycia sg silniejsze od wszelkich
przyzwyczajen i tym szybciej ten jezyk bedzie opanowany, tym
naturalniejszy bedzie proces jego przyswojenia, czym mniej bedzie w tym

XXiii

wszystkim elementow przymusu™.
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Podobnie w innej rosyjskojezycznej gazecie zydowskiej argumentowano:

| dopiero teraz, kiedy opadly emocje i zaczynajg by¢ zapominane
Smiertelne krzywdy, mamy mozliwos¢, nie draznigc niczyich uszu, méwic w
tym jezyku, ktorego zesmy sie uczyli i w ktérym Zesmy wyrosli i
wychowywali sie. Wszyscy jesteSmy obywatelami Republiki Polskiej
(Rzeczpospolitej Polskiej) i wszyscy mamy obowigzek znac¢ jezyk
panstwowy — jezyk polski. Jednakze jezyk polski jest jezykiem trudnym,
obszernym i bogatym i aby biegle nim wtada¢ potrzebne sg lata nauki.
Wychowalismy sie w jezyku rosyjskim, ktérego uczono nas w rosyjskich
szkotach, pracowaliSmy na niwie rosyjskiego spoteczenstwa i dlatego nie
znamy jeszcze jezyka polskiego na tyle, aby méc wyraza¢ w tym bogatym,
plastycznym jezyku naszg mys$l polityczng oraz spoteczng w
najdrobniejszych jej niuansach. (...) Pozbawienie nas prawa postugiwania
sie w zyciu spotecznym tym jezykiem, w ktorym zostalismy wychowani i w
ktorym jeszcze teraz kontaktujemy sie miedzy sobg pozbawitoby nas
mozliwosci uczestniczenia w spoteczno-politycznym tworzeniu naszej
ojczyzny — Rzeczpospolitej Polskiej. A ten nasz udziat jest udziatem w
wielkim dziele spoteczno-politycznego tworzenia — nasza obywatelska
powinnos¢, nasz swiety obowigzek i nasze prawo, ktérego zabra¢ nam nikt
nie moze™™.

W ramach dyskursu prozydowskiego wyraznie byta prezentowana tozsamos$c¢
Zydoéw jako podmiotdw w zyciu spotecznym i politycznym, réwnouprawnionych
obywateli oraz prawowitych wspotwtascicieli miasta. Dla Zydéw byto to po prostu
miasto zydowskie. Charakterystycznym dla takiego stanowiska fragmentem jest
wypowiedz na famach zydowskiego “Gotosu Bietostoka™:

Odejdg Niemcy, przyjda legionisci, odejdg legionisci, przyjdg bolszewicy.
Odejdg bolszewicy, przyjdg sprzymierzeni [coto3Huku]. Konca nie widaé
tym paradom zwyciezcéw, nieustannym defiladom przychodzacych i
odchodzacych armii — a przede wszystkim my, rdzenna lokalna ludnosc¢
zostajemy na boku i jesteSmy tylko obiektem eksperymentéw
panstwowych™".

W dyskursie prozydowskim czesto pojawiaty sie przekazy zawierajgce
pozytywne obrazy Zydéw. Tylko w ramach tego dyskursu wystepowata
kontrsepizacja tematu segregacji Zyddéw w Biatymstoku (najwiece; uwagi poswiecono
sprawie zwolnien zydowskich lekarzy w biatostockiej Kasie Chorych™"'). Temat ten
byt pomijany lub uznawany za niewazny w dyskursie propolskim.

Dyskurs wykluczajacy

Ostatnim wyréznionym dyskursem jest dyskurs wykluczajacy, do ktoérego
zaliczono dyskurs antagonistyczny (antysemicki)*"". Byt to dyskurs skrajnie
negatywnie nastawiony wobec Zyddéw, w ramach ktérego wrecz obsesyjne
prezentowano wytgcznie bardzo negatywny obraz Zyda. Konsekwentnie przy tym
negowano warto$¢ wspotpracy pomiedzy Polakami a Zydami, réwniez w wymiarze
lokalnym. Postugiwano sie w tym dyskursie catg paletg strategii dyskursywnych, w
tym przede wszystkim tych, ktére prowadzacg do dyskredytacji i symbolicznej
degradacji przeciwnika, strategig spiskowg i strategig strachu. W ramach tej ostatniej
postugiwano sie np. przesadzonymi (quasi obiektywnymi) danymi liczbowymi i
przypisywaniem zagrozen wynikajgcych z dziatan Zydoéw. | tak przyktadowo w 1919
roku najwieksze wzburzenie w prasie zydowskiej wywotat artykut Wymowne cyfry, w
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ktorym podano “dane urzedowe” dotyczace dziatalnosci niezgodnej z prawem w
pierwszych miesigcach od odzyskania niepodlegtosci. Zawarto tu dane na temat:
nielegalnych gorzelni, przemytu, paskarstwa oraz innej nielegalnej dziatalnosci
gospodarczej. We wszystkich tych wykroczeniach dominowali Zydzi. W komentarzu
do tych danych stwierdzono, ze w robocie dezorganizujgcej nasze Zzycie, udziat
Zydow wynosi w danym wypadku przeszto 92 procent™". Postugiwano sie rowniez
przejaskrawionym obrazem Zydéw jako grupy zagrazajacej nie tylko Biatemustokowi
ale i catej Polsce, np.

Od szeregu miesiecy uchodzcy zydowscy wnoszg we wszystkie dziedziny

naszego organizmu spotecznego nietad i rozprzezenie (...) dziatajac na

czarnej gietdzie na znizke marki polskiej. Masy rozwydrzonego zydostwa

wypetniajg kawiarnie noce, w ktérych uprawiajg hazardowg gre w karty i

wszelkiego rodzaju rozpuste. Uprawiajg tez szpiegostwo na rzecz Rosji

sowieckiej (...) W ogole przedstawiajg oni zywiot anarchii i rozkfadu,

niebezpieczny dla panstwa i spoteczenstwa™".

Charakterystyczne byto rowniez postugiwanie sie stereotypem spiskowym.

Oskarzano np. Zydéw biatostockich o $wiadome i planowe demoralizowanie
biatostoczan poprzez puszczanie filméw zawierajacych gorszace sceny:

Szczegodlniejszg orgig w wyswietlaniu pornograficznych filmoéw odznaczajg
sie Zydzi, ktérzy u nas w Biatymstoku gros kin majg w swoich rekach. Oni
to spetniajg swietnie swoje niszczycielskie zadanie, gdyz przez znaczne
znizki udostepniajg szerokim masom, w$rod ktérych daje sie zauwazyc
znaczny odsetek mitodziezy, ogladanie watpliwej wartosci moralnej
obrazkow™.

W ramach dyskursu wykluczajgcego zdarzaty sie (cho¢ rzadko) teksty majace
charakter rasistowski, np.

Widzi sie na ulicach pary: polskga Kasie, Matgosie czy Jasie o typowo
nordyckiej twarzy z tym czy innym “bubkiem”, ktérego nie mozna dostrzec
poza semickim, krogulczym nochalem (...) Gdzie twoja godnos¢ polki?
Gdzie to poczucie rownosci w walce o unarodowienie naszego zycia wszak
masz by¢ matkg polskich dzieci!™™.

Argumentacja w dyskursie wykluczajagcym odwotywata sie wytacznie do emocji,
stereotypow i uprzedzen. Charakterystyka tego dyskursu jest bardzo bliska tzw.
“mowie nienawisci”®" (Kowalski, Tulli, 2003).

Uktad diachroniczny dyskurséw

Analizujgc ksztattowanie sie dyskursu stosunkéw polsko-zydowskich w uktadzie
diachronicznym mozna utozy¢ wyréznione dyskursy w pewng periodyzacje. Nalezy
podkreslic, ze jest to pewna idealizacja, gdyz w rzeczywistosci w jednym czasie
wspotwystepowaty obok siebie (niekiedy nawigzujgc do siebie) catkowicie odmienne
dyskursy. Trudno wyznaczyc jasne i jednoznaczne cezury poszczegolnych okresow.
Bardzo czesto poczatki nowego dyskursu o stosunkach polsko-zydowskich tkwity w
stanie zalgzkowym juz w poprzednim etapie funkcjonowania dyskursu lub nawet
niekiedy w innego typu dyskursach. Przedstawiona periodyzacja oparta wiec zostata
na dominujgcych ilosciowo dyskursach, z zaznaczeniem specyfiki nowych struktur
dyskursywnych.
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Poczatkowy okres ksztaltowania sie i funkcjonowania dyskursu stosunkow
polsko-zydowskich przypada na lata 1919 — 1921. Okres ten mozna by nazwaé
‘préba sit” pomiedzy dwiema uksztattowanymi (przynajmniej w warstwie elity)
grupami narodowymi konkurujacymi ze sobg o prawo do decydowania o losach
miasta. W tym czasie widoczna jest intensyfikacja interdyskursywnosci pomiedzy
zydowskim a polskim dyskursem, co swiadczyto o prébach wynegocjowania i/ lub
narzucenia nowego uktadu stosunkow polsko—zydowskich w miescie. Pojawity sie
tutaj watki, ktore juz tylko okazyjnie pojawiaty sie w pézniejszych formach dyskursu,
np. spor na temat pogromow (czy zamieszek, jak okreslano w prasie polskiej) w
latach 1918-1919 czy bardzo wyrazne podkreslanie roznic kulturowych miedzy
zydowskimi a polskimi mieszkancami miasta (szczegdlnie jezykowych). Gdy
analizujemy dwa, dominujgce zwtaszcza na poczatku lat 20., dyskursy: “propolski” i
“prozydowski”, to wida¢ zdecydowanie, ze konflikt miedzy nimi byt nieunikniony.
Jednak w ramach funkcjonowania wspomnianych obu dyskurséw mamy niekiedy do
czynienia z sytuacjg dialogu, cho¢ najczesciej w formie polemiki. Przy czym nalezy
podkreslic, ze wieksza otwarto$¢™" na kompromis widoczna jest w dyskursie
“prozydowskim”, co z pewnoscig wynikato ze stabszej pozycji tego dyskursu w
uktadzie wiadzy symbolicznej. Za dyskursem “propolskim” stata przeciez wiadza
panstwowa. Zadziatato wiec tutaj “prawo”, o ktéorym metaforycznie pisali P. Berger i
T. Luckmann Ten, kto ma grubszy kij, ma wieksze szanse na narzucenie swojej
definicji rzeczywistosci (1983: 174).

Poczatkowo okres ten zdominowata retoryka konfrontacyjna, ktéra
paradoksalnie, byta konsekwencjg odzyskanej wolnosci politycznej. W sytuaciji
podporzadkowania czy nawet dyskryminacji w Cesarstwie Rosyjskim obu grup:
polskiej i zydowskiej, nie miaty one mozliwosci jawnego prezentowania swoich opcji
ideologicznych. Wydaje sie, ze tak wyrazne poczucie podmiotowosci wéréd Zydow,
wyrazajgce sie w checi decydowania o swoim losie, byto zaskoczeniem dla lokalnej
polskiej elity. Poza tym przyjecie zdecydowanej opcji panstwa narodowego i
przejawianie pewnego rodzaju triumfalizmu w dyskursie propolskim utrudniato
konsensus i porozumienie.

Nastepnie, w latach 1922 — 1924, wida¢ wyrazne zmniejszenie sie ilosci
przekazow na temat Zyddw. Wynikato to z czasowej absencji Zydéw w samorzadzie
miejskim, bedacej konsekwencjg protestu wobec przepiséw nakazujgcych uzywanie
jezyka polskiego w publicznych instytucjach oraz rozszerzenia administracyjnych
granic miasta a poprzez to zmiane proporcji Polakéw i Zydéw w populagcii
mieszkancow (na korzys¢ Polakow).

Kolejne lata (1925 — 1935) zwigzane juz z udziatem Zydéw w lokalnym Zyciu
politycznym miasta, wydajg sie by¢ najkorzystniejsze dla lokalnych stosunkow
polsko-zydowskich. Wida¢ wyraznie w wielu réznych gazetach i czasopismach
pojawienie sie dyskursu ponadnarodowej ojczyzny lokalnej. Oczywiscie rywalizacja
jest widoczna (np. w ramach funkcjonujacego samorzadu), jednak Zydzi sg juz
zazwyczaj traktowani podmiotowo. Oczywistym jest juz ich udziat w rzadzeniu
miastem czy obecnos¢ w zyciu kulturalnym i spotecznym. Nawet kryzys ekonomiczny
lat 30. nie zmienit w sposéb wyrazny dyskursu w kierunku antagonistycznym, choé¢
tego typu zjawiska sprzyjajg zazwyczaj napieciom spotecznym.

| ostatni okres (tj. koniec lat 30.), charakteryzuje sie, podobnie jak w catej
Polsce, wyraznym pogorszeniem sie, rowniez w sferze komunikacji, stosunkow
polsko—zydowskich. Zydzi przestajg byé godnymi przeciwnikami. Dyskurs
antagonistyczny, ktéry obecny byt juz w latach 20. jako marginalny, pojawia sie w
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coraz wiekszej ilosci przekazéw. Komunikacja zostaje zablokowana i ogranicza sie
do autoprezentacji wtasnego stanowiska.

Zakonczenie

Analiza dyskursu etnicznego wzbogaca w sposob istotny badania nad
etnicznos$cig, w tym réwniez stosunkami etnicznymi. Badania tego rodzaju dajg nam
szanse interdyscyplinarnego podejscia do badan nad tymi zjawiskami, tgczac w
sobie zaréwno analizy lingwistyczne, jak i socjologiczne czy historyczne. Badania
dyskursu stajg sie potrzebne zwtaszcza wspétczesnie, gdyz etnicznosé, jak wiele
innych zjawisk, jest przedmiotem rozméw, dylematéw i wyboréw jednostek oraz
sporéw i debat publicznych. Przynaleznos¢ etniczna coraz rzadziej jest postrzegana
jako oczywistos¢ nie podlegajgca refleksji. Wprost przeciwnie, coraz czesciej
etnicznosc¢ jest czyms co jest negocjowane i konstruowane w codziennym zyciu (W.
Isajiw 1993-1994: 12) i dzieki temu staje sie tresScig funkcjonujgcych spotecznie
dyskursow.
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Aneks

Aneks 1: Lista analizowanych gazet i czasopism.
5 Rano w Biatymstoku 1934 (2)
ABC Kurjer Biatostocki 1928
Biatostocki Gtos Codzienny 1926
Biatostocki Kurier Nowosci, 1933
Biatostocki Kurier Polski 1924 -1925
Biatostockie Nowiny Codzienne 1933
Biatostocki Nowy Kurjer Polski 1926
Chata Polska 1919-1920
. Czyn 1938-1939
10. Dziennik Biatostocki 1919-1939
11.Dwa Swiaty 1938-1939
12.Dos Naje Lebn (przedruki w polskojezycznej prasie) (2)
13. Echo Biatostockie 1933-1939
14.Fama 1937
15.Gotos Bietostoka 1919 — 1921 (2)
16. Gazeta Biatostocka 1927
17.Gtos Obywatela 1929 - 1930
18. Gazeta Biatostocka, Dzien Dobry 1931 -1933
19. Jutrzenka Biatostocka (1930 — 1939)
20.Jednos¢ (jednodniowka z 22.10.1922)
21.Jednos¢ Narodowa (jednodniéwka z 08.10.1922)
22.Jednos¢ Narodu (jednodnidwka z 29.10.1922)
23.Jednos¢ Polska (jednodniowka z 12.10.1922)
24.Jednos¢ Przedwyborcza (jednodniéwka z 01.11.1922)
25.Kurier Biatostocki 1921-1922 kontynuacja: Tygodnik Biatostocki (pojedyncze
numery)
26.Kurier Polski w Biatymstoku 1924
27.Kurjer Biatostocki 1939
28.Mieszczanin 1938
29. Ostatnie Wiadomosci 1936
30.Przedmiescia Biatostockie 1932
31.Przeglad Kresowy 1932
32.Praca Tworcza 1936-1937 (2)
33.Prozektor 1925-1929
34.Reflektor 1930-1935
35.Robotnik Biatostocki 1937-1939
36.Region Biatostocki 1934
37.Svobodnaja Mysl 1922-1925 (Z)
38.Tempo 1935
39. Wiadomosci Przedwyborcze 1927
40.Zjednoczenie Katolickie 1933 —1935
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Aneks 2: Populacja zydéw w Biatymstoku 1765-1948

Rok liczba Zydow Udziat (%)
w populacji mieszkancow
Biategostoku
1765 765 22,4
1808 4000 66,6
1856 9547 69,0
1861 11873 69.8
1895 47783 76.0
1910 52123 68.5
1913 61500* 68.6
1921** 37186 48,7
39602 51,6
1929 43150 47.8
1936 42880 43.0
1945 1085 —
1948 660 —

Zrédta: Encyklopaedia Judaica, Wrébel (1989).

* W 1913 roku katolikéw byto w Biatymstoku 16400.

** Dane ze spisu powszechnego: deklaracje narodowosci zydowskiej oraz wyznania
(judaizm); odpowiednio: Polacy 46,6%, Niemcy 1,9%, Rosjanie 1,8% , Biatorusini

0,8%; katolicy 38,6%, prawostawni 6,2%, ewangelicy 3,2%, inni chrzescijanie 0,3%.
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Aneks 3: Schemat analizowania przekazéw prasowych

Wymiary przekazu
Istnienie Hler:arcr’u:?\ Wartosci Struktura dyskursu
Waznosci
C.O jest poprawne lub Co z czym sie wigze i
Co jest? Co jest wazne? niepoprawne, jak?
stuszne lub
niestuszne?
W jakim W iakim swietle. z W jakiej catosciowe;j
Co jest | kontekscie lub 'akjie o bunktu ’ strukturze, w jakich
dostepne porzadku {Nidzgnig 7 iak zwigzkach logicznych,
publicznosci? | waznosci? ocen 'eét jaka przyczynowo—
Jak czesto i jak >na | " skutkowych?
wiele? zwigzane”
UWAGA TENDENCJA
wystepowanie _NACISK B negatywne, STRUKTURA
lub brak intensywnosc¢ pozytywne, , .
. e . Korelacje, grupowanie,
(sepizacja, centralno$¢ neutralne;
A . struktura.
kontrsepizacja) strategie
dyskursywne

Zrodta: zmodyfikowany schemat Message System Analysis (Gerbner 1985: 20) oraz
koncepcja sepizacji i kontrsepizacji (Czyzewski, Dunin, Piotrowski, 1991)

Przypisy

' Termin linguistic turn zapozyczony zostat z tytutu ksigzki wydanej w 1967 roku pod
redakcjg R. Rorty’ego. (Domanska, 1999:76)

" Nalezy rowniez pamieta¢ o kontek$cie semantycznym, ktory oznacza inne teksty i
dyskursy, do ktérych istniejg odwotania w analizowanym dyskursie (zjawisko
interdyskursywnosci)

" Istniejg cztery odmiany CDA: niemiecka (np. U. Maas), holenderska (np. T. van
Dijk), wiedenska (np. R. Wodak) i brytyjska (np. N. Fairclough).

v Jest to stuszne przede wszystkim dlatego, ze znaczenie nie jest ulokowane w
samym tekscie, ale powstaje w trakcie interakcji pomiedzy tekstem a odbiorca/
czytelnikiem. Wiele badan wskazuje, ze ten sam przekaz moze byc¢ réznie odbierany,
np. w zaleznosci od umiejscowienia odbiorcy w strukturze spotecznej. Wspodtczesna
lingwistyka czy analizy dyskursu nie traktujg wiec tekstu jako przedmiot obiektywny,
ktory sam w sobie niesie jakie$ znaczenie. Jest to przejscie od koncepcji tekstu—jako-
produktu do tekstu-jako-procesu.

¥ Pisze na ten temat dalej w konteks$cie disclaimers, uzywanych zwtaszcza w tzw.
ukrytym rasizmie, antysemityzmie.

"' Poddano analizie wszystkie dostepne polskie tytuty prasowe z okresu
miedzywojennego. Zrédla te stanowig bardzo zréznicowany pod wzgledem
politycznym zbior przekazow prasowych (zwracano uwage na to, zeby nie pomingé
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zadnej waznej opcji politycznej z tamtego okresu). Natomiast z prasy zydowskiej
analizie poddano dostepng rosyjskojezyczng i polskojezyczng prase oraz wybiorczo
fragmenty najwiekszego biatostockiego dziennika z okresu miedzywojennego
wydawanego w jidysz (“Dos Naje Lebn”).

VI Zrédta stanowity bardzo obszerny materiat badawczy, w duzym stopniu
udostepniany wytacznie w formie mikrofilmow, co dodatkowo utrudniato technicznie
zastosowanie szczegotowej frekwencyjnej analizy tresci (np. poprzez uzycie
specjalistycznych programéw komputerowych). Aspekt ilosciowy oczywiscie byt
brany pod uwage w trakcie analizy, ale nie w sposdb szczegotowy, dlatego postuguje
sie w dalszej czesci tekstu ogodlnymi sformutowaniami typu “dominujacy”,
“marginalny”, “wigkszosc¢” itp. bez podawania wartosci liczbowych.

"' Postugiwano sie przy tym kluczem kategoryzacyjnym zawierajgcym pojecia
odnoszgce sie do réznorodnych stosunkéw etnicznych. Przy pierwszym czytaniu
tekstow prasowych sprawdzano kompletnos¢ klucza kategoryzacyjnego,
uzupetniajgc go o brakujgce kategorie.

" Polscy badacze dyskursu postugujg sie analizujgc te zagadnienia pojeciami
sepizacji i kontrsepizacji (Czyzewski, Dunin, Piotrowski, 1991). SEP (somebody
else’s problem) to sprawa, ktorq uwazamy za cudzy problem, problem kogo$ innego.
To sprawa przemilczana, bgdz taka, dla ktérej nazwania nie posiadamy kategorii
jezykowych. Moze to byc réwniez sprawa omawiana (...) lecz w taki sposob, ze
uznaje sie jg za niewazng z wtasnego punktu widzenia” (M. Czyzewski i In., 1991: 7).
Procedury sepizacji dotyczg wiec uniewazniania tematow dyskursu, a
kontrsepizacyjne polegajg na uprawomochianiu, nagtasnianiu i czynieniu
przedmiotem zainteresowania tego co inni uznali za nieistotne.

*Przy czym “my” to nie tylko grupa wtasna, ale rowniez wszyscy ci, ktérych uznajemy
za naszych przyjaciot i sojusznikow.

¥ W badaniach nad wspoétczesnym rasizmem czy antysemityzmem zwraca sie
szczegolng uwage na strategie, ktdére pozwalajg przekaza¢ tres¢ uprzedzen w
sposOb zawoalowany i niebezposredni (disclaimers), np. pozorne zaprzeczenie,
ktore polega na kombinacji w ramach jednej wypowiedzi dwdch pozornie
sprzecznych stwierdzen: pierwszego wyrazajgcego aprobate dla grupy obcej oraz
drugiego bedacego ekspresjg negatywnego stosunku do niej (np. “Nie mam nic
przeciwko Zydom, ale dlaczego oni sg zawsze tacy nieuczciwi?”). Ich uzycie wynika
z funkcjonowania norm niepozwalajgcych na bezposrednie wyrazania negatywnych
opinii na temat innych grup narodowych czy etnicznych (jest to strategia “zachowania
twarzy” (face-keeping): (Dijk, 1993: 32). W prezentowanych badaniach nad
miedzywojennym dyskursem etnicznym takie strategie nie byty uzywane, poniewaz
wyraznie istniato przyzwolenie na takie otwarte wyrazanie swoich uprzedzen i
negatywnych opinii na temat innych etnicznie. Pojawiaty sie za to takie strategie jak:
negatywna prezentacja innego, strategia strachu, stereotypy spiskowe czy
delegitymizacja grupy mniejszosciowej poprzez odhumanizowanie (kategoryzacja
grupy jako nieludzkiej czy gorszej rasy, uzywanie odzwierzecych metafor, np.
“pijawki zydowskie”).

*'"Juz W. Lippman w swojej pracy Public Opinion (1922) uzywat pojecia “warto$¢
informacji” (news value), ktéra byta pochodna od wyobrazen na dany temat w
swiadomosci dziennikarza (miaty wiec wptyw na informacje przesady i stereotypy
dziennikarza, ktore uchodzity za oczywistosci w danej kulturze). W. Lippman
wskazywat rowniez na inne czynniki, ktére tworzyty wartos¢ informaciji, takie jak:
jednoznacznos¢ wydarzen lub jej brak, geograficzna bliskosé, czynnik zaskoczenia,
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osobiste uwiktania w dane wydarzenia. Bardziej wspodtczesne badania zwracajg
uwage na podobne czynniki podkreslajac, ze dobdr i selekcja informacji opiera sie
czesto na mniej lub bardziej intuicyjnym przeswiadczeniu, co jest wazne dla
odbiorcow komunikacji oraz na, zwtaszcza dotyczy do srodkéw masowej komunikaciji
jak gazeta codzienna, nowosci i Swiezosci informacji.

*' Podobna sytuacja widoczna jest rowniez we wspotczesnych mediach, w ktérych
“dobre wiadomosci” nie sg najbardziej wartosciowymi (bad news is a good news).

*¥ Najbardziej reprezentatywne dla tego dyskursu sg takie tytuty, jak: ,Prozektor",
czesciowo “Dziennik Biatostocki“, “Echo Biatostockie®, “Tempo“, “Gtos Obywatela® i
“‘Reflektor*.

* “Prozektor”, tgczno$¢ duchowa, 09-10.10.1926/ 40

*! “Echo Biatostockie”, W dniu inauguracyjnego posiedzenia Rady Miejskiej, 12. 09.
1934/ 254.

" Byt to przede wszystkim “Robotnik Biatostocki”.

" “Dziennik Biatostocki”, Prawa mniejszosci, 1919/ 53.

** Np. w relacji z obchodéw Bozego Ciata podkreslono, ze Tak uroczysty obchéd
Bozego Ciata — to dowdd wymowny, jak polskim jest Biatystok, “Dziennik
Biatostocki”, 1919/61.

** “Dziennik Biatostocki”, 1919/ 53.

™ “Kurjer Biatostocki”, Biatostocka polszczyzna, 27.01.1922/ 22

W mniejszej iloSci sg rowniez negatywne przekazy dotyczace Polakdw (np.
krytyka “wad narodowych”).

W “Gotos Bietostoka”, Patriotyzm i jezyk, 02.08.1919/ 171.

WV “Svobodnaja Mysl”, bez tytutu, 13-14.05.1922/ 1. Byt to artykut wstepny o
charakterze deklaracji profilu pisma.

¥ “Gotos Bietostoka”, Samookreslenie przynaleznos$ci panstwowej, 10.01.1919/ 3.
Np. “Gazeta 5 Rano”, Juden, r.r.raus!”, 01.01.1934; Gmina Zydowska
podejmuje interwencje, 04.01.1934; “Tempo”, Znow rugi antyzydowskie w
ubezpieczalni spotecznej, 16.11.1935/ 9.

Y Najbardziej reprezentatywne tytuty to: “Czyn”, “Kurier biatostocki”, “Jutrzenka
Biatostocka”, “ABC Kurjer Biatostocki”, “Mieszczanin®, i jednodniowki takie jak
“Jednosc¢”, “Jednosc¢ Polska”, “Jednos¢ Narodu”.

I “Dziennik Biatostocki”, Wymowne cyfry, 1919/ 73;

Kurier Biatostocki”, Zalew Polski przez zydostwo, 06.01.1922

X “Jutrzenka”, Potega filmu, 1930/10

¥ “Czyn”, Kobieto polsko — stop!, 25.12.1938/ 2.

X “Mowa nienawisci” jest werbalng agresjg adresowang do zbiorowosci (a nie
jednostek), do ktorych przynaleznosc¢ jest dana z racji urodzenia (np. pochodzenie
etniczne) (Kowalski, Tulli, 2003: 21-22).

U Tj. wyrazata sie ona w wigkszym nastawieniu na wynegocjowanie wspolnego
stanowiska. Np. w usitowaniach wprowadzenia jezyka jidysz i rosyjskiego
podkreslano tymczasowos¢ tego rozwigzania.

XXVi

XXiX

©2007 PSJ Tom III Numer 2 Prgeglad Sogologii Jakosciowey 81
www.qualitativesociologyreview.org



	Charakterystyka źródeł  
	Dyskurs ponadnarodowej lokalnej ojczyzny  
	Dyskurs socjalistyczny 
	Dyskurs propolski 
	Dyskurs prożydowski 
	Dyskurs wykluczający 
	Bibliografia 
	Wymiary przekazu
	Struktura dyskursu


