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Abstrakt. Centralnymi kategoriami artykulu sg pojecia sfery kontrpublicznej oraz kontrpub-
licznosci. Artykut ma charakter teoretyczno-empiryczny. Jego celem jest, z jednej strony, analiza
historyczna i pojeciowa kategorii sfery kontrpublicznej, z drugiej za$ analiza uzyteczno$ci cen-
tralnego pojecia dla analizy ,,anarchistycznych ruchéw miejskich” oraz wskazanie na okreslone
typy praktyk: dyskursywnych i samoorganizacji, niezb¢dnych dla konstruowania i reprodukc;ji sfery
kontrpublicznej. Przedmiotem analizy sg tu kontrdyskursy obecne na tamach wybranych publikacji
anarchistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,Przegladu Anarchistycznego”.

Stowa kluczowe: sfera publiczna/ sfera kontrpubliczna, kontrpubliczno$é/ kontrpublicznosci,
ruchy spoteczne, miejskie ruchy spoteczne, ruchy anarchistyczne, prawo do miasta.

1. Wstep

Pojecie sfery kontrpublicznej (niem. Gegenoffentlichkeit; ang. counterpub-
lics), jedno z istotnych wktadow teoretycznych poznej teorii krytycznej spote-
czenstwa (por. Kluge, Negt 1972; 1993), cho¢ nienowe i nigdy niewyznaczajace
gtéwnego nurtu socjologicznych i socjohistorycznych dociekan przezywa swoj
renesans. Okazuje si¢ bowiem konceptem nad wyraz efektywnym do opisu, in-
terpretacji i wyjasniania zjawisk z zakresu socjologii polityki i socjologii ruchéw
spotecznych, rozmaitych perspektyw sprawiedliwosciowych, w tym zagadnien
zwigzanych z klasowoscig 1 problematyka genderowa, wreszcie — jest tez istot-
nym elementem wewnetrznej krytyki w ramach socjologii sfery publicznej, by
wymieni¢ te najbardziej oczywiste i najszerzej w literaturze przedmiotu obecne.
Warto wspomnie¢, ze w ciggu ostatnich kilku lat pojecia sfery kontrpublicznej za-
czeli uzywac réwniez polscy badacze: czy to na potrzeby analiz ruchu robotnicze-
go, czy tez feministycznego. W efekcie odnalez¢ je mozna w analizie procesow,
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przede wszystkim za$ praktyk publicznego uczestnictwa i konstruowania kla-
sowej podmiotowosci w czasie Rewolucji 1905 roku (Marzec, Piskata 2013;
Marzec 2016) oraz feministycznie usytuowanej analizie postulatow ,,pierwsze;j
Solidarnosci” i ,,czarnych protestow” (Majewska 2018). W tym ostatnim przy-
padku pojecia sfery kontrpublicznej oraz kontrpublicznosci bywaja — szczegol-
nie w biezacych analizach — taczone kategorialnie z pojgciem ,,stabego oporu”,
czyli praktyk samoorganizacji nieuprzywilejowanych, ,,stabych” kategorii, grup,
ruchow czy klas spotecznych. Ow opér stabych, zakotwiczony w bezposredniosci
codziennego doswiadczenia, co zreszta mocno podkreslali w swoich analizach
rowniez Kluge i Negt, to zespol kwestionujacych staus quo praktyk, w ramach
ktorych ,,poswigcenie ustepuje miejsca solidarnosci, heroizm — wspotpracy, zas
wyjatkowos¢ — zwyczajnosci” (Majewska 2016).

Celem niniejszego artykulu jest proba wykorzystania konceptu Gegendf-
fentlichkeit do analizy miejskich ruchéw spotecznych (dalej: MRS), niekiedy
okreslanych tez mianem ,,ruchow prawa do miasta”, konkretnie za$ ich skrzydia
anarchistycznego. Przyjeta tu perspektywa zaklada zatem, ze MRS to podmio-
ty mocno wewnetrznie zroznicowane: tak organizacyjnie, jak tez ideologicznie
i strategicznie, na co wskazujg juz zresztg coraz liczniejsze studia (por. Plucinski
2014b; Nowak, Plucinski 2017), prébujace wykraczac¢ poza ujecia redukujace
fenomen MRS do ,,ruchéw klasy sredniej”. Co wigcej, krytyczna analiza MRS po-
wigzana jest blisko z badaniami nad zjawiskami takimi jak cho¢by ,,wywtaszcza-
jaca urbanizacja” i krytycznym skrzydtem urban studies (Harvey 2012; Purcell
2008). Optyka ta ma wiec szersze umocowanie w badaniach europejskich i $wia-
towych — by przywotac tu cho¢by zyskujaca coraz szersze uznanie perspektywe
»howej kwestii miejskiej”, rozwijang przez Andy’ego Merrifielda (2016).

Artykut sktada sie z dwdch podstawowych czesci. Pierwsza z nich ma charak-
ter teoretyczno-historyczny i jest rekonstrukcja pojecia Gegendffentlichkeit oraz
podstawowych kierunkow szczegdétowych dociekan w ramach przywotywanego
nurtu badawczego. Czgs¢ druga skupia si¢ na powigzaniu pojecia sfery kontrpub-
licznej z badaniami nad anarchistycznymi MRS. Idzie zatem o uzasadnienie argu-
mentu o uzytecznosci teoretyczno-empirycznej proponowanego rozstrzygniecia
oraz otwarcie pola badawczego do dalszych dociekan. By zrealizowac ten cel
w analizie wykorzystana zostata stosunkowo szeroka ,,baza” wydawnictw anar-
chistycznych, w tym publikacji ,,intelektualistow organicznych” ruchu, ktérych
punktem wspdlnym jest ,.kwestia miejska”. Szczegdlne miejsce zyskaty tu publi-
kacje zawarte w konkretnych numerach ,,Przegladu Anarchistycznego”, ktore to
pismo w pewnym momencie wyraznie ,,zurbanizowato” przedmiot swoich zain-
teresowan. To drugie zadanie ma charakter do pewnego stopnia ,.eksploracyjny”
— jest proba zastosowania w analizie anarchistycznych MRS pojecia, ktore do tej
pory nie byto w podobnym kontekscie wykorzystywane, co w zamysle moze lub
powinno programowac¢ przyszte badania w tym zakresie.
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2. Sfera kontrpubliczna — z historii pojecia

Pojecie sfery kontrpublicznej jest efektem ,,sporu w rodzinie”, mianowicie
konsekwencja krytyki, z jaka spotkaty si¢ tradycyjne rozumienia i pojecia sfe-
ry publicznej, szczegblnie za$ najszerzej rozpowszechnione rozumienie Haber-
masowskie (por. Nowak, Plucinski 2011a; 2011b; Plucinski 2011; Hudzik,
Wozniak 2006). Co kluczowe, pojecia sfery kontrpublicznej oraz kontrpublicz-
nosci zostaly opracowane przez wspotpracownikow samego Habermasa — Oskara
Negta oraz Aleksandra Kluge, finalnie wyrazone za$§ zostaly w ich kanonicz-
nej juz pracy, niestety ciagle niedostepnej w polskim przektadzie, zatytulowanej
Offentlichkeit und Erfahrung — Zur Organisationsanalyse von biirgerlicher und
proletarischer Offentlichkeit (1972).

Nie miejsce tu na historyczng egzegeze krytyki wewngtrznej prowadzacej
do wypracowania pojecia Gegenoffentlichkeit oraz jej zaplecza instytucjonalne-
go. Warto jednak krétko wspomnie¢ o roznym usytuowaniu obu autorow. Oskar
Negt, pochodzacy z rodziny o socjaldemokratycznych tradycjach, uczen Adorno
i asystent Habermasa na Uniwersytecie we Frankfurcie nad Menem, to autor, kto-
remu publikacja Offentlichkeit und Erfahrung z jednej strony otworzyta drzwi do
mi¢dzynarodowej kariery akademickiej, z drugiej ugruntowata jego intelektualne
zaangazowanie w kwestie spoteczno-polityczne Republiki Federalnej Niemiec.
Przyjazniacy si¢ z kolei z Adornem Aleksander Kluge zwigzany z akademia byt
raczej przygodnie. Uznanie zyskal przede wszystkim jako literat i filmowiec, pa-
rajac si¢ filozofig spoteczng — przynajmniej z perspektywy catosci jego ceuvres
— raczej incydentalnie, stajac si¢ przy tym jednym z czotowych intelektualistow
powojennych Niemiec Zachodnich. Owa specyfika warunkow powstawania
Offentlichkeit und Erfahrung jest zapewne nie do przecenienia. Idzie tu zaréwno
o fakt, ze w trakcie bezposrednich prac nad ksigzka Negt byt asystentem podda-
wanego krytyce Habermasa, jak tez o odmienne usytuowanie autorow, z ktorych
tylko jeden to tradycyjnie pojmowany akademik. Prac¢ mozna by zatem interpre-
towac rowniez jako produkt swoistej praktyki ,,wspotpisania™!.

Intencja Klugego i Negta bylo podanie w watpliwos¢ istotnych przeoczen
obecnych u Habermasa — przede wszystkim pochodnych przekonania o uniwer-
salnym charakterze mechanizmoéw 1 instytucji burzuazyjnej sfery publiczne;.
Habermas zdecydowanie zmarginalizowatl niemieszczanskie, szczegdlnie ,,ple-
bejskie”, postaci przedparlamentarnego uczestnictwa politycznego, konstruowa-
nia podmiotowosci i tozsamos$ci zbiorowych oraz formowania woli polityczne;j.
W tym tez — elementarnym z perspektywy Marksowskiej, a nawet Mannheimow-
skiej socjologii wiedzy — sensie jego projekt mial charakter partykularny.

' Innym przyktadem doniostej akademicko praktyki wspotpisania, silnie zwigzanej z prezen-
towanym tu paradygmatem ,,prawa do miasta”, jest kilkuletnia wspotpraca Henri’ego Lefebvre’a
oraz Guy’a Deborda.
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Habermasowska konstrukcja skupiata si¢ migdzy innymi na analizie procesu
zmian spoteczno-politycznych, gospodarczych i technologicznych oraz kulturo-
wych, ktore sprzyjaty konstrukcji swoistego podmiotu — publicznosci czytajace;,
szerzej za§ — uczestniczacej w tych obiegach kultury, ktore warunkowane byty
pismiennos$cia i/lub okreslong kompetencja rozumienia kultury symbolicznej. Co
wigcej — na co Habermas rowniez, by¢ moze intencjonalnie, spuszczat zastong
milczenia — faworyzowata te podmioty, ktorym blizej byto do, stosujac okoto-
marksowskie metafory, ,.krolestwa wolnosci” niz ,,krolestwa konieczno$ci”. Wy-
laczala tym samym wszystkich tych aktorow, ktdrzy z rozmaitych przyczyn — na
przyktad klasowo lub genderowo warunkowanych — owego przywileju byli po-
zbawiani (Habermas 2007).

Habermas w swojej idealizacji mieszczanskiej sfery publicznej przeoczyt
zatem moment, w ktérym emancypacyjny krok burzuazji, polegajacy na wysta-
pieniu przeciwko wladzy feudalnej, niejako automatycznie przeksztatcony zostat
W nowg — czerpigcg przede wszystkim z liberalizméw, gospodarczego i politycz-
nego — ideologie panowania. Pojecie sfery kontrpublicznej miato, zgodnie z inten-
cjami Negta i Klugego, przekracza¢ powyzsze ograniczenia.

Centralny interes poznawczy, jaki pojecie sfery kontrpublicznej miato i na-
dal ma realizowa¢ to wydobycie na $wiatlo dzienne i uczynienie widocznym
tych wszystkich gltosow i pogladéw na zycie spoleczno-polityczne oraz okre-
$lonych, towarzyszacych im praktyk, ktore do tej pory byty skazywane na nie-
obecnos¢ lub tez byly obecne, ale badz to opacznie, badz tez otwarcie fatszywie
reprezentowane.

W swojej rekonstrukcji pojecia sfery kontrpublicznej Ewa Majewska stwier-
dzata, ze w odroznieniu od — przede wszystkim po Habermasowsku pojmowanej
— sfery publiczne;,

ktora jest z zasady ekskluzywna, mieszczanska, zdominowana przez mezczyzn i opiera si¢ na
juz okreslonym przez Arystotelesa przywileju wolnosci od koniecznosci utrzymywania si¢
przy zyciu, kontrpubliczno$¢ jest ta forma politycznej sprawczosci, ktora zwraca si¢ przeciw
istniejacej wladzy, zwlaszcza tej instytucjonalnej, cho¢ czasem tez przeciw najogolniejszym
regutom danej kultury, jak tez przeciw liberalnym, jak by$Smy dzi§ powiedzieli, elitom,
tworzacym sfere publiczng (Majewska 2018: 25).

Kategoria sfery kontrpublicznej pojawiajac si¢ na poczatku lat 70., nie od razu
zrobita blyskotliwg pojeciowy ,kariere”. Niemal dwie dekady przebijata si¢ do
analiz coraz blizszych gtéwnemu nurtowi akademickich badan, nigdy jednakowoz
mody intelektualnej nie wyznaczajac, ustepujac w tym wzgledzie zdecydowanie
przedmiotowi swojej krytyki, czyli perspektywie Habermasowskiej. Ustepuje jej
zreszta w dalszym ciggu. Mozna tu na przyklad zaznaczy¢, ze jeszcze w 1986 roku,
zatem niemal pottorej dekady po publikacji pierwszego wydania pracy Negta 1 Klu-
gego, w jednym z najistotniejszych opracowan o charakterze monograficznym,
poswieconych teorii i historii teorii ,,szkoty frankfurckiej” (Wiggershaus 2001),
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problematyka sfery kontrpublicznej jest catkowicie pomini¢ta®. Pojecie Gegendf-
fentlichkeit pojawia si¢ z kolei w monograficznym, cze$ciowo propedeutycznym
i popularnym, mocno historyczno-teoretycznie ugruntowanym opracowaniu po-
$wieconym idei sfery publicznej jako takiej (Hohendahl 2000).

Mniej wigcej na poczatku lat 90. minionego stulecia poj¢cie kontrpubliczno-
$ci stopniowo si¢ upowszechnia, ale znow do pewnego stopnia paradoksalnie, bo
nie w niemieckiej czy europejskiej kolebce pojecia, ale przed wszystkim za spra-
wa akademii potnocnoamerykanskiej (Warner 2002). Zyskuje na znaczeniu, i to
juz nie jest paradoks, przede wszystkim za sprawa powigzania go z problematyka
ruchow spotecznych, szczeg6lnie feministycznych. Fundacyjny jest tu splot kilku
publikacji: antyhabermasowsko zorientowanego artykutu Nancy Fraser (1990),
faktu udostepnienia przektadu Offentlichkeit und Erfahrung anglojezycznym czy-
telnikom (Kluge, Negt 1993) oraz istotnego wstgpu do przywotanego tluma-
czenia piora Miriam Hansen (1993). Rozszerzony rys historyczny owej recepcji
odnajdziemy u Ewy Majewskiej (2018).

Od lat 90. XX stulecia datuje si¢ ponowny wzrost popularnos$ci pojecia Ge-
genodffentlichkeit rowniez w Europie, szczegdlnie w Niemczech. Przybiera ono
jednak nieco odmienng posta¢. Przedmiotem zainteresowania staja si¢ na przy-
ktad, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, ruchy spoteczne — wigkszy nacisk
potozony jest jednak w tym przypadku na wspotczesne ruchy autonomiczne, anty-
autorytarne, antyglobalistyczne czy anarchistyczne. Wyrazniej poszukuje si¢ tez
w kontekscie europejskim zrodet oraz cigglosci miedzy do§wiadczeniem rewolty
roku 1968 a ruchami wspotczesnymi (Gilcher-Holtey 2000; Scholl 2013).

Silnym nurtem badan nad sfera kontrpubliczng staja si¢ rowniez, wtasnie
w kontek$cie europejskim, badania w ,,paradygmacie komunikacyjnym”, rozu-
mianym tu jednak wyraznie makrostrukturalnie (Scholl 2009). Sa to zatem studia
nad wytwarzaniem kontrdyskursow, praktykami oddolnego czy tez obywatelskie-
go dziennikarstwa, w tym badania nad wykorzystywaniem w tym celu zardowno
tradycyjnych (,,drukowanych”), jak tez nowoczesnych (,,wirtualnych” czy tez sie-
ciowych) srodkow (Frithbrodt 2017; Oy 1997; Plake, Jansen, Schumacher
2001). Brane sa tu wreszcie pod uwage zaré6wno szeroko pojmowane ramy insty-
tucjonalne (np. rozmaite ,,sfery autonomiczne”, miejsca czy przestrzenie ksztat-
towania si¢ kontrdyskursow, alternatywne lady aksjonormatywne czy tez ramy
organizacyjne itp.), jak rowniez same szczegotowe kontrdyskursy. Doktadnie ten
nurt, badan nad formowaniem si¢ oraz publicznym uobecnianiem kontrdyskur-
sow, najblizszy jest zatozeniom prezentowanego artykutu.

2 W trakcie prac nad artykutem probowatem dotrze¢ do przyczyn takiego stanu rzeczy — nie
udato mi si¢ jednak do tej pory dotrze¢ do zadnych ustalen.
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3. W strone miejskiej sfery kontrpublicznej — ramy instytucjonalne

W konsekwencji, dalszym przedmiotem dociekan jest proba zastosowania
pojecia sfery kontrpublicznej w analizie wspolczesnych anarchistycznych MRS.
W tradycyjnych analizach zwykto si¢ traktowac anarchizm jako ideologi¢ i ruch
o charakterze antypanstwowym. Taka redukcja anarchizmu do jego antypanstwo-
wosci zbyt bliska jest jednak — szczegdlnie w chwili obecnej, gdzie bardzo wi-
doczny w obrebie anarchizmu jest zwrot antykapitalistyczny oraz przestrzenny
— jego wtornej stereotypizacji (por. Plucinski 2020).

Kluczowy dla artykutu zwrot przestrzenny w ruchu anarchistycznym, czy tez
innymi slowy: zwrot ku miejskosci, nie jest novum, zarowno w kontekscie glo-
balnym, jak i w Polsce. Byt na przyklad wyraznie obecny w neoanarchistycznej
ideologii wypracowanej przez Ruch Spoleczenstwa Alternatywnego (RSA), ugru-
powanie, ktore mozna traktowac jako ruch protomiejski, juz na przetomie lat 80.
1 90. minionego stulecia (Urbanski 2009; Plucinski 2016).

W swej dojrzatej juz postaci 6w zwrot przestrzenny zaznaczyt si¢ jako kon-
sekwencja uwigdu ruchu alterglobalistycznego, co miato miejsce mniej wigcej de-
kade temu (Piotrowski 2017; Pomiecinski 2013). To wtasnie spuscizng alter-
globalizmu jest hasto: ,,my$l globalnie, dziataj lokalnie!”, stanowigce esencje tak
zwanego glokalizmu. Przygladajac si¢ zatem spusciznie alterglobalizmu mozna
wyodrebni¢ okreslone tendencje, dzieki ktorym doszlo nie tylko do wzmocnienia
nurtéw antykapitalistycznych w anarchizmie, ale réwniez przekierowania dyskur-
sow 1 polityk emancypacyjnych w strong ,,mieszkancow miast” (Purcell 2002).

Co zostato juz zasygnalizowane, dla wytwarzania sfery kontrpublicznej istot-
ne sg ramy materialne i instytucjonalne. Od lat 90. polski ruch anarchistyczny byt
czgsciowo zwigzany z aktywnoscia sktoterska, same za$ sktoty stawaly si¢ dzieki
temu roéwniez alternatywnymi centrami spotecznymi, wydawniczymi i intelektu-
alnymi®. Ich polityczne, kulturotworcze oraz ideologiczne znaczenie, szczegolnie
w okresie poprzedzajacym oraz wiodacym do schytku alterglobalistycznej for-
my ruchu, jednocze$nie prowadzace do ,,glokalizacji” i ,,zwrotu przestrzennego”
w anarchizmie sg nie do przeceniania. Sg one przy tym stosunkowo dobrze opisa-
ne w literaturze (Antonow 2004; 2012; Piotrowski, Polanska 2015), choc¢ nie
za pomoca kategorii sfery kontrpubliczne;.

Zagadnienie materialnych i instytucjonalnych warunkéw wytwarzania miej-
skiej sfery kontrpublicznej jest przy tym wieloaspektowe. Warto tu przywotaé
przynajmniej trzy takie konteksty, bezposrednio zwigzane z ewolucja anarchizmu
w Polsce obserwowang w ciagu ostatnich niemal dwoch dekad. Pierwszy z nich
dotyczy podejmowanych aliansow personalnych i strategicznych z innymi — cho¢
podobne rozgraniczenia majg tu charakter raczej czysto analityczny — ruchami

3 Mozna wspomnie¢ w tym kontek$cie o najdtuzej dziatajacym polskim sktocie, poznanskim
,,Rozbracie”.
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spotecznymi, na przyktad ruchem sktoterskim czy lokatorskim (por. Piotrowski,
Polanska 2015). Drugi to szersze otwarcie na otoczenie instytucjonalne, czgscio-
wo bedace pochodng postepujacej pragmatyzacji — najlepszym tego przyktadem
sa coraz glebiej urefleksyjnione relacje z akademia (zard6wno w kontekscie meto-
dologicznym, optyki ,,wspotwytwarzania wiedzy”, jak réwniez wielopozycyjne-
go usytuowania jako aktywistow i akademikow zarazem). Po trzecie wreszcie nie
sposob nie wspomnie¢ o nowych lub tez coraz bardziej sprofesjonalizowanych
postaciach samoorganizacji — idzie tu zatem o towarzyszaca perspektywie niefor-
malnej i horyzontalnej komplementarnosci tych form oddolnych dziatan, ktore
przyjmuja postac¢ ,,nowej fali spotdzielczosci”, profesjonalizujacych sie oficyn
wydawniczych i alternatywnych obiegéw kulturowo-politycznych. Dobre przy-
ktady tych ostatnich dzialan to cho¢by poznanska spoétdzielnia ,,Ruchomosci”,
w ramach ktorej dziata ksiegarnia ,,Zemsta”, taczaca tez w sobie funkcje wegan-
skiego baru oraz centrum dyskusyjnego, zaangazowanego przy tym w animowa-
nie zycia lokalnej wspolnoty.

4. Neoliberalny urbanizm i krytyka dyskursywna

Anarchistyczne MRS — dystansujace si¢ tak dyskursywnie, jak tez dziata-
niowo, zarowno od ,,centrystycznego liberalizmu”, jak pojmowat dominujaca
ideologi¢ wspotczesnosci Immanuel Wallerstein (2011), jak rowniez od mo-
dernizacyjnych dyskursow i aktywizmu tak zwanych ,,ruchow mieszczanskich”
— stanowig istotng kontrpublicznos¢. Wytwarzajg one — miedzy innymi dzigki
mobilizacji organicznych intelektualistoéw oraz aktywistow ruchow — sobie tylko
wlasciwe kontrdyskursy jako swoiste ,,praktyki teoretyczne” oraz czynig je jed-
nym z warunkow mozliwosci praktyk samoorganizacji.

Istotne z perspektywy metodologicznej jest to, by przywota¢ w tym miejscu
Zeitgeist. Opisywany czas to moment swoistego punktu kulminacyjnego mono-
logowo pojmowanej, imitacyjnej transformacji spoteczno-gospodarczej. To czas
cigglej dominacji dyskursu i praktyk ortodoksyjnie liberalnych, wykorzystujacych
stereotypy homo sovieticus oraz ,bezradnosci wyuczonej”, promujacych ideolo-
gi¢ indywidualnej zapobiegliwosci, w konteks$cie miejskim prowadzacych zas
do tego, co badacze okreslaja najczesSciej mianem ,,neoliberalnego urbanizmu”
(Peck, Theodore, Brenner 2009; Szmytkowska, Sagan 2012). Jego polska
odmiang mozna scharakteryzowaé przywotujac cztery okototransformacyijne, ale
ogniskujace si¢ w miastach procesy, za$ miejski aktywizm jest proba mierzenia
si¢ z problemami systemowymi, jakie wygenerowat (Mayer, Thorn, Thorn
2016). Jaki jest zatem bilans transformacji z perspektywy mieszkancéw miast?

Po pierwsze, obietnica aktywnej, publicznej polityki mieszkaniowej pozostata
niespelniona. Jak wskazujg badacze, ,,zostata ona pozostawiona wolnemu rynko-
wi” (Kubicki 2016: 259), czyli kapitatowi deweloperskiemu. Jedno z kluczowych
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dobr egzystencjalnych, mieszkanie, zostalo poddane radykalnej komodyfikacji
(Kostka, Czarnota 2017). Kwestia mieszkaniowa zostatla zdefiniowana nie
jako ,,publiczna”, ale raczej jako ,,prywatna troska”. Nie sposob zignorowac tez
w tym kontekscie zagadnienia ,,dzikiej reprywatyzacji” (Ciszewski, Nowak
2016; Siemieniako 2017; Spiewak 2017), generujacego wiele patologii sy-
stemowych, miedzy innymi proceder ,,czyszczenia kamienic” (Czarnota 2014;
Plucinski 2014a).

Po drugie, z uwagi na uwarunkowania gospodarcze: stosunkowo niskg sile
nabywcza mieszkancow miast oraz wzrastajace w efekcie europeizacji rynku
nieruchomosci ceny gruntow i mieszkan w ich centrach, dominujaca stata sie
perspektywa przedmies¢ (Kajdanek 2012), czynigc z miast przestrzen tranzy-
tu miedzy miejscem pracy a miejscem zamieszkania (Urbanski 2011b), czego
skutkiem stata si¢ nabrzmiewajaca kwestia transportowa.

Po trzecie, naptyw kapitatu zintensyfikowat ,,chaos przestrzenny”. Kult wol-
nego rynku poskutkowat jego wulgarng translacja urbanistyczng — odrzuceniem
planowania przestrzennego i spotecznej kontroli nad ,naturalnym” zywiolem
rynku (Jacobsson 2016; Kusiak 2018). Penetracja przestrzeni przez kapitat
inwestycyjny poskutkowala tez poczatkowo ,,punktowym”, z czasem za$ coraz
szerszym procesem gentryfikacji, nierzadko skrywanym za fasada ,,rewitalizacji”
(Pobtocki 2014).

Po czwarte, modernizacyjnymi symbolami staly si¢ tak zwane biale stonie,
czyli spektakularne inwestycje publiczne, oparte na wierze w mozliwosci powtorze-
nia efektu Bilbao i majace sta¢ si¢ kotem zamachowym lokalnego rozwoju, kosztem
radykalnych cie¢ wydatkow na cele spoteczne 1 kulturalne (Rek-Wozniak 2017).
Te przeskalowane inwestycje i tak zwane mega-eventy niemal natychmiast sta-
ty sie symbolami antyspotecznej, uwiktanej w gigantomanie polityki ,,rozwoju”
(Cope 2010).

To wlasnie charakteryzowane tu procesy staty si¢ negatywnymi punktami
odniesienia dla aktywnych w swoich miastach i konstruujacych wobec nich dys-
kursywne oraz dzialaniowe alternatywy anarchistycznych MRS. Ponizsza analiza
ograniczona zostanie przede wszystkim do warstwy dyskursywnej — wytwarzania
kontrnarracji, w ktorych stawka nie jest postepujaca prywatyzacja, ale horyzont
uspotecznienia. Nie sposob przywota¢ przy tym catego zakresu obiegu wydaw-
niczego ruchu anarchistycznego. Przedmiotem dalszej analizy sa te sposrdd istot-
nych dla wspotczesnego, miejskiego anarchizmu teksty, w ktorych kluczowe jest
przesunigcie antykapitalistyczne prowadzace ku idei glokalizacji, animowanie
dziatalnos$ci lokatorskiej 1 post¢pujgca urbanizacja anarchizmu oraz perspektywa
horyzontalizacji wiedzy. To one bowiem dawaty asumpt do zmian narracji o mie-
Scie, przede wszystkim w ujgciu sprawiedliwosciowym, jeszcze zanim zrobily to
obecnie dyskursywnie dominujgce ,,ruchy nowych mieszczan”.

Przesunigcie o ktérym mowa mozna datowa¢ — w mniejszym czy wigkszym
uproszczeniu — na sam poczatek XXI wieku, za$ jego intensyfikacja nastgpita
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kilka lat pézniej. Najlepsza bodaj egzemplifikacjg sg tu dwie prace Jarostawa
Urbanskiego: Globalizacja a konflikty lokalne (Urbanski 2002) oraz Odzyska¢
miasto. Samowolne osadnictwo, skloting, anarchitektura (Urbanski 2005).
W pierwszej z nich Urbanski pisat:

Istota proponowanego tu ujecia jest faczenie analizy zjawisk mikrospolecznych z makrospo-
tecznymi. Kierujac si¢ przekonaniem, ze protest przeciw negatywnym skutkom ,,globalizacji”
nie ogranicza si¢ tylko do walki radykalnej mtodziezy skupionej w ,,nowych ruchach spotecz-
nych”, ktora koncentruje swoje niezadowolenie na elitach i przywddcach ,,panstw bogatych”.
Na poziomie lokalnym trwa on codziennie (Urbanski 2002: 13).

Charakterystyczna dla optyki przyjetej przez Urbanskiego jest potrzeba wy-
jasniania okre$lonych konfliktow przestrzennych jako lokalnych przyktadow
,»obiektywnych sprzecznosci interesow”, naturalnie wpisanych w kapitalizm. Ur-
banski pisat:

(...) konflikty lokalne rzadko przebijaja si¢ do mediow krajowych. Dzieje si¢ tak z uwagi na to,
ze zazwyczaj dotycza one malej — czasami tylko kilkunastoosobowej — grupy mieszkancow.
(...) Aranga problemu wykracza duzo dalej poza obreb jednej, matej gminy czy powiatowego
miasta. (...) czasami z dnia na dzien tracg mozliwo$¢ zarobkowania, dostep do terenow rekre-
acyjnych, ich sielskie otoczenie zmienia si¢ w plac budowy, a p6zniej na przyktad w teren
przemystowy z halasujacym zaktadem pracy. Dzieciom ,,zabiera si¢” szkote w imig¢ nie zawsze
zrozumiatych reform, zamyka si¢ przedszkola i biblioteki (Urbanski 2002: 11).

Wyrazne dyskursywne zorientowanie na kwesti¢ mieszkaniowg i walki lo-
katorskie odnajdziemy nieco pézniej w pracy Veroniki Sinewali, Gentryfikacja.
Lokatorzy w ogniu wojny socjalnej (Sinewali 2010) oraz w wyraznym stanowi-
sku Urbanskiego (2012), publikowanym akurat w magazynie ,,Miasta”, koja-
rzonym raczej ze skrzydlem mieszczanskim MRS. Poza perspektywa lokatorska,
warto przywotac tez zredagowang w Gdansku i silniej zorientowang na — nieco
w duchu psychogeograficznym — doswiadczanie przestrzeni i konstruowanie lo-
kalnosci, publikacj¢ Moje miasto (Btaut, Mroz, Waluszko 2002).

5. ,,Przeglad Anarchistyczny” jako forum kontrpubliczne

Kluczowym i systematycznie wydawanym organem wydawniczym, kontynu-
ujacym istotne dla urbanizujgcego si¢ anarchizmu problemy, w tym zatem sensie
majacym dla omawianego srodowiska charakter reprezentatywny, stat si¢ konty-
nuujacy tradycje wezesniej wydawanego ,,Biuletynu Federacji Anarchistycznej”
1 wydawany w Poznaniu ,,Przeglad Anarchistyczny” (PA).

To na tamach PA wykrystalizowat si¢ wyrazny ,,rytual dyskursywnego prze;j-
$cia” w stron¢ zainteresowania lokalizmem. Potrzeba wyjscia poza zaklety krag
krytyki panstwa i globalnego kapitalizmu wzmagata coraz silniejsza potrzebe
realnych alternatyw: jedng z nich byt dos¢ oczywisty zwrot w strone idei samo-
rzadnosci (Krol 2010). Punktem odniesienia staty si¢ tu odkrywane na nowo
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w tamtym czasie idee kooperatyzmu i spotdzielczosci, migdzy innymi w wersji
Edwarda Abramowskiego. W ramach powyzszych poszukiwan zidentyfikowaé
tez mozna zdecydowanie blizsze wspolczesnosci translacje idei samorzadnosci
obecne w programie ,,pierwszej Solidarnosci” (7rojgtos 2007/2008). Efekt tych
poszukiwan po latach jeden z komentatorow okreslit mianem ,,konstruktywnego
anarchizmu” (Gtaz 2017).

W jego obrebie mozna wyroznic cztery gtowne motywy narracyjne. Pierwsze
dwa sposrdd nich zwigzane sa wyraznie z przyjeciem materialistycznej optyki
definiowania kwestii miejskiej (por. Urbanski 2011a; Plucinski 2012). Dwa
ostatnie z kolei sg efektem coraz wyrazniej dokonujacego si¢ przejscia kognityw-
nego i praktyk teoretycznych ruchu, realizowanych w zgodzie ze spostrzezeniem
Kurta Lewina, Ze ,,nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria”. W tym
zatem duchu konstruowanie anarchistycznych kontrpublicznosci to z jednej stro-
ny (re)konstruowanie i/lub upowszechnianie okreslonych krytycznych teorii spo-
tecznych, w tym krytycznych urban studies oraz praktyki samoksztatceniowe.

Pierwszy z kontrdyskursow to wyrazne przesunigcie ku kwestiom, naj-
pierw pracowniczej, nastepnie za§ mieszkaniowej (zreszta do dzi§ miejskie ru-
chy anarchistyczne staraja si¢ lokowac obie perspektywy we wspdlnym planie).
To w numerach PA sprzed ponad dekady glos otrzymali sami mieszkancy oraz
aktywisci animujacy kwestie lokatorska (Krzyzaniak 2011) i to z ich ust za-
czal wydobywac si¢ — nowy i mocno heterodoksyjny, szczegdlnie zwazajac na
polityczno-ekonomiczny kontekst dominacji neoliberalnego urbanizmu — dyskurs
sprawiedliwosciowy (Ciszewski 2008/2009; Grzegorczyk 2008/2009; Krzy-
zaniak 2011; Smosarski 2008/2009). To wtasnie tu mozna identyfikowac¢ istot-
ng role ruchu anarchistycznego jako facylitatora ,,oporu stabych” — do tej pory sta-
bo zorganizowanych, przede wszystkim za$ pozbawionych kanatow artykulacji
swojego niezadowolenia, przegranych transformacji ustrojowej. To tez wyrazne
przesunigcie polskiego anarchizmu w strong¢ kwestii mieszkaniowej dato asumpt
do anarchistycznej krytyki procesu gentryfikacji jeszcze w momencie, w ktorym
pojecie to byto stabo dyskursywnie rozpowszechnione (Cope 2010; Gierszon
2010; Gentryfikacja jako ideologia 2010; Rudnicki 2010; Smith 2010) i niemal
nieobecne nawet w dyskursie akademickim, czgsciowo za§ maskowane bezkry-
tycznie i fasadowo pojmowanymi praktykami ,,rewitalizacji”.

Drugi kontrdyskurs to wyrazne i otwarte przesunigcie ku kwestiom wlasnos-
ciowym 1 holistyczny charakter tego przesunigcia. Nie sprowadzito si¢ ono tylko
i wyltacznie do ,trywialnej” krytyki instytucji wtasnos$ci prywatnej, ale skupiato na
poszukiwaniu wobec niej alternatyw. Poszukiwania te szty w kilku przynajmnie;j
kierunkach — przyjmowaty na przyktad posta¢ wykuwania ,,nowego” jezyka: czy
to pracy nad kategoriami dobr wspolnych czy tez renesansu jezyka kooperatyzmu
1 wlasnosci spotdzielczej. Wreszcie, innym narzedziem poszukiwan miaty staé
si¢ budzety partycypacyjne, dzicki ktérym upodmiotowienie ekonomiczne mia-
o zazgbiac si¢ z upodmiotowieniem obywatelskim (Legard 2010; Sveingung
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2010). Kiedy jednak w ciggu kilku lat budzetowanie, pod postacig plebiscyto-
wego budzetowania obywatelskiego, z catg problematycznoscia przywotanej me-
tody stato si¢ powszechne, srodowiska anarchistyczne staty si¢ zdecydowanymi
jego przeciwnikami (Czapka 2010; Sveingung 2010).

Trzecim filarem konstruowania kontrpublicznosci staly sie praktyki sa-
moksztalceniowe. To na tamach PA ukazywaly si¢ liczne artykuty i przeklady
o charakterze stricte naukowym. PA czgsto jako pierwszy organ udostepnianiat
polskim czytelnikom teksty prominentnych badaczy, reprezentujacych rozmaite
perspektywy krytyczne i niejednokrotnie opowiadajacych si¢ za modelami na-
uki usytuowanej, niekiedy tez otwarcie zaangazowanej, ktorymi polska akademia
ani wydawnictwa naukowe przygotowujace przekltady do tamtej pory nie wyra-
zaty zainteresowania. To w PA drukowano pierwsze ttumaczenia prac Richarda
Clowarda i Frances Fox Piven (2011), Neila Smitha (2010), Stephena Shutakisa
i Davida Graebera (2009) czy Pun Ngai (2008/2009). Ttumaczono tez fragmenty
niedostepnych do tej pory prac uznanych autoréw, takich tak Daniel Guerin, Mi-
chel Foucault czy Herbert Marcuse. Wedlug informacji, ktére uzyskalem bezpo-
$rednio od cztonkoéw Redakcji PA, przygotowano tez przektad waznego i czgsto
przywolywanego artykulu Margit Mayer poswigconego problematyce ideologii
pustego znaczacego ,,prawa do miasta” — tekst ten jednak nie ukazal si¢, pismo
bowiem zawiesilo w tamtym czasie dziatalno$¢. W PA publikowano tez liczne
artykuty przedstawicieli polskiej akademii, podzielajacych sceptycyzm wobec
wiary w neutralno$¢ akademii i nierzadko zaangazowanych w rozmaite walki
spoteczne, takich jak: Jan Sowa, Krystian Szadkowski, Oskar Szwabowski, Agata
Czarnacka, Piotr Piotrowski, Rafat Jakubowicz.

Da si¢ rowniez na tamach PA zidentyfikowa¢ wyrazna, czwarta tendencja do
horyzontalnego definiowania relacji miedzy akademig a ruchem oraz postulat ,,wie-
dzy aktywistycznie uzytecznej”. Najpelniej ujeli to chyba globalni intelektualisci
ruchu anarchistycznego, Shutakis z Graeberem, formutujgc postulatywny artykut:
Praktyka jako forma wiedzy, wiedza jako forma dziatania (Shutakis, Graeber
2009). Praktyki samoksztalceniowe maja wzmaga¢ wlasnie proces zintensyfiko-
wanej refleksyjnosci aktywizmu. Idzie zatem o swoista petle czy tez sprzezenie
zwrotne migdzy wiedzg akademicko certyfikowana a wiedzg aktywistycznie uzy-
teczng. Wreszcie, anarchistyczna perspektywa na relacje migdzy akademig a ak-
tywizmem to w pewnym sensie realizacja postulatu socjologii publicznej (Bu-
rawoy 2009), w mysl ktorego wiedza wytwarzana w (domyslnie) publicznych
uniwersytetach powinna — jako potencjat krytyczny i uruchamiajacy refleksyjnosc
— wraca¢ do podmiotéw, ktore sg jej dostarczycielami (Burawoy, Szotucha
2013). Wspomnie¢ tu mozna tez o tym, ze perspektywa wiedzy wspoltworzonej
prowadzita tez do projektow wspotbadan (por. Kostka, Czarnota 2017).
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6. Zakonczenie

W artykule przedstawiono koncepcje¢ sfery kontrpublicznej — zaréwno w ujeciu
pojeciowym, jak i genetyczno-historycznym. Nastepnie wskazano na uzytecznos¢
kategorii sfery kontrpublicznej w badaniach nad okre$lonymi typami ,,stabych”
aktorow politycznych, w tym przypadku ,,miejskich ruchéw anarchistycznych”.
Przywotano istotno$¢ materialno-instytucjonalnych warunkéw konstruowania sfery
kontrpublicznej. Nastepie poddano analizie konkretny organ wydawniczy ruchu,
»Przeglad Anarchistyczny”, wskazujac na kluczowe — z perspektywy zatozen przy-
jetych w artykule — zagadnienia konstruowania kontrdyskursow.

Artykut ma przy tym charakter mocno eksploracyjny. Jest zatem raczej pro-
pozycja okreslonej — w przekonaniu autora efektywnej poznawczo — perspektywy,
pozwalajacej na badania aktorow spotecznych czy tez podmiotdéw polityki niezin-
stytucjonalizowanej w kontekscie respektujacym ich podmiotowos¢ i sprawczos¢.
Starajacej si¢ zarowno stucha¢ gltoséw stabiej obecnych z perspektywy gtownego
nurtu sfery publicznej, jak rowniez — o ile to nie nazbyt normatywne, w zalezno$ci
od tego jak zdefiniujemy powinnosci nauki — wzmacnia¢ te glosy i potrzebe ich
zaistnienia. W obrebie perspektywy bliskiej autorowi artykutu coraz wyrazniejsze
sa bowiem glosy (por. Burawoy, Szotucha 2013; Cox 2014), by wiedza wy-
twarzana w obrebie akademii nie byta wylacznie wiedzg o ruchach spotecznych
i publiczno$ciach, ale przede wszystkim — o ile to oczywiscie mozliwe, nalezy
przy tym przynajmniej urefleksyjnia¢ i wdraza¢ takie warunki mozliwosci — dla
ruchow i publicznosci.
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ANARCHIST COUNTER-DISCOURSES. A CONTRIBUTION
TO THE ANALYSIS OF THE URBAN COUNTERPUBLICS

Abstract. The basic categories of the article are the concepts of counter-public sphere and
counterpublics. The article has theoretical-empirical character. It offers the analysis in terms of con-
ceptual history as well as the investigation on “anarchist urban movements” with particular empha-
sis put on specific types of discursive and self-organization practices necessary for the construction
and reproduction of anarchist counterpublics. The counter-discourses present in selected anarchist
press publications, with particular emphasis on “Przeglad Anarchistyczny” [“Anarchist Review”],
were subjected to a detailed study.

Keywords: public sphere/ counter-public sphere, counterpublics, social movements, urban
social movements, anarchist movements, the right to the city.





