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IDEA WSPOLZARZADZANIA — SZANSA
CZY OGRANICZENIE UCZESTNICTWA PUBLICZNEGO
KOBIET NA WSI

Abstrakt. Celem artykulu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie o to, czy realizowana na ob-
szarach wiejskich koncepcja wspotzarzadzania (tzw. new rural governance) umozliwia, tradycyjnie
marginalizowanym w sferze publicznej, kobietom udziatl we wspotzarzadzaniu gming. Rozwazania
opierajg si¢ na przegladzie migdzynarodowej literatury przedmiotu i koncentrujg si¢ na okresleniu
zakresu uczestnictwa w szeroko rozumianym wspolzarzadzaniu gming i ewentualnych przyczyn
jego ograniczen. Jak wynika z analiz, mimo Ze zakres partycypacji kobiet we wspotzarzadzaniu
gming nominalnie zwigksza sig, to realnie czgsto jest ograniczony do uczestnictwa bez mozliwosci
wplywu na decyzje i nierzadko ma fasadowy charakter.

Slowa kluczowe: kobiety na wsi, uczestnictwo publiczne, wspotzarzadzanie.

Wstep

Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci cele 1 wzory zarzadzania (takze ob-
szarami wiejskimi) ulegly istotnym i wielowymiarowym przeobrazeniom. Prze-
de wszystkim wspotczesnie zarzadzanie przyjmuje bardziej demokratyczne
formy, poprzez zwigkszanie mozliwosci uczestniczenia obywateli w procesach
decyzyjnych (Dryzek 2002). Procesy wspolzarzadzania (new governance'),
w zatozeniach koncepcyjnych, umozliwiajg cieszgcym si¢ wzajemnym zaufaniem
interesariuszom szeroki udziat spoteczny i dzielenie si¢ informacjami (Eversole,
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! Termin new governance w literaturze polskiej utozsamiany jest z szeroko rozumianym
wspoétzarzadzaniem. O trudno$ciach definicyjnych i translatorskich tego pojecia szerzej pisze
A.Pawlowska (2016). Natomiast sformutowanie new rural governance stosowane jest w literatu-
rze zagranicznej z zakresu badan obszaréw wiejskich (rural studies).
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Martin 2005: 58). Wychodzg takze poza tradycyjne rozumienie zarzadzania
(z dominujaca rolg wladz), ktadac nacisk na sposob, w jaki wladze i pozostali
aktorzy ze sobg wspodlpracujg (Murdoch, Abrams 1998: 41).

Literatura na temat wspotzarzadzania pojawita si¢ pierwotnie w odniesieniu
do perspektywy centralnej, panstwowej, nastgpnie do zagadnien miejskich, jednak
z pomini¢ciem badan obszaréw wiejskich (Edwardsiin. 2001; Goodwin 1998)
1 problematyki rownosci ptei (Little 2001, 2002; Shortall 2002). Wspolczesnie
mozna znalez¢ opracowania (gléwnie jednak zagraniczne), w ktorych podejmuje
si¢ rozwazania na temat rownosci ptci we wspotzarzadzaniu obszarami/gminami
wiejskimi. Rownos$¢ plci staje sie zagadnieniem waznym, gdyz jest uznawana za
istotny warunek wstgpny rozwoju wsi (Shortall 2006). Zwickszenie stopnia au-
tonomii i samostanowienia podmiotow tego procesu (a kobiety niewatpliwie nimi
s3) stanowi bowiem zaréwno czynnik ich indywidualnego rozwoju, jak i rozwoju
wiekszej zbiorowosci.

Tradycyjnie relacje migdzy ptciami (takze miedzy mieszkancami a wladza)
opieraty si¢ na podporzadkowaniu m¢zczyznom, ktdrzy zwyczajowo peknili role
decyzyjne. Sfera publiczna na wsi byta wigc domena mezczyzn. Realizowali oni
w niej przede wszystkim role zawodowe i zwigzane ze sprawowaniem wiladzy,
ktore czesto wymagaty odpowiednich kwalifikacji, wyksztatcenia, dysponowania
odpowiednim dochodem lub/i prestizem spotecznym.

Za sprawa zachodzacych makroprocesow spotecznych i gospodarczych?,
zwlaszcza po Il wojnie $wiatowej, na wsi stopniowo zaczety dokonywac sie
przeobrazenia spoleczno-ekonomiczne. Zmienita si¢ znaczaco struktura agrarna
i spoteczna wsi, sukcesywnie adaptowane sa nowe wzorce kulturowe, a w $lad
za nimi tworzg si¢ nowego typu relacje migdzy cztonkami wiejskich zbiorowosci
(takze relacje miedzy plciami) (por. np. Bock, Derkzen 2008; Kawczynska-
-Butrym 2019). Przeobrazenia obszaréw wiejskich maja zatem olbrzymi wptyw
nazycie kobiet i stanowia potencjat zmian w relacjach migdzy nimi a mg¢zczyznami.
Do zmiany pozycji spotecznej kobiet poprzez wlaczanie ich obecnosci w sferze
publicznej nieustannie przyczynia si¢ szeroko zakrojona dziatalno$¢ ruchow fe-
ministycznych. Takze do polityk centralnych wprowadza si¢ narze¢dzia politycz-
ne (tzw. gender mainstreeming), stuzace rozprzestrzenianiu idei réwnosci ptci
(por. Shortall, Bock 2015).

Koncepcja wspotzarzadzania (new governance), w $wietle idei rtownoupraw-
nienia plci 1 poprawy pozycji spotecznej kobiet (takze w sferze publicznej), wy-
daje si¢ zatem niezwykle obiecujaca, opiera si¢ bowiem na takich filarach jak
partycypacja, obywatelstwo czy upodmiotowienie (Bock 2004). Z drugiej za$
strony, w jej praktycznym zastosowaniu pojawia si¢ wiele barier, tkwigcych
zarbwno w samych kobietach, jak i w ich wcigz konserwatywnym otoczeniu.

2 Np. urbanizacja, industrializacja, urynkowienie systemu gospodarczego, przystapienie
do struktur unijnych itp.
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Wyniki dotychczasowych badan empirycznych w zakresie uczestnictwa kobiet
w zyciu publicznym na wsi nie sg jednoznaczne. Z jednej strony wyniki wyda-
ja si¢ dos¢ zadowalajace, gdyz badacze zauwazajg pozytywne iloSciowe zmiany
w liczbie aktywnych kobiet (np. O’ Toole, Macgarvey 2003: 184; Bock 2010;
Pigta-Szawara 2019). Z drugiej za$ strony wcigz przybywa dowodow na fa-
sadowos¢ tego uczestnictwa, a czasem wre¢cz na jego brak (Pini 2006). Samo
»liczenie gldow” moze zatem nie by¢ wystarczajgce 1 warto badac, czy kobiety
1 mezczyzni uczestniczg we wspotzarzadzaniu na rownych warunkach, w jakich
rolach, a jesli istnieja bariery wykluczenia, to jakie sa tego przyczyny (Little,
Jones 2000; Pini 2006).

Celem artykulu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy popularyzowana
1 czgsciowo wdrazana na obszarach wiejskich koncepcja wspotzarzadzania (tzw.
new rural governance) umozliwila, tradycyjnie marginalizowanym w sferze pub-
licznej, kobietom udziat we wspotzarzadzaniu gming? Jednym z czesciej przywo-
tywanych przyktadéw wspotzarzadzania w gminach wiejskich jest funkcjonowa-
nie sieci Lokalnych Grup Dziatania (LGD). Mozliwych form uczestnictwa jest
oczywiscie znacznie wigcej, jak np. indywidualne angazowanie si¢ w konsultacje
spoteczne, lokalne wybory (samorzadowe czy soteckie), tworzenie i uczestnictwo
w komitetach czy organizacjach dziatajacych na rzecz rozwigzywania waznych dla
gminy problemow, a takze petnienie funkcji wojta, radnego czy sottysa. Rozwaza-
nia zaprezentowane w niniejszym tekscie opieraja si¢ na analizie migdzynarodowe;j
literatury przedmiotu i beda skoncentrowane na okresleniu zakresu uczestnictwa
w szeroko rozumianym wspotzarzadzaniu gming i jego uwarunkowan.

1. Wspolzarzadzanie, czyli new governance

Proces lokalnego zarzadzania przeszedt transformacje, od catkowicie central-
nie ksztattowanego przez panstwo (tzw. government) do wzmacniajacego zaanga-
zowanie i inicjatywy lokalne, zarowno publicznych, jak i prywatnych podmiotéw
(governance), takze przy wsparciu migdzynarodowych organizacji, jak np. Bank
Swiatowy czy Unia Europejska® (Goodwin 1998; Rhodes 1996). Preferowana
forma dzialania, angazujaca rézne podmioty spoleczenstwa, stalo si¢ tworzenie
sieci*. Hierarchiczne powigzania organéw oraz mechanizmy wydawania polecen
zastgpowane sg angazowaniem we wspolprace podmiotéw spoza administracji’,
z wykorzystaniem mechanizmow decentralizacji lub technik naktaniania, perswa-
zji czy przekonywania (Stoker 1998). W ten sposdb zmianie ulegaja nie tylko
rola organizacji i stowarzyszen czy wtadz publicznych, ale rOwniez relacje miedzy

3 W literaturze przedmiotu zostato okreslone mianem przejscia od government do governance.
4 LGD sa przyktadem takich sieci.
5 Np. organizacji pozarzgdowych, biznesu, indywidualnych aktorow itp.
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tymi podmiotami. Dziatanie w mys$l koncepcji wspdlzarzadzania (new governance)
wigze si¢ bowiem z koniecznoscig przekazania przez dominujace niegdy$ podmioty
publiczne czesci swoich kompetencji innym. Zaciera to granice pomigdzy sektora-
mi, a takze rodzi konieczno$¢ wspolpracy, tworzy szereg wspotzaleznosci przy jed-
noczesnym zachowaniu autonomii kazdej ze stron (Rhodes 2007; Stoker 1998).

Wspotzarzadzanie przynosi wiele korzysci, ale rowniez rodzi nowe problemy.
Wsrdd zalet wymienia si¢ wzrost bardziej demokratycznego uczestnictwa oby-
wateli (np. wieksze mozliwosci udziatu w procesach decyzyjnych), rozszerzenie
struktur decyzyjnych o szerszy zakres grup interesariuszy (Cheshire, Higgins,
Lawrence 2006), zwickszenie jawnos$ci, uczciwosci i odpowiedzialno$ci w rza-
dzeniu, wzrost zaufania spotecznego wobec instytucji i procesoOw politycznych,
przejrzysto$¢ rol 1 powigzan instytucji w procesach legislacyjnych i wykonaw-
czych, efektywnos¢ w realizowaniu celow itp. Ponaddwudziestoletnie do§wiad-
czenie w implementacji réznych elementéw wspotzarzadzania dowiodto jednak,
ze ta idealistyczna koncepcja w praktyce niejednokrotnie miewa fasadowy, a nawet
utopijny charakter (Offe 2012). Krytyka odnosi si¢ takze do nieformalnych relacji
miedzy podmiotami, czgsto niezgodnych z prawem i trudnych do udowodnienia.
Problemem staje si¢ niech¢¢ do dzielenia si¢ wtadza, a takze ustalenie podmiotu
odpowiedzialnego za kolektywnie podejmowane decyzje, bedace czgsto wypadko-
wa wielu sprzecznych oczekiwan. Ponadto zaobserwowano, ze wspotzarzadzanie,
wbrew ideatom inkluzyjnosci, sprzyja pojawianiu si¢ nowych form nieréwnosci,
a niekiedy wrgcz wykluczaniu pewnych grup spotecznych (Eversole, Martin
2005; Goodwin 1998; Herbert-Cheshire, Higgins 2004).

2. Pozycja kobiet w zyciu publicznym na wsi

Kobiety zamieszkujgce obszary wiejskie od lat stanowig interesujacy obiekt
badan zarowno wsrod badaczy polskich (np. Tryfan 1968), jak i zagranicznych
(np. Little, Panelli 2003). Dzieje si¢ to za sprawa ,,specyficznej” roli 1 pozycji
spotecznej przypisywanej kobietom na wsi oraz jej stopniowym przemianom. Po-
czatkowo zainteresowania badawcze skupiano na obserwacji relacji domowych
miedzy kobietami a mgzczyznami, niewykraczajacych poza sfere prywatng. W la-
tach 90., jak zauwazajg Little i Panelli (2003), badania przyjety ,,zwrot kultu-
rowy” — zaczgto bowiem bada¢ sposob, w jaki nierowne relacje i przekonania
dotyczace pici sa wytwarzane i utrzymywane w spotecznym otoczeniu. Z dzi-
siejszej perspektywy oba nurty badan wciaz wydaja si¢ interesujgce i przynosza
wiele ciekawych spostrzezen. Przede wszystkim jednak pozwalaja zaobserwo-
wa¢ tendencje zmian pozycji spotecznej kobiet na wsi na tle zmian zachodzacych
w srodowisku wiejskim oraz czynniki na nie wptywajace.

Role spoteczne kobiet i mgzczyzn na wsi ksztattowane byly na bazie tra-
dycyjnie uksztaltowanych wzordéw. Kobiety (zony-matki) koncentrowaty swa
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dziatalno$¢ na domu, opiece nad rodzing i gospodarstwie, bedac jednoczesnie
catkowicie podporzadkowanymi meskim zywicielom rodziny. Mezczyznom (0j-
com-m¢zom-gospodarzom) zas przypisana byta rola glowy rodziny, nieomylnego
decydenta i najczesciej wtasciciela dobytku.

Patriarchalne struktury rodzinne i tradycje kulturowe implikowaty szereg
ograniczen i nierdéwnosci, zwlaszcza pod wzgledem dochodow i zatrudnienia.
Druga potowa XIX w., za sprawg dynamicznego rozwoju przemystu, a takze po-
garszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej rodzin, przyniosta zmiang w sytuacji zawo-
dowej mieszkancow wsi, a zwlaszcza kobiet, ktorych dziatalno$¢ coraz $mielej
zaczeta wychodzi¢ ze sfery prywatnej do publicznej. Tam réwniez mezczyzni,
zwyczajowo, posiadali autorytet i kontrole, podczas gdy od kobiet oczekiwano
angazowania si¢ w dziatania wychowawcze, uslugowe, pielggnacyjno-opiekun-
cze 1 podtrzymujace tradycyjne wartosci wewnatrz spotecznosci (Malinowska
1998). Kobietom przypisana byta aktywnos$¢ zwigzana z dzialalnoscig religijna
i organizacyjna (np. w kotach gospodyn wiejskich, cho¢ i one pierwotnie stano-
wity wsparcie lub zaplecze kotek rolniczych). Ponadto kobiety miaty petne prawo
uczestniczy¢ w zyciu politycznym dzigki przyznanym im juz w 1918 roku pra-
wom wyborczym, cho¢ nie korzystaly z niego zbyt czgsto.

Mimo potencjalnie wielu form uczestnictwa publicznego kobiet na wsi, to
wlasnie praca zawodowa stala si¢ pierwszym znaczacym obszarem aktywnos$ci
w sferze publicznej®, w ktorym ich obecno$é¢ zaczgla sig¢ liczy¢ (Malinowska
1989; Tryfan 1969). Wraz z rosnagcym zatrudnieniem kobiet mieszkajacych na
wsi, platna praca zaczeta zajmowac wazniejsze miejsce w ich zyciu i ksztalto-
waniu tozsamosci (Bock 2006). Zmianie ulegly takze relacje wynikajace z pra-
cy w rolnictwie, niegdy$ dominujacej formie gospodarki wiejskiej. Mezczyzni
z reguly byli wlascicielami gospodarstw rolnych, kontrolowali wigc prace kobiet
i podejmowali w ich imieniu decyzje. Z czasem jednak, ze wzgledow ekonomicz-
nych mate gospodarstwa rodzinne byly zastepowane gospodarstwami wielko-
obszarowymi (agrobiznes), a wraz z nimi paternalistyczne stosunki pici zaczety
ulega¢ erozji. Kobiety stawaty sie nie tylko wiascicielkami, ale i kierownika-
mi gospodarstw rolnych. Rolniczki staly si¢ uczestniczkami zycia publicznego
(por. Gorlach, Drag 2019). Dzi¢ki pracy zawodowej kobiety uzyskaty wicksza
niezalezno$¢ ekonomiczng, stopniowo umacniajac swoja pozycje w lokalnej zbio-
rowosci. Wspotczesnie aktywnos¢ publiczna mieszkanek wsi jest, w wigkszym
stopniu niz dawniej, $cisle zwigzana z ich pracg zawodowa, takze poza wsig za-
mieszkania. Sg to pracownice lokalnej administracji, doméw kultury i sottyski
(Desperak 2008).

6 Sfer¢ publiczng wypehiaja role zwigzane z produkcja rolnicza i kierowaniem gospodar-
stwem, pracg zawodowa poza gospodarstwem, ze sprawowaniem wladzy publicznej, dziatalnoscia
w organizacjach iinstytucjach sformalizowanych iniesformalizowanych, dziatalno$cig wykonywa-
ng na rzecz swoich spotecznosci lokalnych, uczestnictwem w dziataniach o charakterze politycznym
(zainteresowanie polityka, udziat w wyborach, kampanii wyborczej itp.).
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3. Uczestnictwo kobiet w strukturach (wspol)zarzadzajacych na wsi
i jego bariery

Wisréd politykow podzielany jest konsensus co do dazenia do rownosci pici
zarowno w sektorze rolniczym, jak i polityce wiejskiej, mimo to m¢zczyzni wcigz
dominuja w gremiach politycznych (Oedl-Wieser 2006). Kobietom czesto tak-
ze brakuje checi do uczestniczenia w zyciu publicznym, co D. Walczak-Duraj
(2008) tlhumaczy uwarunkowaniami mentalno-spotecznymi, takimi jak: brak do-
$wiadczenia i wiedzy na temat uczestnictwa, niska pozycja aktywnosci publicznej
w systemie aksjonormatywnym, niska ocena zaangazowania ze strony innych kobiet.

Jednocze$nie badania dowodza, ze udzial kobiet na arenie publicznej syste-
matycznie wzrasta (O’ Toole, Macgarvey 2003; Bock 2010; Panelli, Pini
2005; Pigta-Szawara 2019). Wyrazna jest jednak prawidtowos¢, z ktorej wyni-
ka, ze liczba kobiet w sferze publicznej wzrasta wraz ze zmniejszaniem si¢ zakre-
su decyzyjno$ci zajmowanych przez nie stanowisk. Na wsi najwi¢cej kobiet od-
najdziemy wsrod sottysek, nastgpnie radnych, a znacznie rzadziej wsréd wojtow.
W przypadku struktur, w ktorych uczestnictwo jest ,,skromnie obsadzone i skrom-
nie zasilane”, kobiety sg z reguly chetniej widziane (Sheridan, Pini, Conway
2006). Przyktady migdzynarodowych badan (Thuesen 2016) potwierdzaja takze,
ze w sieciach LGD kobiety rzadziej niz me¢zczyzni byly cztonkiniami decyzyjny-
mi. Oznacza to, ze w organach dysponujacych znacznymi zasobami i/lub wtadza
polityczng mezczyzni nadal zachowuja dominujacg pozycje. Ponadto, kobiety na
wsi, ktore biora udzial w zyciu publicznym, czg$ciej decyduja w sprawach opera-
cyjnych, m¢zczyzni za$ w odniesieniu do dtugofalowych i strategicznych planow
(Little, Jones 2000). Takze analiza Programu Rozwoju Obszarow Wigjskich
w tzw. panstwach unijnych pokazata, ze kobiety rzadko biorg udziat w tworzeniu
plandow rozwoju obszarow wiejskich i rzadziej niz mezczyzni podejmujg decyzje
dotyczace podzialu funduszy (Bock 2010). Sheridan, Pini i Conway (2006)
wyciagneli krytyczne wnioski z Raportu reprezentacji kobiet w governance w Au-
stralii, konkludujac, ze mimo iz kobiety zwigkszyly swoja reprezentacje na wy-
branych stanowiskach, to nadal zajmuja marginalng pozycje.

Wiejskie aktywistki postrzegaja sfere polityki jako rzadzaca si¢ wlasny-
mi, megskimi prawami. Sobie przypisujg funkcje organizacyjne i wspierajace
(Desperak 2008). Rzadko aspiruja do stanowisk decyzyjnych. Same wola si¢
angazowac w nieformalne dziatania, postrzegane jako tatwiejsze i mniej konku-
rencyjne, zajmujac si¢ kwestiami, ktore bardziej zwigzane sa z ich codziennym
zyciem (Bock 2015: 7). Czesto ich zaangazowanie motywowane jest wysokim
poczuciem odpowiedzialnosci za edukacje dzieci oraz obowigzkiem niesienia
pomocy potrzebujacym. W tym obszarze realizujg si¢ takze poprzez prace w sto-
warzyszeniach i fundacjach (Walczak-Duraj 2008). W lokalnej administracji
najczesciej zajmuja stanowiska kojarzone z kobiecymi sferami oddziatywania,
tj. edukacja 1 opieka nad dzie¢mi (Desperak 2008).
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Nierownosci w reprezentacji kobiet wynikaja rowniez z tego, ze rekrutacja
do sieci wspotpracy dokonywana i zdominowana jest przez m¢zczyzn (Thuesen
2016). Nabor odbywa si¢ bowiem poprzez sugestie organizacji rolniczych’ lub,
jak to ma miejsce w przypadku struktur LGD w Polsce, wtadz lokalnych, a te
zazwyczaj sa zdominowane przez mezczyzn (Thuesen, Derkzen 2015). Nowe
instytucje zarzadzania obszarami wiejskimi, opierajace si¢ na idei wspotzarzadza-
nia, preferuja elity lokalne. Wiejska sfera publiczna jest za$ tradycyjnie zdomino-
wana przez me¢zczyzn. Ponadto meski charakter wielu sieci biznesowych utatwia
im zaangazowanie w programy partnerskie. Jest to, jak zauwaza Bock (2004), fa-
woryzowanie mezczyzn. Nawet gdy kobiety uczestniczg jako cztonkowie w r6z-
nych inicjatywach, to ich glosy i perspektywy moga by¢ marginalizowane przez
dominujacych w tej sferze mezczyzn (Bock 2004; Bock, Derkzen 2003; Pini
2006; Grant, Rainnie 2005).

Badania wsrod aktywnych publicznie kobiet na wsi wskazujg takze na zjawi-
sko ich wewngtrznego wykluczenia. Style spotkan i zargon na nich uzywany sa
zorientowane na wspotzawodnictwo i konflikt oraz skoncentrowane na rozwoju
ekonomicznym, kojarzonym z meskimi cechami i sferami dziatania. Nacisk na
wspotprace z sektorem prywatnym?® dodatkowo legitymizuje i wzmacnia meskie
sposoby dziatania, przez co takze marginalizuje kobiety i kobieca podmiotowos¢
(Little, Jones 2000). Przyktadowo, praktyki rewitalizacyjne sg zdominowane
przez sfer¢ inwestycji, budownictwa i ekonomii, te za§ powszechnie uwaza-
ne s3 za meskie (Little, Jones 2000). Kobiety natomiast w wigkszym stopniu
sg zainteresowane kwestiami jako$ci zycia i oczekuja bardziej konsensualnych
form spotkan (Little, Jones 2000; Tickell, Peck 1996; Thuesen 2016). Poli-
tyka wiejska, tworzona przez mezczyzn, skupia si¢ takze na obszarach ,,bardziej
meskich” (Little, Jones 2000). W dyskusjach publicznych dominujg problemy
zwigzane z gospodarka, co moze oznaczac, ze obywatelstwo polityczne kobiet na
wsi jest w duzym stopniu uzaleznione od ich obywatelstwa gospodarczego (Bock
2008: 273).

Kobieca aktywno$¢ we wspotzarzadzaniu nie spotyka si¢ z akceptacja oto-
czenia (Pini 2006). Przyktadowo, badania reakcji mgzczyzn petnigcych wazne
role w polityce lokalnej (np. radny, burmistrz) na udziat nowych aktorek w sferze
publicznej wskazywaty np., ze kobiety bylty wykluczane z wiedzy i sieci, a ko-
biet¢ burmistrz uwazano za niepasujacg do tradycyjnych schematow tozsamosci
w spotecznosci wiejskiej (Pini 2006).

Wigkszemu zaangazowaniu kobiet we wspotzarzadzanie nie sprzyjaja takze
media, bowiem prezentujac obraz wiejskiej idylli, ukazujg kobiety i mezczyzn
w tradycyjnych rolach (kobiety w roli matki i gospodyni domowej), a tym samym

7 W Danii zasady okreslajace sktad zarzadow LGD wymagaja reprezentacji organizacji
rolniczych.
8 Np. wstrukturach LGD.
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wspieraja nierownosci plci na wsi. Rzadko ukazywane sg kobiety w rolach publicz-
nych, np. radnej, dziataczki, aktywistki. To z kolei przyczynia si¢ do ograniczania
mozliwosci wyboru przez kobiety rdl np. zawodowych (Little, Austin 1996).

Zdaniem badaczek B. Bock i P. Derkzen (2007), dwa zestawy czynnikow
ograniczaja dostgp kobiet do uczestnictwa w strukturach wspolzarzadzajacych
polityka na wsi. Pierwszy z nich tworzy wcigz tradycyjny charakter porzadku pfci,
zardbwno w strukturach spotecznych, jak i dominujacej kulturze. Drugi dotyczy
struktury 1 kultury zaangazowania we wspolzarzadzanie. Tworza go np. formalne
zasady dziatania i ich nieznajomo$¢ wsrod kobiet, stosowanie profesjonalnego je-
zyka (kobiety nie posiadaja na ogdt zawodowego przygotowania), dominacja go-
spodarczego dyskursu, brak szacunku dla wiedzy spotecznej i probleméw jakosci
zycia (obszaro6w waznych dla kobiet). Na stabsza partycypacj¢ kobiet wptyw maja
takze brak zasobow finansowych, brak wsparcia instytucjonalnego, brak kapitatu
politycznego (Bock, Derkzen 2007).

Przytoczone w niniejszym teks$cie wyniki prac badawczych, mimo ze wska-
zuja na szereg barier, ktore niewatpliwe nalezy eliminowac, uzmystawiaja jednak,
iz cze$¢ kobiet mimo wszystko jest aktywna w sferze publicznej. Ich zaangazo-
wanie we wspoltzarzadzanie jest jednak zréznicowane i zalezne od poziomu spo-
teczno-ekonomicznego rozwoju struktury, w ktorej funkcjonujg. Obszary wiej-
skie sg kategorig bardzo zréznicowang. Odsetek kobiet zarzadzajacych w LGD
wzrasta wraz z poziomem urbanizacji i centralnym potozeniem gminy (Thuesen,
Derkzen 2015). Relacje plci, jako jedno z istotniejszych uwarunkowan uczest-
nictwa kobiet na obszarach wiejskich, sa takze silnie zroznicowane ze wzgledu
na konkretng kulture i przestrzen (Shortal, Bock 2015a). Zjawisko nierdownosci
ptei, jak wskazuje B. Bock (2010), czgsciej obserwowane jest na peryferyjnie
polozonych obszarach wigjskich i w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.

Z.akonczenie

Idea wspotzarzadzania niosta ze sobg nadziej¢ na zwigkszone uczestnictwo
kobiet w sferze publicznej. Badania wskazuja jednak na to, ze w praktyce bywa
inaczej. Cho¢ zakres uczestnictwa kobiet we wspotzarzadzaniu nominalnie zwigk-
sza sig, to realnie jest czgsto ograniczony do uczestnictwa, bez mozliwosci wpty-
wu oraz czesto ma fasadowy charakter. Mimo retoryki inkluzji new governance,
nowe struktury wspoétzarzadzania maja duzy potencjat wykluczajacy, zarowno
0 zewnetrznym, jak i wewnetrznym charakterze.

Bariery uczestnictwa we wspoélzarzadzaniu gming tworza nadal uwarunko-
wania mentalno-srodowiskowe kobiet i ich otoczenia, a takze sama koncepcja
wspotzarzadzania.

Strukturalne 1 kulturowe cechy polityki wiejskiej, ktore niegdys$ byly uzna-
wane za ograniczajgce uczestnictwo kobiet, sg niestety nadal obecne. Jak stusznie
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zauwaza B. Bock (2008: 278), dzieje si¢ tak dlatego, ze pozycja kobiet w spote-
czenstwie wiejskim i cechy porzadku ptci niewiele si¢ zmienity. Normy kulturowe
sprzyjajace wykluczaniu kobiet z petnego uczestnictwa w zyciu gospodarczym
i spoteczno-politycznym sa wcigz wszechobecne (Grant, Rainnie 2005: 178).

Koncepcja wspotzarzadzania, w ktorej paradoksalnie ktadzie si¢ nacisk na
uspolecznienie samego procesu zarzadzania, przyjmuje a priori, ze dzigki uczest-
nictwu potencjalnie zainteresowanych stron zostanie osiggniety pozadany cel
dziatania. Sam fakt uczestnictwa nie gwarantuje jednak wptywu na decyzje. Klu-
czowe staje si¢ nie tylko bierne uczestnictwo w poszczegolnych etapach zarza-
dzania (analizowaniu, planowaniu, decydowaniu, realizacji czy kontrolowaniu),
ale realny na nie wplyw.

Trudno zatem nie przyznac racji autorom, ktorzy twierdza, ze nie ma nic no-
wego we wspotzarzadzaniu (new goveranace) w odniesieniu do kwestii plci i za-
rzadzania na obszarach wiejskich (Little, Jones 2000; Pini 2006; Bock 2010),
gdyz nowo powstajace struktury pozostaja pod wptywem starych struktur (OedI-
-Wieser 2015: 6), mocno zakorzenionych w patriarchacie.

Warto zatem przestrzec, za A. Sheridan, B. Pinii L. Conway (2006), przed
wyrazaniem pogladow, ze zwigkszony udziat kobiet w nowych formach wspotza-
rzadzania jest symptomem zmian w wiejskich relacjach wtadzy miedzy ptciami.
Nieréwnos¢ plei jest nadal strukturalng i, jak mozna wnioskowacé, trwatg cecha
wsi (Shortall, Bock 2015: 662). Jest to jednak zagadnienie, ktore wciaz warto
badaé, zwlaszcza na obszarach wiejskich w Polsce, ktore w tym kontekscie sa
stabo rozpoznane.

Bibliografia

Bock B. B. (2004), It Still Matters Where You Live: Rural women's employment throughout Europe,
[w:] H. Buller, K. Hoggart (eds.), Women in the European Countryside, Ashgate, Aldershot,
s. 14-41.

Bock B. B. (2006), Introduction: Rural gender studies in North and South, [w:] B. B. Bock,
S. Shortall (eds.), Rural Gender Relations: Issues and case-studies, CABI, Oxfordshire,
s. 1-18.

BockB. B. (2010), Personal and Social Development of Women in Rural Areas of Europe, European
Parliament.

Bock B. B. (2015), Gender Mainstreaming and Rural Development Policy: The Trivialisation
of Rural Gender Issues, ,,Gender, Place & Culture”, nr 22 (5), s. 731-745.

Bock B. B., Derkzen P. (2006), Gender and Rural Development Budgets, [w:] B. B. Bock,
S. Shortall (eds.), Rural Gender Relations: Issues and case-studies, CABI, Oxfordshire,
s. 224-241.

Bock B. B., Derkzen P. (2007), Barriers to Women's Participation in Rural Policy Making,
[w:] 1. Asztalos Morell, B. B. Bock (eds.), Gender Regimes, Citizen Participation and Ru-
ral Restructuring, Elsevier, Amsterdam, s. 265-283.

Cheshire L., Higgins V., Lawrence G. (eds.) (2006), Rural Governance: International perspec-
tives, Routledge.



90 Matgorzata Marks-Krzyszkowska, Jarostaw Linka

Desperak 1. (2008), Gmina jako srodowisko spoleczno-politycznej aktywnosci kobiet wiejskich,
[w:] J. Krzyszkowski (red.), Diagnoza sytuacji spoleczno-zawodowej kobiet wiejskich
w Polsce, Warszawa, s. 107—124.

Dryzek J. S. (2002), Deliberative democracy and beyond: Liberals, critics, contestations, Oxford
University Press on Demand.

Edwards B., Goodwin M., Pemberton S., Woods M. (2001), Partnership, Power and Scale in
Rural Governance, ,,Environment and Planning C: Government and Policy”, nr 19 (2), s. 289-310.

Eversole M. J. (2005), Introduction: Participation and governance in regional development,
[w:]R. Eversole, J. Martin (eds.), Participation and Governance in Regional Development.
Global trends in an Australian context, Ashgate, Aldershot, s. 1-14.

Goodwin M. (1998), The Governance of Rural Areas: Some emerging research issues and agen-
das, ,,Journal of Rural Studies”, nr 14 (1), s. 5-12.

Gorlach K., Drag Z. (2019), Rolniczki jako uczestniczki Zycia spolecznego, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Sociologica”, nr 68, s. 47—66.

Grant J., Rainnie A. (2005), The Hidden Role of Gender Exclusion in Regional Development
Agencies, [w:] R. Eversole, J. Martin (eds.), Participation and Governance in Regional
Development, Ashgate, Oxenbridge, s. 211-228.

Herbert-Cheshire L., Higgins V. (2004), From Risky to Responsible: Expert Knowledge and
the Governing of Community-Led Rural Development, ,Journal of Rural Studies”, nr 20 (3),
s. 289-302.

Kawczynska-Butrym Z. (2019), Kobiety — mieszkanki wsi — aktywnos¢ i zmiana, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Sociologica”, nr 68, s. 5-15.

Little J. (2001), New Rural Governance?, ,,Progress in Human Geography”, nr 25 (1), s. 97-102.

Little J. (2002), Gender and Rural Geography, Pearson, Essex.

Little J., Austin P. (1996), Women and the Rural Idyll, ,Journal of Rural Studies”, nr 12 (2),
s. 101-111.

Little J., Jones O. (2000), Masculinity, Gender and Rural Policy, ,,Rural Sociology”, nr 65 (4),
s. 621-639.

Little J., Panelli R. (2003), Gender Research in Rural Geography, ,,Gender, Place and Culture:
A Journal of Feminist Geography”, nr 10 (3), s. 281-289.

Malinowska E. (1998), Pozycja spoteczna kobiet wiejskich, ,,Przeglad Socjologiczny”, nr 47 (2).

Murdoch J., Abram S. (1998), Defining the Limits of Community Governance, ,,Journal of Rural
Studies”, nr 14 (1), s. 41-50.

0O’Toole K., Macgarvey A. (2003), Rural Women and Local Economic Development in South-
West Victoria, ,,Journal of Rural Studies”, nr 19 (2), s. 173—186.

Oedl-Wieser T. (20006), Frauen und Politik am Land, ,,Public Observer”, nr 33, s. 2-3.

Oedl-Wieser T. (2015), Gender Equality: A core dimension in Rural Development Programmes in
Austria?, ,,Gender, Place & Culture”, nr 22 (5), s. 685-699.

Offe C. (2012), Governance — ,,puste pojecie” czy naukowy problem badawczy?, ,,Zarzadzanie
Publiczne”, nr 3 (21), s. 81-107.

Panelli R., Pini B. (2005), “This Beats a Cake Stall!”: Farm women s shifting encounters with the
Australian state, ,,Policy & Politics”, nr 33 (3), s. 489-503.

Pawlowska A. (2016), Governance jako podejscie teoretyczne — kilka kwestii spornych, ,,Polityka
i Spoteczenstwo”, nr 3 (14), s. 5-17.

Pigta-Szawara A. (2019), Milczgca nieobecnos¢. Uczestnictwo polityczne kobiet na obszarach
wiejskich, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica”, nr 68, 17-31.

Pini B. (20006), 4 Critique of ‘New’ Rural Local Governance: The case of gender in a rural Austra-
lian setting’ ,,Journal of Rural Studies”, nr 22 (4), s. 396-408.



Idea wspotzarzadzania — szansa czy ograniczenie uczestnictwa publicznego kobiet na wsi 91

Pini B., McDonald P. (2013) (eds.), Women and Representation in Local Government: Interna-
tional case studies, Routledge, London.

Rhodes R. A. (1997), Understanding Governance: Policy networks, governance, reflexivity and
accountability, Open University Press.

Rhodes R. A. (2007), Understanding Governance: Ten years on, ,,Organization Studies”, nr 28 (8),
s. 1243-1264.

Rhodes R. A. W. (1996), The New Governance: Governing without government. ,,Political Stud-
ies”, nr 44 (4), s. 652-667.

Sheridan A., Pini B., Conway L. (2006), Modestly Staffed and Modestly Resourced: An Explor-
atory Critique of Women's Entry to Rural and Regional Governance, ,,Rural Society”, nr 16 (3),
s. 271-282.

Shortall S. (2002), Gendered Agricultural and Rural Restructuring: A case study of Northern Ire-
land, “Sociologia Ruralis”, nr 42 (2), s. 160-176.

Shortall S. (2000), Gender and Farming: An overview, [w:] B. B. Bock, S. Shortall (eds.), Rural
Gender Relations: Issues and case studies, CABI, Oxfordshire, s. 19-26.

Shortall S., Bock B. B. (2015), Introduction. Rural Women in Europe: The impact of place and
culture on gender mainstreaming the European Rural Development Programme, ,,Gender,
Place & Culture”, nr 22 (5), s. 662—669.

Stoker G. (1998), Governance as Theory: Five Propositions, ,International Social Science
Journal”, nr 50 (155), s. 17-28.

Thuesen A. (2016), Gender and Rural Governance, [w:] M. Shucksmith, D. L. Brown (eds.),
Routledge International Handbook of Rural Studies, Routledge, Taylor & Francis eBooks,
s. 379-388.

ThuesenA.A., DerkzenP. (2016), Questioning the Gender Distribution in Danish LEADER LAGs,
[w:] L. Grandberg, K. Anderson, I. Kovach (eds.), Evaluating the European Approach to
Rural Development: Grass-roots Experiences of the LEADER Programme, s. 127-148.

Tickell A., Peck J. (1996), The Return of the Manchester Men: Mens Words and Men's Deeds in
the Remaking of the Local State, ,,Transactions of the Institute of British Geographers”, nr 21 (4),
s. 595-616.

Tryfan B. (1968), Pozycja spoteczna kobiety wiejskiej, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa.

Walczak-Duraj D. (2008), Potencjal i specyfika kapitatu spolecznego kobiet funkcjonujgcych
w Srodowisku wiejskim, ,,Przeglad Socjologiczny”, nr 57 (1), s. 105-134.

Malgorzata Marks-Krzyszkowska, Jarostaw Linka

NEW RURAL GOVERNANCE - OPPORTUNITY OR RESTRICTION
ON THE PUBLIC PARTICIPATION OF RURAL WOMEN

Abstract. The paper looks at whether the concept of new rural governance, allows traditionally
marginalized women in the public sphere to participate in communes management. The study are
based on the analysis of international literature on this subject and focus on determining the scope
of participation in the broadly understood governance of the commune and the possible causes
of its limitations. As a conclusion, although women’s participation in commune management has
been nominally increasing, it is often limited to participation without real influence and often has
an illusory character.

Key words: rural women, new rural governance, public participation.





