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Abstrakt. W artykule zaprezentowano wyniki analizy transkrypcji wywiadow narracyjno-bio-
graficznych przeprowadzonych z emerytowanymi nauczycielami akademickimi Instytutu Socjolo-
gii Uniwersytetu Lodzkiego, ktorzy rozpoczeli studia w roku 1965. Byli oni zatem przedstawicie-
lami pokolenia, ktore urodzito si¢ tuz po Il wojnie $wiatowej. Rozmowy dotyczyly ich wspomnien
zwigzanych z dwoma okresami sktadajacymi si¢ na pami¢¢ komunikacyjng tej grupy pokoleniowe;j:
studiami w latach 19651970 oraz p6zniejsza praca akademicka. Pierwsza cz¢$¢ artykutu poswig-
cona zostata krotkiemu opisowi zalezno$ci migdzy ideologiczng doktryna a statusem socjologii jako
nauki. Druga cze$¢ zawiera analiz¢ transkrypcji dokonang w dwoch zasadniczych obszarach proble-
mowych: do§wiadczen formacyjnych zwigzanych z wydarzeniami marcowymi 1968 roku oraz rela-
¢ji wybitnych naukowcow z ich uczniami przyjmujacych forme¢ mistrz—uczen, opisanej za pomoca
retorycznej figury ,,mistrza”.

Stowa kluczowe: doktryna ideologiczna, pokolenie, doswiadczenie formacyjne, figura ,,mistrza”.

Wprowadzenie

Przez kilka lat zespot badaczek z Instytutu Socjologii UL — w sktadzie Kaja
Kazmierska, Katarzyna Waniek i Agata Zysiak — prowadzit badania empiryczne
w ramach projektu £0dz akademicka w biografiach. Podstawowa technikg wy-
korzystywang w tych badaniach byl wywiad narracyjno-biograficzny przeprowa-
dzany z pracownikami naukowymi Uniwersytetu t.odzkiego, przede wszystkim
profesorami. Zasadniczy temat rozméw koncentrowat si¢ na doswiadczeniach zy-
ciowych zwigzanych ze studiami, a nastepnie z praca na UL. O celu badan autorki
pisza we Wstepie do ksigzki Opowiedzie¢ Uniwersytet. £odz akademicka w bio-
grafiach wpisanych w losy Uniwersytetu £.0dzkiego, opublikowanej w roku 2015:

* Instytut Socjologii, Uniwersytet £.6dzki, e-mail: jan.rostocki@unilodz.eu

[11]



12 Jan Rostocki

Chodzi nam o odtworzenie historii spotecznej uczelni zapisanej w dos§wiadczeniach zy-
ciowych jej swiadkow i zarazem tworcow zycia akademickiego. [...] Ich historie zycia
wpisane w histori¢ UL pozwola odtworzy¢ poczatki funkcjonowania Uniwersytetu, ozywic
pamig¢¢ o pokoleniu pracownikow naukowych zaktadajacych uczelnig, opisaé, jak funk-
cjonowatl Uniwersytet na tle przemian spoteczno-politycznych w Polsce (Kazmierska,
Waniek, Zysiak 2015: 13).

Ten projekt badawczy byt kontynuowany w roku 2017 przez zesp6t doktoran-
tow pierwszego roku w Instytucie Socjologii UL!. Tym razem jego badawczym
celem bylo przeprowadzenie wywiadéw narracyjno-biograficznych z grupg pra-
cownikow naukowych Instytutu Socjologii UL, ktérzy rozpoczeli studia w roku
1965, a urodzili si¢ tuz po Il wojnie §wiatowej — wiekszo§¢ w roku 1947. Ten
nurt badan rowniez nalezy sytuowa¢ w obrgbie badan okreslanych w socjologii,
antropologii 1 historii jako historia méwiona (tamze: 14). Przedstawione w dal-
szych cze$ciach artykulu wnioski sg wynikiem rozwazan na podstawie rozmow
z narratorami i powstaty z analizy transkrybowanego materiatu.

Wspomnienia tej grupy zapisane w dostownych transkrypcjach mozna trakto-
wac jako cze$¢ pamieci komunikacyjnej tego pokolenia (Assmann 2008: 66—72;
Saryusz-Wolska 2009: 28-35). Nawet biorac pod uwage niewielka liczbe prze-
prowadzonych wywiadow, bogaty material empiryczny w nich zgromadzony po-
zwala sadzi¢, ze mozna na ich podstawie zrekonstruowaé nie tylko spoteczno-
-polityczne konteksty funkcjonowania uniwersytetu i socjologii jako dyscypliny
naukowej, lecz takze swoistos¢ doswiadczen biograficznych czesci tego pokolenia
socjologow. Mlodszym pokoleniom socjologow, szczegdlnie tym, ktorzy ukon-
czyli studia w systemie demokratycznym, trudno czasami zrozumie¢, jak wielkim
naciskom ideologicznym podlegata socjologia w okresie tzw. realnego socjali-
zmu. Wprawdzie przed Il wojng $wiatowa polska socjologia byta juz uznang na-
uka, posiadajaca akademicki status, a nazwiska Floriana Znanieckiego?, Jozefa

! Narratorami wywiadoéw byli nastgpujacy naukowcy urodzeni w roku 1947: dr Wiodzimierz
Rostocki (byly pracownik Katedry Metod i Technik Badan Spotecznych), prof. dr hab. Elzbieta
Psyk-Piotrowska (byty pracownik Katedry Socjologii Wsi i Miasta), prof. dr hab. Danuta Walczak-
-Duraj (Katedra Socjologii Polityki i Moralnosci), prof. dr hab. Kazimierz Kowalewicz (byty pra-
cownik Katedry Socjologii Kultury), prof. dr hab. Andrzej Piotrowski (byly pracownik Zaktadu
Badan Kultury Europejskiej) oraz prof. dr hab. Mieczystaw Gatuszka (prodziekan ds. kierunkow
humanistycznych Wydziatu Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego w Lodzi).

2 Florian Znaniecki (1882—1958) — socjolog i filozof, w latach 1920-1939 kierownik Katedry
Socjologii i Filozofii Kultury na Uniwersytecie Poznanskim, od 1940 r. na state mieszkajacy i wy-
ktadajacy w USA. W swoich czasach jeden z gtéwnych przedstawicieli socjologii humanistycznej
oraz prekursor metody analizy dokumentow osobistych. Przez wiele lat od zakonczenia wojny jego
dorobek i stosowana przez niego metoda autobiograficzna bylty w centrum ideologicznych sporow.
Marksistowscy humanisci Polski Ludowej, np. Adam Schaff, w licznych pracach przedstawiali je
m.in. jako pozbawione wartosci czy wrecz szkodliwe dla nauki (por. Palska 1997: 14).
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Chatasinskiego® i Jana Szczepanskiego* byly znane rowniez poza srodowiskiem
socjologicznym, to jednak w latach powojennych wtadze panstwowe traktowaty ja
wyjatkowo podejrzliwie. Nie tylko dlatego, ze socjologowie akademiccy nietatwo
poddawali si¢ ideologicznym rytuatlom wymagajacym bezrefleksyjnego uznania
doktryny marksizmu-leninizmu za podejscie naukowe. W systemie dogmatyczne-
go autorytaryzmu, zgodnie z charakterystyka Jana Lutynskiego, socjologia jako
nauka empiryczna nie miala praktycznie zadnych mozliwosci badawczych, a jej
krytyczne podejs$cie do analizy spoteczenstwa (na wzor socjologii zachodniej) nie
miescito si¢ w koncepcji skrajnie zideologizowanej i centralnie sterowanej nauki
spotecznej (Lutynski 2000).

Pierwsza cze¢s¢ artykutu z wyzej wskazanych powodow poswiecona bedzie
opisowi konsekwentnej walki socjologow o naukowe samostanowienie w latach
po Il wojnie $wiatowe;.

Druga jego cze$¢ bedzie zas proba uzyskania odpowiedzi na pytanie, jak
w doswiadczeniu biograficznym badanego pokolenia zapisany zostal przebieg
wypadkow z marca *68 roku. Z opracowan pos§wieconych tym wydarzeniom wy-
nika, ze dla wielu studentéw stanowity one doswiadczenie formacyjne — ,,przezy-
cie inicjacyjne” — pozwalajace traktowac je jako pokoleniowy wyroznik (Fatyga
2005: 193). Mozna postawi¢ tez hipotezg, ze wydarzenia marca *68 stanowity
w zyciu badanych socjologow moment przetomowy, gdyz przynajmniej czes$¢
z nich zaczeta bardzo krytycznie podchodzi¢ do ideologicznych wizji socjalizmu.

Ostatnia cze$¢ artykutu skoncentrowana jest na rekonstrukcji emocjonalnych
1 intelektualnych relacji student—nauczyciel akademicki. Z biograficznych relacji
emerytowanych pracownikow naukowych Instytutu Socjologii UL wynika, ze so-
cjologie traktowali oni nie tylko jako dyscypling akademicka, lecz takze jako na-
uke dostarczajgca wiedze obiektywng 1 niebudzaca watpliwosci, bo empirycznie
sprawdzalng. Nauczyciele akademiccy byli zatem obdarzeni ogromnym autoryte-
tem jako tworzacy i stojacy na strazy tej wiedzy. Pozwolito to wprowadzi¢ figure
,mistrza”, ktory z jednej strony dostarcza wiedzg, a z drugiej stanowi intelektual-
ny i etyczny wzor do nasladowania. W biograficznych narracjach badanych szcze-
gblnie czgsto pojawialy si¢ nazwiska Antoniny Ktoskowskiej i Jana Lutynskiego,
wybitnych socjologdw, ktorzy stworzyli szkoty naukowe. Antonina Ktoskowska
,»szkote socjologii kultury”, a Jan Lutynski uwazany jest za wspottworce, obok

3 Jozef Chatasinski (1904—1979) — socjolog, wyktadowca UL od 1945 do 1962 roku, a takze
rektor UL w latach 1949-1952. Przed II wojna $wiatowa uczen Floriana Znanieckiego. Jeden z ba-
daczy kluczowych dla rozwoju metody analizy dokumentoéw osobistych w polskiej socjologii, autor
wielu klasycznych prac socjologicznych, m.in. Mfode pokolenie chtopow, Spoteczenstwo i wycho-
wanie czy Kultura i narod.

4 Jan Szczepanski (1913-2004) — socjolog, wyktadowca UL od roku 1945 do 1970, w latach
1952-1956 rektor UL. Wieloletni pracownik PAN. W okresie 1966—1970 przewodniczacy Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Socjologicznego. Autor wielu kluczowych badan i prac, m.in. Elemen-
tarne pojecia socjologii czy Socjologiczne zagadnienia wyzszego wyksztalcenia.



14 Jan Rostocki

Zygmunta Gostkowskiego, ,,metodologicznej szkoty todzkiej” (Mokrzycki
1990: 20-21). W pamigci ucznidw, co wyraziscie wynika z narracji, zapisani zo-
stali na zawsze jako mistrzowie.

1. Socjologia — nauka czy doktryna?

W pierwszych latach po drugiej wojnie §wiatowej w Polsce nastgpito bardzo
duze zainteresowanie socjologia jako dyscypling naukowa, co przetozyto si¢ na
znaczng liczbe studiujacych. Uniwersytet £odzki nalezal do jednostek, w ktorych
bylo to bardzo widoczne. Jak pisze Nina Krasko w swej bardzo szczegdtowe;j
pracy Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970: ,,[...] na UL w roku
akademickim 1946/47 socjologi¢ jako przedmiot gtdéwny studiowato siedemdzie-
sigt oséb, czterdziesci dwie za$ jako poboczny. W nastepnym roku na socjologie
zapisaly si¢ sto dwadziescia trzy osoby, co dawato temu kierunkowi drugie miej-
sce pod wzgledem liczby przyjetych na uczelni¢ studentow” (Krasko 1996: 99).

Jednoczesnie te pozytywne przemiany zachodzity w czasach, gdy wtadze
panstwowe juz od zakonczenia wojny realizowaly nowa wizje nauk spotecz-
nych: ,,Chodzito o zerwanie ze sposobem uprawiania nauki jako dziedziny aka-
demickiej, bezstronnej, nie podporzadkowanej zadnej partii politycznej” (tam-
ze: 135). Socjologia byta krytykowana przez teoretykéw marksizmu jako nauka
burzuazyjna oraz, tak jak pozostata czgs¢ przedwojennego dorobku nauk huma-
nistycznych, ,,uznana za cze$¢ nadbudowy ideologicznej poprzedniego ustroju”
(tamze: 136). Kulminacja ideologicznego sporu nastgpita w latach 1949-1951,
a wigc w czasie obrad Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej (wraz z poprzedzaja-
cym go okresem przygotowan oraz miesigcami po nim nastgpujacymi) (tamze).
W prezentowanych wtedy rozwazaniach przeciwstawiono sobie marksizm jako
postepowy 1 zachodnig socjologi¢ (pod ktorej niezaprzeczalnym wplywem byli
polscy przedwojenni i powojenni socjologowie) jako uwsteczniajacg naukowe
badanie spoleczenstwa. Cytujac fragment stynnego artykutu jednego z najbar-
dziej wptywowych filozofow marksistowskich tamtego okresu, Adama Schaffa®:
»Burzuazyjna socjologia postugiwata si¢ r6znymi metodami, lecz wszystkie one
prowadzily do jednego: pseudonaukowej falsyfikacji rzeczywisto$ci, tzn. do wy-
paczenia nauki w imi¢ interesoOw burzuazji” (Schaff 1951: 42, cyt. za: Krasko
1996: 145-146). Stanowisko przyjete przez 6wczesne wiladze polityczne byto
jednoznacznie negatywne wobec wiedzy naukowej dostarczanej przez socjologie

5 Adam Schaff (1913-2006) — filozof, dziatacz partyjny (cztonek PPR od roku 1945 do jej
potaczenia z PPS w 1948, kiedy to stal si¢ cztonkiem PZPR). W okresie 1957-1968 cztonek KC
PZPR. W latach 1945-1948 wyktadowca UL, natomiast od roku 1948 do 1970 UW. Uwazany jest za
jedna z kluczowych postaci dla implementacji mysli marksistowskiej w Polsce w latach czterdzie-
stych oraz pigédziesiatych, a takze dla tworzenia linii ideologicznej PZPR. W okresie 1948-1956
zwolennik stalinizmu.
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(jak 1 nauke w ogdle) uprawiang w dotychczasowej formie — nie odpowiadata ona
oczekiwaniom stalinowskiego ustroju pod wzgledem epistemologicznym, ideo-
logicznym ani politycznym. W zwiazku z tym podj¢te zostaty decyzje o pozba-
wieniu socjologii statusu dyscypliny naukowej, natomiast jednostki zajmujace sie
dydaktyka i badaniami z jej zakresu rozwiazano lub poddano reorganizacji.

Pazdziernik 1956 roku przyniost w kraju przemiany polityczne i rozliczenie
z wypaczeniami stalinizmu, w tym z 6wczesnym spojrzeniem na nauki spoleczne.
Po wigcej niz czterech latach nieobecnosci socjologii jako autonomicznej dyscy-
pliny i kierunku na uczelniach wyzszych w 1957 roku na Uniwersytecie L.odzkim,
tak jak na Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie Jagiellonskim, wznowio-
no nabor na studia o tym profilu.

Niestety, konflikty zaréwno todzkiej, jak i polskiej socjologii z filozofami
marksistowskimi nie mialy zakonczy¢ si¢ po roku 1956. Zwazywszy na to, ze nie
jest to artykut poswiecony wylacznie politycznym kontekstom funkcjonowania
polskiej nauki za czasow PRL, przytocze tylko jeden (cho¢ bardzo wazny) z wielu
przyktadow atakow na niezaleznos$¢ polskich naukowcow spotecznych.

W roku 1959 na Czwartym Swiatowym Kongresie Socjologicznym Jozef
Chatasinski zaprezentowal, teraz juz stynny, referat Socjologia i mitologia spo-
teczna w Polsce. Jego tre$cia byta m.in. wieloaspektowa krytyka postgpowania
wiadz PRL wobec §rodowiska naukowego czy tez promowanej przez nie wizji na-
uki. Cytujac ponownie Ning¢ Krasko: ,,Uczeni bowiem chcieli uczestniczy¢ w bu-
dowaniu demokratycznego i egalitarnego spoteczenstwa, przeksztatca¢ struktury
instytucji naukowych, tak zeby dzigki nim mozna bylo te cele osiggna¢. Oferte te
wladze jednak odrzucily” (Krasko 1996: 145). Po powrocie do kraju, oprocz bar-
dzo licznych glosow krytycznych, Chatasinski spotkat si¢ z represjami w formie
zwolnienia go z Uniwersytetu £.odzkiego, a takze pozbawienia stanowisk naczel-
nego redaktora ,,Kultury i Spoleczenstwa” oraz kierownika Zaktadu Socjologii
i Historii Kultury PAN. To wydarzenie przypomina o funkcjach, jakie wedtug
wladz komunistycznych miata wtedy spelnia¢ nauka — realizowanie przez nig
celow politycznych i ideowych bylo istotniejsze niz poszukiwanie obiektywnej
wiedzy.

W celu lepszego przedstawienia wplywu kontekstu historycznego na do-
$wiadczenia narratoréw chcialbym krotko przyblizy¢ samg posta¢ Jozefa Chata-
sinskiego, jakze waznej i symbolicznej osoby dla studiujacych w latach szes¢dzie-
sigtych na todzkiej socjologii. Dla wigkszo$ci rozpoczynajacych studia w roku
1965 byt on postacig szczegolng. W kontekscie jego dyscyplinarnego zwolnie-
nia w roku 1962 najpewniej zapisat si¢ w studenckiej swiadomosci jako wielki
naukowiec walczacy z wltadzami PRL o autonomi¢ polskiej socjologii i nauki.
Jednak gdy przyjrze¢ si¢ jego biografii w latach przedwojennych oraz w okresie
1945-1956, otrzymujemy petniejszy obraz tej wybitnej, ale jakze kontrowersyj-
nej osoby, o wrecz tragicznym zyciorysie. Starsi akademicy, lub bardziej chetni
do samodzielnego zdobywania wiedzy studenci z rocznika 1947, mogli zna¢ jego
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dzialania z tamtego okresu, a jesli tak, to te informacje na pewno miaty wptyw na
ich odbior otaczajacej rzeczywistosci. Mozna przypuszczaé, ze zastanawiali sie,
czy ustrdj zmuszajacy nawet socjalistycznych idealistéw do takiego podporzad-
kowania jest godny poparcia.

Jozef Chatasinski jako intelektualista chtopskiego pochodzenia i apologeta
agraryzmu nie byt dobrze widziany w przepelionym konserwatyzmem $rodo-
wisku naukowym Drugiej Rzeczpospolitej, postrzegano go wrecz jako radykata.
Opublikowanie w 1938 roku znakomitej pracy Mlode pokolenie chiopow przy-
niosto mu stawe, lecz takze wywolalo niesamowitg krytyke, uznanie jego dzieta
za wywrotowe, a nawet proby konfiskaty calego naktadu. Dlatego tez zrozumiate
jest, ze w wyniku oddziatywania wielu negatywnych czynnikow, m.in. tych przy-
toczonych powyzej, Chatasinski nie odnajdywal si¢ w przedwojennym $wiecie
akademickim (por. Zysiak 2016: 67). Jego sytuacja zmienila si¢ drastycznie, gdy
rozpoczat prace na Uniwersytecie Lodzkim w roku 1945. Rektorem UL byt wtedy
Tadeusz Kotarbinski®, ktory promowal wizje uniwersytetu liberalnego jako kie-
runek rozwoju tej uczelni i catej polskiej akademii. Ten model byt postepowy
wzgledem modelu uniwersytetow przedwojennych i dawat jak najwigcej swo-
bod dla uprawiajacych nauke. Nie likwidowat jednakze, bedacych juz w Drugiej
Rzeczypospolitej bolaczka polskich uczelni, ograniczen spotecznych, czyli m.in.
trudnosci w dostepie do edukacji wyzszej osob z nizszych warstw spoleczenstwa.
Dlatego tez w toczacej si¢ wtedy ideowej i1 politycznej walce o ksztalt Uniwersy-
tetu Lodzkiego oraz innych wyzszych uczelni Jozef Chatasinski byt jego przeciw-
nikiem. Jego celem bylo ,,nadanie szkolnictwu wyzszemu zdecydowanie egalitar-
nego charakteru i uczynienie uniwersytetu jednym z czynnikéw przetamujacych
wielowiekowe zapdznienie kraju. Jego wizja »uniwersytetu uspotecznionego«
jest przyktadem projektu radykalnie lewicowej, wytworzonej niezaleznie od urzg-
dowej ideologii, reformy spotecznej” (tamze: 62)’. Dlatego tez lata 1945-1948
byly okresem, w ktérym Chatasinski aktywnie dziatat na rzecz wspomnianych
zmian, widzgc w panstwie partnera do przelamania oporu srodowiska akademi-
ckiego o gtéwnie przedwojennej proweniencji, ktore postrzegal jako stojace na
przeszkodzie do modernizacji uniwersytetow i realizacji ich roli jako wspoma-
gajacych rozwoj spoteczenstwa. Czynit to nawet wtedy, gdy w roku 1948 stato
si¢ jasne, ze partia dgzy do jak najwickszego ograniczenia uczelnianej autono-
mii, a ta nawet dla radykalnego Chatasinskiego byla elementem niezbednym dla

¢ Tadeusz Kotarbinski (1886—1981) — organizator i rektor UL w latach 1945-1949. Wykta-
dowca UW w latach 1918-1939 oraz 1951-1961. Wybitny polski filozof analityczny i logik, przed-
stawiciel szkoty Iwowsko-warszawskiej. Tworca reizmu w filozofii oraz prekursor prakseologii. Au-
tor znanych prac, takich jak choc¢by Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk.

7 W tym artykule, ze wzgledu na ograniczenia jego objetosci oraz tematyke, nie mogg po-
$wigci¢ wiecej miejsca zaprezentowanym powyzej wizjom uniwersytetu. Zostaty one znakomicie
omowione w pracy Agaty Zysiak, Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersytet
w robotniczym miescie (NOMOS, Krakow 2016).
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uspotecznionego uniwersytetu. W swej pracy A. Zysiak zwraca uwage, ze jego
wystgpienia w tamtym okresie pelne byly nawigzan do rzadzacej partii, przywo-
tywania ZSRR jako zrdédta dobrych wzorcéw, a on sam ,,zaczynat uzywac jezyka
wladz zaré6wno do prezentowania wtasnych pomystow, jak i budowania politycz-
nie poprawnej fasady” (tamze: 77). Juz jako rektor UL, w roku 1950, poszedt
o krok dalej i dokonat w artykule Od liberalnej do socjalistycznej idei Uniwer-
sytetu typowej dla stalinowskiego okresu samokrytyki, odwotujac m.in. poparcie
dla jakichkolwiek idei zwigzanych z wizja liberalnego uniwersytetu czy osoba
i pogladami Kotarbinskiego. Rok 1951 przynidst z jego strony dalszg samokry-
tyke (por. tamze: 86), posunieta az do odrzucenia idei swojego mistrza Floriana
Znanieckiego 1 jego osiggnie¢ czy wilasnej przedwojennej pracy (w tym dziela
Mtode pokolenie chtopow). Poniewaz nie jest to artykut o Jozefie Chatasinskim,
nie bede wymienia¢ (uczynita to Agata Zysiak, por. tamze: 88) dalszych przeja-
WOW jego zaangazowania w zyskanie sympatii wtadz w okresie stalinizmu.

Bioragc pod uwage jego, wspominane wczesniej, ostre wystapienia prze-
ciwko ograniczaniu autonomii nauki przez polskie wladze, mozna jedynie mie¢
przypuszczenia co do powodow dziatan podjetych przez Jozefa Chatasinskiego
w okresie stalinizmu. By¢ moze byly tylko maska dla jego prawdziwych pogla-
dow 1 traktowat je jako tak zwane ,,mniejsze zto”, ktore byto usprawiedliwiane
nadrzednym celem stworzenia egalitarnej i nowoczesnej nauki w Polsce. Na pew-
no jednak doswiadczenia profesora Chatasinskiego, jak i wielu mu podobnych re-
formatorow, mozna podsumowac w nastepujacy sposob: ,,[...] poczucie rozczaro-
wania, zawodu, osamotnienia i niezrozumienia byto cena, jaka przyszto zaptaci¢
czesci polskich lewicowych intelektualistow za ich marzenia o demokratycznej,
prawdziwie ludowej i nowoczesnej Polsce” (tamze: 90).

2. Marzec ’68 jako doswiadczenie formacyjne

Wydarzenia wiosny roku 1968 byly czyms$ szczegdlnym nie tylko w do-
$wiadczeniu analizowanego pokolenia, ale w calej historii powojennej Polski.
Okres od marca do maja 1968 byt momentem szczytowym konfliktu, za ktoérego
poczatek przyja¢ mozna czerwiec 1967. Konflikt ten, zaleznie od przyjmowanych
przez historykow stanowisk, miat jedno z dwoch zrodet. Czgs¢ badaczy sktania
si¢ ku interpretacji, ze byl on efektem tar¢ wewnatrz PZPR i bedacych ich wyni-
kiem dziatan frakcji Mieczystawa Moczara, ktore przyjety posta¢ m.in. prowoka-
cji dokonanych przez stuzbe bezpieczenstwa oraz policje (podlegtych mu, jako
Ministrowi Spraw Wewnetrznych), ktore przez dziatania propagandowe i sitowe
wywolaly odpowiednie reakcje spoteczenstwa. Inni zajmujacy sie ta tematyka
naukowcy, m.in. Jerzy Eisler (por. Os¢ka 1999: 9), przyjmuja, ze oprocz wspo-
mnianych wydarzen wptyw mialy rowniez inne czynniki o charakterze politycz-
nym i spolecznym, ktore wystgpity w tym samym czasie, co doprowadzito do
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kumulacji ich efektow. Bardzo celnie ujat to Piotr Ose¢ka: ,,Bunt studencki, protest
intelektualistow, frustracja pozbawionych widokow na awans funkcjonariuszy
partyjnych, tarcia w tonie elity wiadzy — [...] pojawily si¢ niezaleznie od siebie
i ztozyty na [...] marcowe »krotkie spiecie«” (tamze: 9).

Gtowne zrodlo wypadkoéw wiosny roku 1968 moze nie by¢ jednoznaczne,
lecz tego samego nie mozna powiedzie¢ o ich przebiegu. Kryzys tamtego okre-
su miat dwie znamienne cechy, czyniace go wyjatkowym w poréwnaniu z inny-
mi spotecznymi i politycznymi rozruchami w powojennej Polsce — bardzo silny
antyelityzm 1 antysemityzm. Tak duze natezenie tych postaw wsrod polskiego
spoteczenstwa bylo w znacznej mierze wynikiem budowanych od zakonczenia
wojny frustracji Polakoéw. Polska Ludowa rozczarowala ich. Mimo lat wyrzeczen
podczas odbudowy kraju, zamiast egalitaryzmu i dobrobytu przyniosta zte warun-
ki mieszkaniowe, ci¢zkie warunki pracy, niedostatek dobr konsumpcyjnych oraz
wcigz istniejgce nierdéwnosci. Ludzie szukali kogos, kto za to odpowiadal, a wia-
dze, poprzez dziatania propagandowe o nasileniu niewidzianym od czasow stali-
nizmu, wskazaly winnych — m.in Zydéw, intelektualistow, a nawet partyjne elity.

W atmosferze konfliktu, propagandowej wojny i polowania na wszechobec-
nego wroga, dwudziestojednoletni mtodzi dorosli z pokolenia 1947 znalezli si¢
w marcu 1968 w bardzo trudnej sytuacji. Oto mniej lub bardziej spojna wizja
swiata, ktorg budowali przez lata szkoty i studiow, rozpadata si¢ na ich oczach.
Dla jednych z nich powodem tego byto odkrycie, ze otoczeni sg przez planuja-
cych ich zgube przeciwnikow, zarowno na uczelni (w postaci ,,skazonych syjoni-
zmem studentow”, ,,emisariuszy wrogich Polsce sit”), jak i we wszystkich innych
dziedzinach zycia. Inni, wbrew wcze$niejszym wyobrazeniom, orientowali si¢,
ze w demokracji socjalistycznej wola obywatela nic nie znaczy, a najmniejszy
przejaw protestu jest brutalnie thumiony. Wielu rozczarowanych wydarzeniami
wiosny 1968 tracitlo wiar¢ w socjalizm. Niezaleznie od wariantow kryzysu eg-
zystencjalnego i aksjologicznego, ktory dotykat wielu mtodych ludzi w tamtym
okresie i roznicowat ich do$wiadczenia, wystepujaca w nich czgécig wspolng byto
poczucie zagubienia. Z niego wyrastat kolejny element konstytuujacy przynalez-
no$¢ do tego pokolenia, jakim byta che¢ buntu wobec zastanej chaotycznej rze-
czywistos$ci 1 proba stworzenia nowego porzadku.

W Lodzi, miescie gdzie uczyli si¢ narratorzy przeprowadzonych wywiadow,
przebieg marca 1968 byl pozornie spokojny. Porownujac dwczesng sytuacje z ta
majacg miejsce w Warszawie, byla ona zdecydowanie mniej dynamiczna, brak
byto tak ostrych protestow ulicznych. Mimo to studiujgcy wtedy na UL mogli
rowniez doswiadczy¢ zagrozenia. Gdy 12 marca doszto do drugiego, wigkszego
wiecu pod Bibliotekg Uniwersytetu L.odzkiego, oprocz zgromadzonych studen-
tow (w liczbie powyzej tysigca), czekala tam juz porownywalnej wielko$ci gru-
pa robotnikow z tzw. ,,aktywu”. Dla studentow, ktdrzy jeszcze niedawno styszeli
o brutalnych dziataniach przedstawicieli ,,aktywu” w Warszawie, byta to oczy-
wista grozba ze strony wiladz. Kolejne wiece byly juz rozpedzane przez ZOMO.
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Najwigksze (blisko dwa tysigce 0sob) i1 najbardziej aktywne zgromadzenie stu-
dentow (palenie gazet, skandowanie haset) miato miejsce 19 marca 1968 roku pod
BUL. Wtedy rowniez wtadza data do zrozumienia, ze uzycie sity jest mozliwe,
sprowadzajac okoto dwoch i pot tysiaca ,,aktywu robotniczego”. Jednak w Lodzi
na uczelniach duzo skuteczniej dzialalo zastraszanie mozliwoscig uzycia przez
panstwo przemocy prawnej w postaci usuni¢cia ze studiow lub utraty pracy. Ma-
rzec roku 1968 mijat w srodowisku akademickim w atmosferze niepewnosci, na-
gonki, personalnych atakéw na réznych pracownikéw UL (np. dotknegto to wie-
lu z nich na Wydziale Filozoficzno-Historycznym), przyjmujacych m.in. postaé
zwolnien z zajmowanych stanowisk.

Po nakresleniu kontekstu historycznego biograficznych do$wiadczen bada-
nych chcialbym skupi¢ si¢ na teoretycznych rozwazaniach dotyczacych terminu
»pokolenie”. Wokot uzytecznosci tej kategorii analitycznej, jej cech porzadkuja-
cych oraz opisowych trwa w socjologii i historii nieustanna dyskusja. Jej przykta-
dem jest tom pod redakcja Huberta Ortowskiego Pokolenie albo porzqdkowanie
historii, wydany w Poznanskiej Bibliotece Niemieckiej w roku 2015. Na prawie
o$miuset stronach zamieszczone zostaty artykuty dwudziestu pigciu niemieckich
historykow 1 socjologéw, poczynajac od klasycznego tekstu Karla Mannheima
Problem pokolen z roku 1928. Poruszane w nich kwestie definicyjne i problemo-
we nie rozstrzygajg ostatecznie przydatnosci kategorii pokolenia do opisu dwu-
dziestowiecznej dramatycznej historii narodu niemieckiego. Wiele zawartych tam
ciekawych probleméw i narzedzi analitycznych mozna jednak z powodzeniem
zastosowa¢ do porzadkujacego opisu spoleczenstwa polskiego, szczegolnie jego
powojennych loséw. W dtugim i wyczerpujacym wstepie Ortowski nie przytacza
wylgcznie pokoleniowych rozwazan historykow niemieckich, lecz odnosi si¢ in-
telektualnie rowniez do propozycji definicyjnych historykdéw i socjologow pol-
skich. Przede wszystkim do Jerzego Jedlickiego i jego mysli zawartych w eseju
O pamieci zbiorowej, Barbary Fatygi, autorki hasta ,,Pokolenie” zamieszczonego
w Encyklopedii Socjologii. Suplement oraz cickawej definicji pokolenia wykorzy-
stywanej przez Hanne Swide-Ziembe w ksiazce Mlodziez PRL. Portrety pokoler
w kontekscie historii.

W tym momencie moze si¢ pojawi¢ zasadne pytanie, czy, biorgc pod uwage
prowadzong we wstepie do omawianej ksigzki dyskusje dotyczaca nieusuwalnej
podobno niejasnosci terminu ,,pokolenie”, warto w ogole zastanawiac si¢ nad jego
przydatnoscia do opisu doswiadczen zyciowych i losow zawodowych grupy so-
cjologdéw pracujacych przez ponad 40 lat w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Lodzkiego, urodzonych tuz po Il wojnie §wiatowej, ktoérzy swoje studia zaczeli
w roku 1965, a prace w Instytucie w roku 1970. Nawigzujac do powyzszego py-
tania zwigzanego z aparaturg pojeciowa, uwazam, ze ten wybor jest uzasadniony,
poniewaz wspomniang grupe socjologéw tacza podobne doswiadczenia forma-
cyjne, wynikajace z kilku przetomowych wydarzen, ktore miaty miejsce w trak-
cie trwania ich zycia. Przede wszystkim ich dziecinstwo uptyngto w trudnych
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materialnie dla catego spoteczenstwa polskiego warunkach powojennych. Ponad-
to zaczeli oni szkote podstawowa w czasach pdznego stalinizmu (w roku 1954).
Oprodcz tego ich rodzice, a posrednio takze oni, przezyli pazdziernikowy przetom
roku 1956. Niedlugo po6zniej, juz jako mtodzi dorosli, na trzecim roku studiow
uczestniczyli w wydarzeniach marcowych 1968 roku. W kolejnych latach ich do-
$wiadczenie zyciowe i zawodowe rowniez bylo bardzo podobne, wliczajac w to
jakze dramatyczny rok 1970, a takze 1976, szesnascie miesiecy ,,Solidarnosci”,
strajk studentdw w Lodzi oraz stan wojenny w roku 1981 i wreszcie transforma-
cyjny przetom roku 1989.

To zalozenie wzmocni¢ mozna wyrazistym i obrazowym stanowiskiem Ale-
idy Assmann wyrazonym w artykule Historia ucielesniona — o dynamice pokolen
(Assmann 2015: 692):

Nasz dzien narodzin wchodzi w tym samym stopniu, co rodzina i religia, mowa i kultura,
w ktora si¢ wrodzilismy, w sktad pozostajacy poza nasza gestia i niezmiennego wiana kazdej
indywidualnej biografii. Data urodzenia egzystencjalnie zakotwicza kazdego z nas w kon-
kretnej epoce historycznej wraz z jej specyficznymi mozliwo$ciami, szansami, niebezpieczen-
stwami i wyzwaniami. [I dalej] Biograficzne zakotwiczenie w czasie i zanurzenie w dyskur-
sach spotecznych decydujg wspoélnie o tozsamos$ci pokoleniowej danej osoby, ktora to ztozona
jest z elementéw biologicznych i spoteczno-kulturalnych (tamze: 692).

Barbara Fatyga dostrzega podobne elementy, jak te wypowiedziane wyzej,
w zatozeniu:

W socjologii przyjmuje si¢ na ogol, ze pokolenie to zbiorowos¢ jednostek wyodrgbniona ze
wzgledu na specyficzny typ wiezi spotecznych taczacych ludzi w tym samym wieku, tzn. ma-
jacych za soba podobne do§wiadczenia zyciowe. Przynalezno$¢ do pokolenia ksztattuje si¢ na
gruncie przezycia pokoleniowego, ktore ma charakter inicjacji, a takze wptywa na pozniej-
sze postrzeganie $wiata. Z tego powodu jednostka moze naleze¢ tylko do jednego pokolenia
(Fatyga 2005: 193).

Najbardziej przydatng dla naszych rozwazan definicj¢ pokolenia zapropono-
wata Hanna Swida-Ziemba. Nazywa nim ,,zbior mtodych ludzi, ktorzy podlegajac
zblizonym procesom socjalizacji w pewnym okresie historycznym, wyrabiajg sobie
pewien system kategorii pojeciowych, za pomocg ktorych postrzegaja rzeczywi-
stos¢, okreslaja wlasng tozsamos$¢, podejmujg wybory zyciowe i definiuja biezace
sytuacje” (Swida-Ziemba 2010: 9). W jednym z wywiadow autorka definicji
bardzo mocno podkreslata, ze najwazniejszym elementem budowania spdjnosci
pokoleniowej, odrézniajacym jeden zbior ludzi od innego, jest specyficzny swia-
topoglad zbiorowy, ktory budowany jest w komunikacji ludzi zblizonych wie-
kiem. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,wykreowanie si¢ nowego pokolenia zalezy
w duzej mierze od tego, czy wyksztatca si¢ wspolny jezyk komunikacji. Kiedy
ten system komunikacji ginie, to — zgodnie z ta definicja — nie ma juz danego po-
kolenia” (Swida—Ziemba, Morawski 2010: 5-6, cyt. za: Ortowski 2015: 51).
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Mozna zatem stwierdzi¢, iz pokolenia r6znig si¢ zbiorem kategorii pojecio-
wych, w ktorych konsekwentnie opisujg $wiat, a prezentowany przez nie Swia-
topoglad zbiorowy staje si¢ réwniez wyznacznikiem réznic mi¢dzy pokolenia-
mi. Dobrze to wyraza fragment wywiadu z jednym z uczniéw Jana Lutynskiego,
dr. Wiodzimierzem Rostockim:

Ostatecznie wybralem jego seminarium i specjalizacj¢ — niebawem si¢ przekonatem, ze nie-
co bezsensownie — z socjologii przemystu. Seminaria magisterskie byly niezwykte, profesor
w matej grupie okazal si¢ fascynujacym prowadzacym, w niezbornych referatach dotyczacych
przysztych prac magisterskich zawsze znalazt jaki$ ciekawy temat wart przedyskutowania. Co
cickawe, przy swojej wielkiej erudycji traktowat nas jako pelnoprawnych cztonkow dyskusji,
z czego oczywiscie skwapliwie korzystaliSmy, uczac si¢ stawiania tez, argumentacji i kultury
dyskusji. Dyskusje byly burzliwe, ale merytoryczne, profesor byt w nich ciepty, serdeczny
i,,so0kratyczny”, czyli uczyt nas metodologii socjologii i samej socjologii poprzez przyktady
iich omowienie. Odkrywatl w nas to, z czego czgsto nie zdawaliSmy sobie sprawy. A przykta-
dow znal mnostwo, byt wtedy ekspertem Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktéra robita wtedy
réwniez badania w Polsce.

O szczegolnosci problemow doswiadczenia zyciowego i politycznego tego
pokolenia wypowiada si¢ takze prof. Andrzej Piotrowski: ,,Nasze studia przypad-
ty na ten okres, mozna byloby powiedzie¢, ktory wyznacza, w pewnym sensie,
swoisto$¢ pokolenia. Mysle o marcu, [...] o wydarzeniach marcowych w 68 roku”.
A takze w innym fragmencie wywiadu:

No 68 rok tu byt niewatpliwie wazny, ale on dotyczyt takze i przeciez srodowisk prawniczych
[...] i filologicznych, to byt, [...] pierwszy po pazdzierniku, by tak rzec, zbiorowy odruch. Tym
razem, odruch §rodowiska specyficznego, intelektualnego, inteligenckiego, studenckiego. Ten
[...] pierwszy po pazdzierniku [...] odstaniajacy... fasadowy i opresyjny charakter rzeczywi-
stosci spotecznej, prawda? To jest bardzo [...] ciekawe, jasne, ze to miato [...] to jest niesty-
chanie interesujace, bo powigzane takze z rozmaitymi aspektami, politycznymi nie dotyczacy-
mi, oporu czy rodzacej si¢ opozycji, o charakterze ustrojowym, to ma tez [...] silny zwiazek
z mechanizmami i z tamta areng polityczna i walka o wladzg. Chodzi mi tutaj o ten eksces
antysemicki, ktory si¢ w marcu wyzwolil, skierowany notabene, przeciez takze przeciw srodo-
wiskom intelektualnym, bo sporo [...] z tych, ktérzy byli rzecznikami, by tak rzec, marksizmu
otwartego, z ludzka twarzg i tak dalej [...], to byli intelektualiSci pochodzenia zydowskiego.
Takze to, sprawa studencka i [...] sprawa walki o wtadz¢ ze strony tak zwanych narodowych
komunistow to one si¢ ze sobg tacza.

W wypowiedziach prof. Piotrowskiego pojawia si¢ watek kolejnego wspol-
nego doswiadczenia osob urodzonych w roku 1947, jakim byta konieczno$¢ sa-
modzielnego odkrywania prawdy o sytuacji polityczno-spotecznej w Polsce, po-
niewaz wiele informacji nie byto dostepnych w zroédtach gldéwnego nurtu:

Bo Pan poruszyt tu kwestig, poruszyt kwesti¢ klimatow politycznych [...] et cetera. To jest jas-
ne, ze my by$my byli rozdyskutowani, to byt czas, w ktorym wielu z nas, jesli nie wigkszos¢,
[...] poznawalo [...] te aspekty polskiej rzeczywistosci, ktore nie byly znane z przekazoéw
domowych, albo [...] z osobistych do$wiadczen.
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Inna z wypowiedzi prof. Piotrowskiego z tego samego wywiadu wzmacnia
teze o doswiadczeniach, ktorych efektem byto wytworzenie si¢ specyficznej wigzi
miegdzy nalezacymi do tej grupy pokoleniowej. Jak pokazuje ponizszy fragment,
okazaty si¢ one silniejsze niz polityka i ideologia:

Jak to pamigtam? [...] nie byliSmy tak podzieleni, [...] jako §rodowisko studenckie, kwestiami
politycznymi jak to dzisiaj widaé. To [...] te podzialy... oczywiscie byli tacy, ktérzy trzymali
si¢ od tego wszystkiego z daleka, byli tacy, ktorzy z rozmaitych powodow, byli lojalni i [...]
chciatoby si¢ powiedzie¢, odporni na te rozmaite watki, sygnaty by tak rzec, kontrkulturowe,
zwigzane z kwestionowaniem, z opozycja wobec tego, co si¢ dzieje. [...] No wiec tak to byto,
w moim wspomnieniu [...] takie podziaty polityczne one nie mialy charakteru tak polaryzuja-
cego [...] postawy, wzajemne stosunki... Krotko mowiae, przyjaznie i [...] zwiazki kolezen-
skie nie ksztaltowaly si¢ wedle wyznawanego $wiatopogladu.

Kolejna wypowiedz, z wywiadu z dr. Rostockim, pokazuje przelomowosé
roku 1968 dla procesu zyskiwania przez tamto pokolenie $wiadomosci politycz-
nej (wspomnianego przez prof. Andrzeja Piotrowskiego w cytowanym wczesniej

wywiadzie):

Ale trzeba powiedzie¢, ze szes¢dziesigty 6smy rok, dla naszego roku byl bardzo dramatyczna
cezurg. Czy to zdobywanie wiedzy socjologicznej... dawalo nam coraz taka wigksza wiedze
ekspercka. [ o ile ja zaczatem studia jako goracy zwolennik systemu socjalistycznego. Bylismy
w ZMS-ie [...]. W sze$édziesigtym siodmym roku zaczeliSmy sobie uswiadamiac, ze [...] ten
system ma jakie$ takie wlasnie, jest systemem represyjnym, hipokryzji [...].

No w kazdym razie bardzo to przezylismy, braliSmy udziat we wszystkich wiecach. Pa-
migtam takie dramatyczne, wtedy profesor Piotrowski, ale ekonomista, ktory byt dziekanem.
No prawie placzac btagal nas, zeby$my, zeby$Smy si¢ nie dali prowokowaé. Welfe® juz byt
wtedy prodziekanem, staral si¢ wplyna¢ na nas, [...] zebySmy [...] no nie uczestniczyli, [...]
ze jestesmy wykorzystywani [...]. Dosy¢ mglawicowe to jest, ale mieliSmy przeswiadczenie,
ze jestesmy po dobrej stronie.

Wywiad z dr. Rostockim daje tez wglad w specyfike odbioru opresyjnych
dziatan panstwa przez cze$¢ 6wczesnych studentow, ktorzy, na przekor logice, po-
strzegali bezposredni kontakt z aparatem przemocy PRL jako co$ ekscytujacego:

Natomiast sze$¢dziesigty dsmy rok, my wszyscy wilasciwie bardzo mocno si¢ opowiedzieli-
$my po stronie antysystemowej, tym bardziej ze moja matzonka, ktora, wtedy to moja dziew-
czyna, byta na drugim roku filologii romanskiej, i brata udziat w tym wiecu, potem zjezdzata
na pupie, tam uciekajac przed ORMO. [...] [$§miech] ja pami¢tam tylko jedno, ze bralem udziat
w tych wiecach, bralismy udziat, ale bylem przeciw, nie wiem dlaczego przeciwnikiem straj-
ku. Troche si¢ batem chyba, ze mnie wywala ze studiow.

8 Wiadystaw Welfe (1927-2013) — ekonomista, cztonek PAN. W latach 1965-1997 kierownik
Katedry Ekonometrii, migdzy rokiem 1970-1997 dyrektor Instytutu Ekonometrii i Statystyki UL.
Prodziekan (1965-1966), a nastepnie dziekan (1966—1969) Wydziatu Ekonomiczno-Socjologiczne-
go oraz prorektor UL (1972—-1978).
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Z tych kilku wypowiedzi wynika niezwykta istotno$¢ wydarzen z marca 1968
dla opisywanego pokolenia. Mozna te wydarzenia uzna¢ nawet za szczeg6dlny ro-
dzaj przezycia czy doswiadczenia formacyjnego. Rok 1968 byl polityczng cezura,
ktora znacznej czesci tego pokolenia uswiadomita nie tylko ideologiczny falsz
demokratycznej fasady systemu, lecz takze jego nacjonalistyczny fundament.
Bardzo dobrze ukazuje to wywiad z prof. Mieczystawem Gatuszka:

To relacje kolezenskie byty no tez pozytywne. Nie bylo jakiego$ takiego duzego konfliktu
czy jakich$ takich probleméw. Moze zarysowaly si¢ one w 68 roku. [...] Czgs¢ kolegow byta
zaangazowana w prace organizacji mtodziezowych. Ja osobiscie nie. No, ale byli tacy, no i oni
mieli dyrektywy w 68 roku inne niz postrzeganie $wiata, a my... To byl 68 rok i pamigtam,
ze no bylo takie napiecie powodowane tym, ze czgs¢ jest zaangazowana w wiadome sprawy.

Antysemityzm podniesiony do rangi wskaznika patriotyzmu miat jednak swo-
je dramatyczne konsekwencje. Jest to widoczne w dalszym fragmencie wywiadu
z prof. Galuszka, gdzie opisuje on, jak wygladaty one dla niektdrych osob z roczni-
ka rozpoczynajacego studia w roku 1965 — kilkoro z nich musiato opusci¢ Polske:

No to ten 68 rok wprowadzit jakby takie juz konflikty wewnetrzne, bo i trzeba powiedziec, ze
wtedy koledzy, z ktorymi mieszkatem: Jankiel, Dab i Halpern, w akademiku, w jednym pokoju
mieszkaliSmy, musieli wyjechac. I to tak, jak wiemy p6zniej, z opowiesci, to w ciagu tygodnia.

Z drugiej strony, na co rowniez zwraca uwage w swojej wypowiedzi cytowa-
ny wczesniej prof. Piotrowski, wydarzenia marca pokazaty bezwzgledna walke
prowadzong przez 6wczesne wiadze nie tylko ze srodowiskiem intelektualistow
polskich pochodzenia zydowskiego, lecz z catoscig mtodej inteligencji wyksztat-
conej juz w socjalizmie. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze ten psychologiczny
wstrzas przeobrazit, uzywajac stow Hanny Swidy-Ziemby, ,,pokolenie matej sta-
bilizacji” w ,,pokolenie buntu”: ,,Dotychczas zanurzeni w prywatnosci, rozbici na
niszowe grupy towarzyskie, wtedy gdy zostali brutalnie zaatakowani na wtasnym
terenie (ktory traktowali jako przestrzen gwarantowanej autonomii), poczuli si¢
nagle jednoscia” (Swida-Ziemba 2010: 418).

3. Figura mistrza

Rozwazajgc ide¢ ,,mistrza” w nauczaniu, trudno nie odnies¢ si¢ do idei ucze-
nia, jaka postulowal Wilhelm von Humboldt, wielki maz stanu, ktory zrewolucjo-
nizowat szkolnictwo XIX wieku i byt jedng z postaci kluczowych dla stworzenia
podstaw modelu uniwersytetu pierwszej potowy XX w. W swoim podejsciu za-
ktadat on holistyczne podejscie, polegajace na ksztattowaniu cztowieka w kaz-
dym aspekcie, nie tylko w zdobywaniu przez niego wiedzy i umiejetnosci, ale
tez na tym, ze jak pisze Karol Sauerland: ,,Kazdy powinien sta¢ si¢ kim$, zyskac
osobowos¢ [...]. Daje si¢ to osiggnac tylko wtedy, kiedy nauczajacy traktuje [...]
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studenta [...] jako rownorzednego partnera. Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy ist-
nieje cos, co faczy nauczajacego z uczacym si¢” (Sauerland 2008: 30). Cytowany
autor w dalszej czg$ci artykutu informuje, ze wspomnianym tacznikiem miedzy
obiema stronami procesu edukacyjnego jest sama nauka. Poniewaz von Humboldt
rozumiat termin ,,nauka” jako zbior nierozwigzanych problemow (tamze), to ele-
mentem egalitaryzujacym byta dla niego potencjalna niezdolno$¢ zaréwno profesora,
jak 1 studenta do rozwigzania danego problemu. Tym samym student, szukajac odpo-
wiedzi wspolnie z nauczycielem, uczy si¢ nie tylko faktow, ale tez modeli interpreta-
cyjnych, wlasciwego stosunku do nauki etc. Koncepcje edukacyjne, a wigc rowniez
jego poglad na uniwersytet, stworzone przez Wilhelma von Humboldta opieraty si¢ na
istniejacych dawniej w Europie ideach, w tym XVIlI-wiecznym Bildung. Rozumiano
je wowczas jako ,,zywy wplyw mistrza na uczacego si¢, ksztatcenie od wewnatrz, tzn.
aktywny udziat uczacego si¢ w przeobrazaniu samego siebie” (tamze: 32).
Uwazam, ze przytoczone rozwazania bardzo dobrze pasujg do (uzyskanego
na podstawie analizy wywiaddéw biograficznych) opisu relacji, jakie panowaty
miegdzy studentami socjologii rozpoczynajacymi edukacje wyzszg w roku 1965
a niektoérymi z ich nauczycieli akademickich. Uzasadnia to, wraz z wielokrotnym
pojawianiem si¢ w rozpatrywanym materiale retorycznej figury ,,mistrza”, inter-
pretowanie doswiadczen edukacyjnych badanych w ramach relacji mistrz—uczen.
Nalezy rozpocza¢ od nakreslenia kontekstu historycznego. W potowie lat 60.,
kiedy nasi narratorzy rozpoczynali studia socjologiczne, wyzsze wyksztalcenie byto
znacznie mniej powszechne niz wspotczesnie. Mozna nawet zaryzykowac tezg, ze
studenci socjologii, Swiadomi trudno$ci egzaminu wstgpnego oraz kulturowego i eko-
nomicznego nowatorstwa zawodu socjologa, zupehie inaczej pojmowali swoja role,
a studia traktowali bardziej odpowiedzialnie. Inny byt tez prestiz nauki, w tym socjo-
logii, widziany oczyma studentéw. Ten sposob ujmowania nauki wynika wyraznie
z dwoch fragmentéw wywiadu przeprowadzonego z dr. Wlodzimierzem Rostockim:

Wiedz¢ zdobyta na uniwersytecie traktowalismy jako pewna, gdyz wynikato to z obowigzu-
jacego wtedy modelu nauki jako wiedzy prawdziwej, ktorg mozna pozytywnie zastosowac do
przebudowy $wiata. [...]

Z tej koncepcji nauki wynikato tez charakterystyczne dla tego pokolenia studentéw po-
dejscie do wyktadowcow akademickich. Byli oni dla nas depozytariuszami wiedzy pewnej,
niepodwazalnymi autorytetami. W kazdym razie dotyczyto to na pewno profesora Jana Szcze-
panskiego, profesora Jana Lutynskiego, profesor Antoniny Kloskowskiej i profesora Wtodzi-
mierza Wesotowskiego’, profesora Tadeusza Pawlowskiego'.

% Wiodzimierz Wesotowski (1929) — socjolog, wieloletni pracownik Wydziatu Nauk Spotecz-
nych UW i w latach 1964-1968 kierownik Katedry Socjologii Ogélnej na UL (przejetej w roku
1964 od Marii Hirszowicz, ktora to od 1962 sprawowata to stanowisko w miejsce usuni¢tego z po-
wodow politycznych Jozefa Chatasinskiego). Znany m.in. z wielu badan nad spoteczno-ekonomicz-
ng strukturg spoteczenstwa polskiego w czasach PRL.

19 Tadeusz Pawlowski (1924-1996) — filozof, uczen Janiny i Tadeusza Kotarbinskich. Pracow-
nik Katedry Logiki UL (1950-1977), a od 1977 r. kierownik Zaktadu Estetyki (przemianowanego
w 1981 r. na Katedre Estetyki). Autor m.in. wielu docenianych publikacji z zakresu metodologii nauk.
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Interesujace w kontekscie wychowawczego i formacyjnego wptywu nauczy-
ciela na studenta jest to, iz w wigkszosci transkrypcji wida¢, ze w figurze mistrza
pojawia si¢ nie tylko uznanie dla naukowych osiagnie¢ wykladowcow, lecz takze
podziw dla cech ich charakteru, moralnych przymiotow i praktycznie realizowa-
nego naukowego etosu.

W niezwykle ciekawej ksigzce Opowiedzie¢ Uniwersytet. £odz akademicka
w biografiach wpisanych w losy Uniwersytetu Lodzkiego, ktorej niniejsze badania
nad pokoleniem socjologdw rozpoczynajacym studia w roku 1965 stanowig swo-
istg kontynuacje, wsrod celow badawczych byto rowniez

odtworzenie opowiesci o pierwszym pokoleniu profesorow w perspektywie relacji mistrz—
uczen, aby pokaza¢ wagg pokoleniowej transmisji pasji naukowych i zaznaczy¢ tym samym,
iz intelektualna historia UL wybiega niejako poza 65 lat istnienia uczelni, nalezy ja bowiem
poszerzy¢ o histori¢ pokolenia pierwszych, przedwojennych pracownikow nauki, ktorzy za-
ktadali poszczegoélne kierunki na UL. Poza tym zwrocenie uwagi na relacje mistrz—uczen wy-
daje si¢ wazne z perspektywy wspotczesnosci, kiedy wzor taki jest duzo rzadszy (Kazmier-
ska, Waniek, Zysiak 2015: 13—14).

W kolejnej czesci badan biograficznych skoncentrowanych na losach zycio-
wych i zawodowych pokolenia 1947 naturalne wydawato si¢ postawienie pytania,
czy dla tej grupy mlodych socjologdéw studiujacych w UL w latach 1965-1970
zasadne bylo stosowanie kategorii relacyjnej mistrz—uczen oraz jakich opiso-
wych i emocjonalnych zasoboéw pojeciowych uzywali oni do jej opisu. Trzeba
bowiem pamigtac, ze Owczesna socjologia empiryczna (a takiej odmiany studenci
uczyli si¢ na studiach) ciggle walczyta, o czym pisalem w pierwszej czgsci tego
artykutu, o swoja naukowg tozsamos¢ i relatywng niezaleznos¢ od osrodkow po-
litycznej dyspozycji. Jednym z takich autonomizujgcych zabiegow bylo czeste
odwotywanie si¢ do wzoréw nauk przyrodniczych jako niepodwazalnego wtedy
modelu naukowego. Mozna przypuszczac, ze profesorowie socjologii jawili sie
studentom jako niekwestionowane naukowe autorytety. W Instytucie Socjologii
UL zajecia prowadzili bowiem znani profesorowie: Jan Szczepanski, Antonina
Ktoskowska, Jan Lutynski, Wtodzimierz Wesotowski. Dwoje z nich: Antonina
Ktoskowska i1 Jan Lutynski, bylo uczniami Jézefa Chatasinskiego. Jak mowili
nam nasi rozmowcy, oboje w dyskusjach i naukowych wystgpieniach podkreslali
naukowe znaczenie Chalasinskiego, widzac w nim swojego mistrza. Podziwiali
tez jego polityczny pragmatyzm i konsekwentne dziatania, by za wszelka cene za-
pewnic socjologii instytucjonalne przetrwanie w czasach, opisywanych wczesniej
w tym artykule, ideologicznych naciskow. W tym kontek$cie mozna przytoczy¢
wypowiedz z wywiadu z dr. Rostockim na temat prof. Jana Lutynskiego:

Przekazywal nam takze mndstwo informacji z walki o przetrwanie socjologii na przetomie lat
czterdziestych i pigédziesiatych [...]. Wtedy dowiedzieliSmy si¢ o problemach Stefana Nowa-
ka i jego badan nad studentami Uniwersytetu Warszawskiego, szczegoty dyskusji o ankieto-
manii rozpoczgtej w 1962 roku przez Adama Schaffa i odpowiedzi na jego zarzuty Stanista-
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wa Ossowskiego [...]. Profesor zwrocit nam takze uwage na artykut Jozefa Chatasinskiego
w pierwszym numerze ,,Kultury i Spoteczenstwa”, mowit o swoim artykule, ktory wyraznie
uwazatl za wazny dla siebie, czyli O wartosciowaniu manichejskim w naukach spotecznych",
podaj¢ z pamigci, ale o to chyba chodzito, o swoich polemikach z Jerzym Wiatrem po jego
badaniach opisanych w habilitacji nad polskimi wyborcami. [...] Prawie co tydzien na semi-
nariach, a takze w dyskusjach poza nimi, profesor odstaniat przed nami jakis kawalek historii
socjologii polskiej. To byly, oceniajac z dzisiejszej perspektywy, bardzo formacyjne przekazy.

Na podobne cechy w swoich relacjach z prof. Antoning Ktoskowska zwraca uwa-
ge prof. Andrzej Piotrowski: ,, Takze tu mozna by powiedzie¢ jej postac, jej sposob
pracy, miat dla nas niestychanie wazne, formatywne znaczenie [...]".

Bardzo wazng kwesti¢ prof. Piotrowski porusza w dalszej czesci tego same-
go wywiadu, a mianowicie zdolno$¢ prof. Ktoskowskiej do rozwijania swoich
uczniow bez ograniczania ich i narzucania wlasnej wizji postepowania (co przez
wielu uznawane jest za cech¢ prawdziwego mistrza):

Ale, jak powiadam, byla jedng z niewielu znanych mi oséb, ktore [...] potrafity kierowac
rozwojem miodych ludzi bez jawnej, zinstytucjonalizowanej przemocy symbolicznej. To byta
[...] relacja petna szacunku, poczucia réznicy statusu, klasy, stanowiska, a jednocze$nie bar-
dzo ciepta, [...] przyjazna. Takze tu [...] wydaje mi sig, ze [...] mialem pod tym wzgledem,
biograficznie rzecz biorgc [...] wielkie szczgscie, ze [...] trafitem pod jej opieke [...].

Jak powiadam, stosunek nasz, do Pani Profesor Kloskowskiej, byt stosunkiem typowym
dla mistrza — ucznia, pelnym bardzo serdecznej zyczliwosci, ale nie bylto to oparte na tych ta-
kich, powiedzialbym, relacjach, rowiesniczej zazytosci. To ona, niewatpliwie byta zawsze dla
nas kims, kto... nie miescilby si¢ w takich, takich ramach. Juz nie mowig¢ wylacznie o dystan-
sie wiekowym i o dystansie statusowym, by} on bardzo, bardzo duzy, ale Profesor Ktoskow-
ska byla osobg z rozmaitych osobistych wzgledow powsciagliwg w takich kontaktach i [...]
te kontakty zawsze pozostawaly wtasnie w sferze tych wymogow, chciatoby si¢ powiedzieé,
respektu, szacunku, ulubionego mistrza. Prawda? Mistrza, ktdrego si¢ akceptuje, ktorego nie
traktuje si¢ jako zwierzchnika, jako kogo$, kto moze wyciagna¢ konsekwencje, kto ukaze, i tak
dalej i tak dalej. Byla to kwestia raczej osobistego przywiazania, osobistej akceptacji [...].

Jej szczeg6lna role 1 niezwykte kompetencje jako dydaktyka widac rowniez w wy-
wiadzie z prof. Kazimierzem Kowalewiczem, jednym z jej najblizszych uczniéw
na UL:

Szanowata nasze zdanie i wierzyla, Ze to, co robimy, nas interesuje, no ale my byliSmy bez-
granicznie przekonani, ze si¢ zna na wszystkim, prawda i zadali$my, tak w czesci bylo, [...]
w znacznej czgsci bylo, ale zawsze oczekiwaliSmy jeszcze pomocy, wsparcia, komentarza i za-
wsze taki komentarz. .. otrzymalismy, prawda. W kazdym razie to byt zawsze dla nas punkt [...].

Wage mistrza dla ucznia pokazuje tez wypowiedz prof. Mieczystawa Gatuszki,
ktory rowniez w taki sposob postrzegat prof. Ktoskowska, mimo bardziej sforma-
lizowanej relacji:

I Mowa tu o artykule Jana Lutynskiego O wartosciowaniu i manichejskiej postawie w na-
ukach spolecznych, opublikowanym w czasopismie ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1958, t. 2, nr 4.
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Zawsze byta taka relacja, bym powiedzial instytucjonalna, a nie spersonalizowana. Ale bym
wskazal wtasnie panig profesor jako mistrza, tylko bym powiedziat intelektualnego, ktory
drobng sugestig potrafi wskaza¢ kierunek [...].

W wywiadzie z prof. Gatuszkg widac tez, jak wybitne osobowosci naukowe inspi-
rowaly studentow intelektualnie:

Natomiast jesli pyta pan o mistrzéw, no to [...]. W sensie intelektualnym to na pewno profesor
Kloskowska, profesor Pawtowski, profesor Lutynski, ale tez duzo mi dawaty rozmowy z Bo-
ruckim [...]. To bylo na zasadzie takiej, ze si¢ podziwiato i moze takie ukryte aspiracje, [...]
chciato si¢ by¢ kim$ takim.

Catosciowo posta¢ prof. Lutynskiego w roli mistrza probuje scharakteryzowaé
dr Wlodzimierz Rostocki:

[...] modelem mistrza to jest Jan Lutynski, zdecydowanie, dlatego, ze on miat nieprawdopo-
dobng wiedzg, ja nie zawsze... Chcialem by¢ zawsze tak uniwersalny jak on, bo i sadze, ze
w tym kierunku cate zycie podazatem, nie sadzg, zebym to osiagnal, ale on interesowat si¢ za-
skakujaco wieloma sprawami, mial za soba no straszliwe przeciez, dramatyczne epizody zwia-
zane z pobytem w obozie pracy w Zwiazku Radzieckim i tak dalej [...]. Poza tym, Lutynski
tez wykazal ogromna cierpliwo$¢ wobec mnie, ale on tak, miat takie, ja odczuwatem, miatem
w kontakcie z nim poczucie bezpieczenstwa. Szczegolnie w momencie, jak on uswiadomit
sobie no, ze ja juz przetamalem te rozmaite kryzysy i ze jestem w stanie co$ zrobi¢. Byt [...]
to byta zywos¢ intelektualna, to byto srebro dostownie, srebro.

Wywiady biograficzne potwierdzily przydatnos¢ kategorii mistrza naukowe-
go do opisu relacji wyktadowcow ze studentami. Figura mistrza jako naukow-
ca, wyktadowcy i1 osoby przekazujacej etos naukowy, pojawita si¢ w wigkszosci
wspomnien skladajacych si¢ na pamie¢ komunikacyjng narratoréw. Dokonujac
syntezy kilku watkow pojawiajacych si¢ w wywiadach, tatwo zauwazyc¢, ze skla-
daja si¢ one w zespot cech, o ktorych pisat Jan Szczepanski w artykule Autorytety
swiata uczonych. Wedlug Jana Szczepanskiego mozna wyr6zni¢ kilka rodzajow
autorytetOw w nauce:

autorytet zdobyty dzigki wybitnym osiggni¢ciom badawczym; autorytet osiggnigty przez
stworzenie wielkiej szkoty; autorytet zwiazany z zajmowaniem wysokich stanowisk w organi-
zacjach i instytucjach naukowych; autorytet moralny w nauce przypisywany tym, dla ktérych
dazenie do prawdy i rzetelnosci naukowe;j jest pierwsza dyrektywa postepowania oraz auto-
rytet spoleczny uczonych, ktorzy wykorzystuja swoja wiedze¢ do rozwigzywania probleméw
spotecznych (Szczepanski 1980: 14-15).

W podobnym tonie wypowiadal si¢ Janusz Goc¢kowski, ktéry znaczng czgsé
swojej wieloletniej dziatalno$ci badawczej poswigcil wlasnie refleksji nad autory-
tetami §wiata uczonych: ,,Autorytetami zostajg uczeni, ktorych odpowiednie kregi
nauki uznajg za tych, od ktorych nalezy si¢ uczy¢, ktorych tworczos¢ koniecznie
powinna by¢ brana pod uwage” (Gockowski 1984: 74).
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Traktowanie Antoniny Ktoskowskiej i Jana Lutynskiego jako intelektualnych
1 moralnych mistrzow przez ich uczniéw nie powinno dziwié. Nie tylko dlate-
g0, iz stanowili wzor etyczny w tych trudnych dla socjologii czasach, lecz takze
(a moze nawet przede wszystkim) dlatego, ze oboje stworzyli szkoty naukowe.
Profesor Antonina Ktoskowska — szkole socjologii kultury, a prof. Jan Lutynski
— metodologiczna szkote 16dzka. Edmund Mokrzycki w ksiazce Socjologia w filo-
zoficznym kontekscie, analizujac problemy badawcze wynikajace z powszechno-
$ci badan kwestionariuszowych w Polsce w latach 70., wypowiadat si¢ o tej szko-
le wlasciwie wytacznie w superlatywach, chwalac jej nowatorstwo i uznajac ja za
wyjatkowa, nawet w kontekscie miedzynarodowym. Piszac o jej zastugach dla
socjologii na polu rozwoju metodologii badan, podkreslal, iz wnioski wynikajace
z jej odkry¢ ,,sumuja si¢ obecnie w pewnego rodzaju teori¢ badan opartych w wa-
runkach polskich na wypowiedzi i ujawniajg ogromng ztozonos$¢ rzeczywistych
procesow badawczych w poréwnaniu z modelowymi zatozeniami standardowe;j
metodologii” (Mokrzycki 1990: 21).

Nie mozna jednak zapomina¢, ze metodologiczna szkota t6dzka byta two-
rem pewnej wspolnoty uczonych i wiele jej teoretycznych zatozen stworzyt row-
niez prof. Zygmunt Gostkowski i jego wspotpracownicy z Zaktadu Metodologii
Badan Socjologicznych IFiS PAN: Krystyna Lutynska, Andrzej Pawet Wejland,
Pawel Danitowicz i Pawet Sztabinski. Wigkszos¢ badawczych dokonan metodo-
logicznej szkoty todzkiej zostata zawarta w wielu tomach ,,Analiz i Préb Technik
Badawczych” (ta seria ciagle jest kontynuowana) oraz mniej znanej, ale waznej
dla metodologii polskiej socjologii empirycznej, serii ,,Z Metodologii i Metodyki
Socjologicznych Badan Terenowych”. Dla historycznego porzadku warto dodac,
ze [ tom ,,Analiz i Préb...” wydany zostat w roku 1966, a pierwszy zeszyt ,,Z Me-
todologii i Metodyki...” w roku 1972.

Andrzej Pawel Wejland w bardzo ciekawym artykule o intrygujacym tytule
Jak zegna¢ lokalne paradygmaty. O metodologii wywiadu i naukowych wspolno-
tach dyskursu, zamieszczonym kilkanascie lata temu w ,,Kulturze i Spoteczen-
stwie”, dokonal oceny znaczenia Jana Lutynskiego dla todzkiej szkoty metodo-
logicznej:

Wyjasniam tez od razu, ze 16dzki paradygmat lokalny to dla mnie przede wszystkim Jan Lu-
tynski i jego tworczos¢ oraz dzialalno$¢ naukowa i badawcza. [...] Lodzka szkota metodolo-
giczna to szkota Jana Lutynskiego. Nie zmienia tego fakt, ze pola ,,metodologii empiryczne;j”,
czyli opartej na ,,probach doskonalenia warsztatu badawczego na specjalnie prowadzonych
badaniach o charakterze metodologicznym”, nie wskazat wcale Jan Lutynski. Propozycja taka,
co sam podkreslat, wyszta od Zygmunta Gostkowskiego i sformutowana zostata w jego pro-
gramowym artykule z 1966 (Wejland 2004: 210).

Tak jak Jan Lutynski w wypadku metodologii badan socjologicznych, tak tez
wielokrotnie wspominana wcze$niej Antonina Ktoskowska wniosta nowe i od-
krywcze spojrzenie na badanie kultury. Jako znakomity metodolog juz w latach
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szesc¢dziesigtych w swojej pracy badawczej, oprocz zagadnien zwigzanych m.in.
z recepcjg tekstow kultury polskiej, skupiata si¢ na wypracowaniu wzoru prowa-
dzenia badan nad kulturg zgodnego z wymogami bardzo mocno akcentowane-
go w tamtym okresie empiryzmu. Jednoczes$nie nie zrywala z antropologicznym
spojrzeniem wyniesionym od Jozefa Chalasinskiego i tworzyla swoja wilasna,
bardziej empirycznie osadzong, koncepcj¢ taczaca oba te ujecia. Cytuje jednego
Z jej ucznidow, Zbigniewa Bokszanskiego:

W tym tez czasie w pelniejszy sposob zarysowala si¢ wlasna orientacja teoretyczno-metodolo-
giczna, ktora A. Kloskowska, [...] okreslita jako ,,socjologi¢ kulturalistyczna”. Stanowisko to
polegato z jednej strony na odrzuceniu redukcjonizmu socjologicznego lub psychologicznego
wlasciwego empirycystycznej socjologii, a z drugiej strony na budowaniu podstaw pod szcze-
g0lny sposdb uprawiania socjologii, eksponujacy funkcje kultury w catosci zycia spoleczne-
go. Przyjmujac, ze zjawiska spoteczno-kulturowe stanowig empiryczng catos¢ ludzkiego $wiata,
A. Kloskowska poszukiwala mozliwosci ich analitycznego rozdzielenia (Bokszanski 2012: 50).

Niesamowicie innowacyjne byto réwniez ukazanie przez A. Ktoskowska socjo-
logii kultury, tak w zakresie metodologii, jak i teorii, jako calkowicie osobnej
dziedziny, a nie tylko subdyscypliny socjologii. Pokazuje to bardzo dobrze jej
przetlomowa praca Socjologia kultury, w ktorej to

Ktoskowska dazyta [...] do prezentacji podstaw teoretycznych szczegélnej dziedziny badan
socjologicznych. Jej osobliwos¢ — jak wykazywata autorka — polega bowiem na tym, iz w da-
leko wigkszym stopniu niz inne szczegoétowe dziaty socjologii wptywa na sposob uprawiania
socjologii w ogole (tamze: 52).

Ta réznica wynikala z faktu, iz badania nad kulturg wedtug jej podejscia byty
przyjeciem innej perspektywy patrzenia na zjawiska spoteczne — ,,przez pryzmat
symbolicznej organizacji do§wiadczenia”, by zacytowac jej kolejnego znanego
ucznia, profesora Andrzeja Piotrowskiego'?. Osiggnigcia Antoniny Kloskow-
skiej sg rowniez znakomitym zobrazowaniem, jak relacja mistrz—uczen wplywa
na jej uczestnikow nie tylko w aspekcie spoteczno-psychologicznym, ale tez na-
ukowym. Profesor Ktoskowska w swojej tworczosci akademickiej, chociazby ze
wzgledu na inspiracje antropologiczne, byta szeroko rozumiang kontynuatorkg
rozwazan nad kulturg jej mistrza, J. Chatasinskiego i jego mistrza, Floriana Zna-
nieckiego. Nie zerwata z ich, a takze innych poprzedzajacych ja krajowych socjo-
logow, kulturalistycznym spojrzeniem na badanie spoteczenstwa, ale rozwinela
je 1 poprzez swoje wybitne pomysty teoretyczne oraz metodologiczne zapisala
16dzka oraz polska socjologi¢ kultury w §wiatowym dorobku wspotczesnych nauk
spotecznych.

12 Cytat pochodzi z drugiego wywiadu (z dwoch wykonanych) przeprowadzonego w ramach
niniejszego projektu z profesorem Andrzejem Piotrowskim.
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Patrzagc na ograniczenia, ktorym podlegaja obecnie naukowcy w Polsce
(i nie tylko) — z koniecznoscia cigglego zastanawiania si¢ nad liczbg punktow,
zdobytych grantdw, pozycja uczelni w rankingach etc. — trudno nie poddawac
pod rozwazenie nastepujacej kwestii: czy opisywani powyzej wybitni 16dzcy ba-
dacze doszliby do takich fascynujacych odkry¢ pracujac w ramach dzisiejszego
uniwersytetu-przedsigbiorstwa, pozbawieni na swej $ciezce akademickiej wpty-
wu mistrzow bedacych uciele$nieniem humboldtowskich idei dotyczacych uni-
wersytetu? Poniewaz jestem pelen watpliwo$ci, czy mozna na to pytanie udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, zakoncze t¢ cze$¢ artykutu nastepujaca diagnoza stanu
wspotczesnej nauki:

Czy tego chcemy czy nie, uprawianie nauki jest dzi$ zgota czym$ odmiennym niz byto kilka-
dziesiat lat temu. W procesie, w ktorym liczy si¢ przede wszystkim efektywno$¢, nie ma juz
miejsca na posta¢ mistrza i fenomen szkoty naukowej — zjawiska budowane i rozwijane latami,
o wrecz wielopokoleniowym oddziatywaniu. Pozostata jedynie nostalgia, tgsknota za ,,rajem
utraconym”. Ale dla najmlodszego pokolenia, nawet ten sentyment przestaje by¢ czytelny.
Dla niektérych staje si¢ balastem, rodzajem przemocy symbolicznej (Krzewinska, Kretek-
-Kaminska 2017: 140).

Nalezy si¢ jednak zastanowic, czy nostalgia za juz historycznym, jak si¢ zda-
je, modelem uczelni wyzszej nie jest wpisana w ceng, ktorg spoteczenstwo musi
zaptaci¢ za pozegnanie si¢ z ideg universitas. Uniwersalnej koncepcji, ktora przez
wieki wspoltworzyta ludzka cywilizacje (por. Kazmierska, Waniek, Zysiak
2015: 418).

Podsumowanie

Parafrazujac tytul ksiazki Opowiedzie¢ Uniwersytet. £odz akademicka
w biografiach wpisanych w losy Uniwersytetu £odzkiego, mozna powiedziec,
ze istote przeprowadzonych badan wyraza fraza ,,opowiedzie¢ studia i czasy”.
W swoich wspomnieniach, nie do kofica wypowiedzianych w zamieszczonych
cytatach z wywiadow narracyjno-biograficznych (transkrybowany materiat jest
niezwykle obszerny), narratorzy starali si¢ przekracza¢ subiektywnos¢ przekazu.
Trzeba tez pamietaé, ze przynajmniej kilku z narratoréw znato technike, ktora
wykorzystywano w badaniach, stad widoczna w narracjach jest proba generali-
zacji socjologicznej.

Szczegodlnie widaé to we wspomnieniach o waznosci wydarzen marcowych
z roku 1968 dla pokoleniowej pamigci, bedacej wedtug Jana Assmanna odmiang
pamieci komunikatywne;j:

Pami¢¢ komunikatywna, wspomnienia dotyczace najblizszej przesziosci. Cztowiek dzieli ja
ze swoimi wspotczesnymi. Typowa jej odmiang jest pamie¢ pokoleniowa. Grupa spotecz-
na zyskuje ja w procesie historycznym; pamigé¢ ta powstaje w czasie i przemija wraz z nim,
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a doktadniej rzecz biorac — wraz z cztonkami grupy, czyli nosicielami pamigci. Kiedy ci, kto-
rzy ja ucielesniaja, wymra, ustgpuje ona miejsca nowej pamieci (Assmann 2008: 66).

Tak jak wspomniatem w drugiej czgsci niniejszego artykutu, uczestniczenie
w zebraniach 1 wiecach nalezy traktowac jako przezycie pokoleniowe, ktore sta-
nowi, zdaniem Barbary Fatygi, jedng z najwazniejszych cech definicyjnych po-
kolenia (Fatyga 2005: 193). Co wigcej, wydarzenia marca 1968 roku stanowity
ideologiczng cezure, oddzielajac mlodziencza naiwno$é, relatywny brak zaanga-
zowania w polityke od swiadomosciowego przetomu. W funkcjonowaniu syste-
mu spoteczno-politycznego narratorzy zaczeli dostrzegaé pozorno$¢ jego demo-
kratycznos$ci i wbudowang wen hipokryzje. Wiedza o tym, ze polscy studenci
stali si¢ czescig pokoleniowego buntu, ktory objal rowniez wiele krajow zachod-
nich, z duzym prawdopodobienstwem wptyneta na budowanie pokoleniowego
doswiadczenia, ale w transkrypcjach ten watek si¢ nie pojawil. Trzeba wigc go
traktowac¢ jako interesujaca hipoteze w ewentualnych badaniach pamieci pokole-
niowej tego rocznika studentow.

Niezmierne cickawe wydaja si¢ wspomnienia tej grupy narratoréw dotyczace
relacji mistrz—uczen, chyba charakterystycznej dla sposobu studiowania w tam-
tych latach. We wspomnieniach i zamieszczonych cytatach wida¢ nie tylko wiel-
ki szacunek dla intelektualnych mistrzow, ale takze silny, czasami emocjonalny
zwigzek ucznia z mistrzem. Chyba najlepiej ten zanikajacy juz typ relacji oddaje
cytat z rozmowy z prof. Kazimierzem Kowalewiczem:

Kiedy$ Grotowskiego zapytano o taki jego rodowdd, tozsamos¢ [...] on powiedzial, bo Ja-
ponczyk z nim przeprowadzal wywiad, prawda: ,,Moja matka jest Polska, szukam ojca” [...]
Ja [...], kalkujac oczywiscie na swoj wlasny uzytek, moge odpowiedzie¢: moja matka jest
Antonina Ktoskowska, moim ojcem jest Jean Adler [...].

Czytajac to zapisane w transkrypcji wyznanie, trzeba si¢ zgodzi¢ z diagno-
styczng teza, ze we wspotczesnych, zbiurokratyzowanych i nastawionych na efek-
tywno$¢, naukowych przedsigbiorstwach ten typ relacji miedzy mistrzem a ucz-
niem bedzie tylko czgScig nostalgii za ,,rajem utraconym”, jak to trafnie ujety
autorki artykutu Nauka bez mistrzow? Zmiany w relacjach mistrz—uczen i sposo-
bach uprawiania nauki (Krzewinska, Kretek-Kaminska 2017: 140).
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SOCIAL AND EDUCATIONAL DETERMINANTS OF BIOGRAPHICAL
EXPERIENCES IN THE NARRATIONS OF THE 1947 GENERATION

Abstract. In this article we present the results of the analysis of transcribed narrative-
biographical interviews that were carried out with retired professors of the Institute of Sociology
(University of £6dz) who began their university education in 1965. Therefore the members
of this group were representatives of a generation that was born just after the Second World War.
The conversations focused on their memories concerning their university education in the years
1965-1970 and later academic work, which together form the communicative memory of this
generation. The first part of this article is focused on the brief description of the relation between the
ideological doctrine and the status of sociology as a science. It’s second part contains an analysis
of the aforementioned transcriptions which is divided into two main problem areas: the formative
experiences connected to the events of march 1968 and the relations between great scientists and
their students taking the form of a master — follower relationship , described by the rhetorical figure
of the “master”.

Key words: ideological doctrine, generation, formative experience, ,,master” rhetorical figure.





