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WPROWADZENIE

Zawdd artysty wymyka si¢ probom precyzyjnego, jednoznacznego zde-
finiowania. Mozemy przyja¢ egalitarne zatozenie, ze artysta moze by¢ kazdy,
kto wytwarza przedmioty materialne lub podejmuje rozmaite dziatania tworcze
odznaczajace si¢ biegloscig i oryginalno$ciag. Mozemy tez kultywowaé zako-
rzenione w romantyzmie elitarne wyobrazenie artysty jako geniusza, demiurga,
obdarzonego niezwyklym, wyjatkowym talentem. Uprawianie socjologii artysty
geniusza moze by¢ pasjonujace i bez watpienia dowodzi tego ksigzka Norber-
ta Eliasa (2006) poswigcona Mozartowi. Ten zbior wyktadow i esejow w prze-
nikliwy sposob ukazuje losy wyjatkowego tworcy, zdanego na taske dworskiej
arystokracji, starajacego si¢ uzyskac niezaleznos¢ finansowa i osobistg wolnos¢.
Sposob rozumienia tego, kim jest artysta, zmienia si¢ nieustannie wraz z tym, jak
zmienia si¢ zakres rozumienia tego, czym jest sztuka. Przeksztatca si¢ takze pod
wplywem spolecznych oczekiwan, odzialywania procesow politycznych i ideo-
logii. W ujeciu awangardowym, gltoszonym na przyktad przez dadaistow, kazdy
moze by¢ artystg, petnoprawnym tworczym bytem. W takim ujeciu artysta nie
jest juz istota naznaczong geniuszem, doznajacg specyficznego i permanentne-
go stanu duchowego i umystowego uniesienia. ,,Artysta si¢ nie jest — artysta sie
bywa, to rola, ktora gra si¢ przypadkowo i przez chwilg, ale intensywnie — w au-
rze prowokacji, szyderstwa, skandalu” (Popiel 2011: 63). Mozemy takze dowo-
dzi¢, zgodnie z instytucjonalnymi koncepcjami sztuki, ze artysta bedzie osoba
funkcjonujaca w zobiektywizowanym $wiecie sztuki, w ktorym stara si¢ uzyskac
lub utrzymaé okreslona pozycje. Koncepcje Swiata Artystycznego (An Artworld)
George’a Dickiego (2001) oraz koncepcja pol symbolicznych Pierre’a Bour-
dieu (2005) wydaja si¢ atrakcyjne dla socjologdw. Umiejscawiaja one twor-
czg jednostke w skomplikowanym, dynamicznym $wiecie spolecznych relacji,
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w ktorych odgrywa on zasadniczg, ale nie jedyna rolg. W ujeciu Bourdieu arty-
sta bedzie agentem spotecznym, jednym z wielu podmiotdéw dziatajacych w polu
sztuki (Matuchniak-Krasuska 2010: 27). Zdaniem francuskiego socjologa:
»|--.] artysta tworzacy dzieto sam jest tworzony, w obrebie pola produkcji, przez
tych wszystkich, ktérzy przyczyniajg si¢ do jego odkrycia oraz konsekrowania
jako artysty znanego i uznanego — krytykow, autorow przedmow, marszandow,
etc.” (Bourdieu 2001: 261). Mozna przytacza¢ kolejne koncepcje wyjasniajace,
kim sg arty$ci i artystki (Wejbert-Wasiewicz 2009a). Jednak nie zmieni to fak-
tu, ze wcigz bedziemy mie¢ pewne trudnos$ci w skonstruowaniu definicji poj¢cia.
Zwrdcit juz na to uwage Andrzej Oseka, podkreslajac wielos¢ desygnatow pasu-
jacych do tego terminu.

Trudno okresli¢, kogo si¢ ma na mysli, moéwiac: artysta. Czy chodzi o malarza, poetg, kompo-
zytora? Czy jest artysta aktor? Spiewak estradowy? Ten, co projektuje etykietki? Czy aby na-
zwac kogo$ artysta, trzeba zgodnej opinii ogétu, czy moze wystarczy jego wewnetrzne przeko-
nanie? Czy interesuje nas tu jedynie tworca wielki, o ktorym predzej czy pozniej powiedza, ze
jest geniuszem, wyrasta ponad swa epoke, czy rowniez autor obrazow, wierszy — niezdolnych
do tego, by wyjs¢ poza krag rzeczy juz widzianych, juz powiedzianych? (Os¢ka 1975: 12)

Marian Golka problem ze zdefiniowaniem poje¢cia artysty wyjasnia tym, ze
»artysci tworza zbidr wielorako zréznicowany, niejednolity pod kazdym katem
widzenia i w kazdej z cech” (Golka 1995: 13). W zblizony sposob zagadnienie
komentuje Nathalie Heinich, zwracajac uwage na polisemiczno$§¢ omawianego
terminu i wynikajgca z tego niemozno$¢ stworzenia jednej, w pelni adekwatne;
definicji (Heinich 2007: 76). M. Golka, uwzgledniajac wspomniane powyzej
komplikacje, proponuje nast¢pujace rozwigzanie:

Artysta jest czlowiek zajmujacy si¢ dziatalno$cig tworcza o indywidualnym charakterze,
znamionujacg bieglos¢, a przy tym wskazujaca zaangazowanie talentu, wyobrazni i innych
cech osobowosci, ktora to dziatalnos$¢ pelni swoistg funkcje spoleczna, zaakceptowana przez
zbiorowo$¢ w wyniku zapotrzebowania na okre§lone wartosci, ktore artysta moze oferowac
(Golka 2008: 27).

Usitujac zdefiniowaé, kim jest artysta, doswiadczamy podobnych ktopotow do
tych, ktére ujawniajg si¢ przy probach zdefiniowania pojecia sztuki. Wspotczes-
nie artysta niekoniecznie musi by¢ biegly w swoim tworczym rzemiosle, o wiele
istotniejsze sa pomysty i koncepcje, ktore formutuje, zdolnos¢ kreowania okreslo-
nych spotecznych sytuacji, umiejetnos¢ aktywizowania innych.

Jako redaktorzy niniejszego tomu jestesmy przekonani, ze badanie spotecz-
nej i ekonomicznej sytuacji tworcow pici meskiej i zenskiej, ich indywidualnych
biografii, tworczosci oraz przyjmowanych strategii artystycznych powinno by¢
jednym z centralnych zagadnien socjologii sztuki. Towarzyszy nam takze wspdlne
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przekonanie o wyjatkowym znaczeniu artystek i artystow w zyciu spoltecznym
1 w zwigzku z tym poczucie konieczno$ci badania roznych aspektow ich funkcjo-
nowania.

Przedktadamy Panstwu 66 numer czasopisma ,,Folia Sociologica”, sktadaja-
cy si¢ z szesciu tekstow i jednej recenzji. Dwa pierwsze szkice dotycza tworczosci
kobiet w ujeciu historyczno-spotecznym. Nastepne dwa teksty oscyluja wokot
zagadnien dotyczacych wspodtczesnych polskich artystow wybranych profes;i:
aktorow teatrow dramatycznych oraz plastykow. Ostatnie studia zamieszczone
W niniejszym tomie poswigcone sg sylwetkom konkretnych artystow: rezyserowi
filmowemu Grzegorzowi Krolikiewiczowi oraz poecie Wiadystawowi Broniew-
skiemu. Cato$¢ zamyka recenzja ksigzki Matgorzaty Stepnik pt. Qutsiderzy, mi-
styfikatorzy, eskapisci w sztuce XX wieku. Studium postaw tworczych (Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej, Lublin 2016).

Otwierajacy tom socjologiczny szkic Eweliny Wejbert-Wasiewicz W strone
socjologii artystki taczy perspektywe gender studies oraz historii sztuki. Inspira-
cje dla szkicu stanowita Socjologia artysty Mariana Golki, w ktorej catkowicie
pominigta zostata kwestia odrebnosci sytuacji tworczej plci zenskiej, oraz zwia-
zane z plcig mity artystyczne (np. Artemizji). Zauwazalne w biografii plastyczek
podporzadkowanie (mgski opiekun lub produkt wtorny w stosunku do biografii
artystow) odzwierciedla faktyczne ich podporzadkowanie w Zyciu spotecznym
i falszuje historie sztuki. Autorka postuluje, by socjologia artystek europej-
skich dazyta do opisania zycioryséw, praw, mechanizmow dziatalnosci, strategii
przyjmowanych przez tworczynie w systemie artystycznym. Ewelina Wejbert-
-Wasiewicz na przyktadzie literatury i sztuk plastycznych poréwnuje funkcjono-
wanie artystek w systemie artystycznym w przesztosci i wspdtczesnie, by nastep-
nie na gruncie rodzimym oceni¢ relacje sztuki i feminizmu. Waznym aspektem
jej rozwazan pozostaje kwestia kobiecej roli spoteczno-kulturowej, zwiaszcza
w aspekcie autonomii, autorytetu, zobowigzan.

Z pierwszym artykutem koresponduje tekst pt. Studentki szkot artystycz-
nych i artystki w Polsce okresu migdzywojnia — wybrane aspekty profesji pio-
ra Katarzyny Kulpinskiej, w ktorym autorka rowniez dobitnie podnosi fakt, ze
owczesnie artystki w przeciwienstwie do artystow nie mogly koncentrowaé si¢
na sobie i swojej tworczosci, gdyz zazwyczaj pracowaly spotecznie, wypetiaty
obowiazki rodzinne. Historyk sztuki Katarzyna Kulpinska zajmuje si¢ polskimi
artystkami tworzacymi w r6znych dziedzinach sztuk pigknych i sztuki uzytkowej
w dwudziestoleciu migdzywojennym. W swoim studium $ledzi trzy etapy zycia
artystek: mtodos¢, dojrzatos¢ oraz staros¢. Waznymi elementami studium karier
sg elementy takie, jak: motywacja i decyzja o podjeciu studidw artystycznych, ich
przebieg, miejsce i status artystki w spoteczenstwie oraz w rodzinie (w tym status
tworczyni w grupach artystycznych; udziat w zinstytucjonalizowanym zyciu arty-
stycznym), warunki odniesienia sukcesu, inne sposoby zarobkowania.
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Z kolei wspoélczesne srodowisko aktorow polskich publicznych teatrow
z perspektywy ich dazen i dziatan, warto$ci istotnych dla nich zard6wno w zyciu
osobistym, jak i zawodowym, opisuje Emilia Zimnica-Kuziota w tekscie pt. War-
tosci relewantne w spolecznym swiecie aktorow polskich publicznych teatrow dra-
matycznych, w Swietle wybranych ujec¢ typologicznych. Autorka dokonuje rekon-
strukcji systemu aksjologicznego aktoréw polskich na podstawie wtasnych badan
(wywiady swobodne) oraz zrodet zastanych (opublikowane wywiady dziennikar-
skie z aktorami i rezyserami). Wykorzystuje w tym celu typologi¢ Maxa Schele-
ra i Leona Dyczewskiego. Wnikliwa analiza spotecznego $wiata teatru ukazuje
srodowisko aktorskie podzielone, spolaryzowane, uwiktane w spory, konflikty.
Cho¢ praca zawodowa stanowi dla zdecydowanej wigkszosci aktorow wartosé
autoteliczng, autorka zdaje sobie sprawe z rozbieznosci pomigdzy warto$ciami
deklarowanymi przez nich i tymi realizowanymi, a takze z uwiktania owych war-
tosci w gre interesow. W wypowiedziach aktorow nie ma mowy o wartosciach
materialnych. Ten wymiar zycia artystow interesowal natomiast Izabele Franckie-
wicz-Olczak. Jej tekst Interpretacja sytuacji ekonomicznej artystow wspoiczes-
nych w Polsce w swietle koncepcji anomii i dewiacji spotecznej opiera si¢ na ba-
daniach wilasnych realizowanych w ramach programu ,,Obserwatorium Kultury”
w 2015 roku. Autorka swojej pracy podjeta udang probe weryfikacji mitow arty-
stycznych (opisywanych przez M. Golke, M. Gotaszewska, A. Oseke) w kontek-
Scie sytuacji ekonomicznej, w jakiej znajdujg si¢ tworcy. Przyjmowane przez nich
postawy analizuje wykorzystujac teori¢ dewiacji Howarda S. Beckera oraz typy
przystosowania opisane przez Roberta Mertona. W rezultacie Izabela Franckie-
wicz-Olczak stawia teze¢ o anomicznym charakterze §wiata artystycznego, co jest
wynikiem ekonomicznej deprywacji tworcow, znajdujacych si¢ pod nieustanng
presja mechanizméw wolnego rynku z jednej strony oraz powszechnego oczeki-
wania bezinteresownos$ci podejmowanych przez nich dziatan z drugiej. Rozpigcie
statusu spotecznego artystow miedzy klasa kreatywna (elita) a prekariatem staje
si¢ permanentnym stanem zmuszajacym ich do podejmowania rozmaitych stra-
tegii przystosowawczych. Odwotujac sie do bogatego materiatu empirycznego,
autorka ukazuje rézne strategie: dziatania nonkonformistyczne (zorientowane na
rynek i zysk), wycofanie (praktykowanie §wiadome;j przecigtnosci lub rezygna-
cja z dziatalnosci artystycznej), rytualizm (trzymanie si¢ norm i zasad §wiata ar-
tystycznego) oraz bunt (aktywne sprzeciwianie si¢ tym zasadom i prowokacja).
Tekst konczy si¢ refleksja nad mozliwosciami wyjscia z sytuacji anomii.

Opracowanie Bogustawa Sutkowskiego, pisane post mortem, poswigcone
jest polskiemu artyscie, rezyserowi filmowemu i pedagogowi Grzegorzowi Kro-
likiewiczowi (1939-2017). Autor w artykule Grzegorza Krolikiewicza dzieto, mi-
tologie i racjonalizacje podejmuje zadanie usytuowania catosciowej spuscizny
tworcy w ramach koncepcji osobowosci tworczej. Czyni to z pozycji socjologa
sztuki za pomocg instrumentarium analitycznego. W analizie dorobku artysty-na-
uczyciela bierze pod uwage jego dorobek tworczy w postaci filmow i widowisk,
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osobiste wyznania i teksty krytyczne rezysera, a ponadto wybrane teksty filmo-
znawcze. Wiodacym pojeciem teoretycznym dla tego studium postawy artysty
jest mitologia artystyczna. Grzegorz Krolikiewicz byt twérca osobnym, by¢ moze
najbardziej oryginalnym, awangardowym sposrod wspotczesnych polskich fil-
mowcow, skromnym, ale jak sam mawiat ,,pracujgcym dla przysztosci”. Bogu-
staw Sutkowski w postawie artysty Grzegorza Krolikiewicza dostrzega cechy
innowatora sztuki filmowej, historiozofa i proroka, reformatora spolecznego, ale
przede wszystkim ,,cztowieka wspotczujgcego”. Tropiona tu postawa wszech-
ogarniajgcej empatii wobec ludzi z plebsu, oséb ponizonych, nakierowana jest
zardwno na tragicznych bojownikéw sprawy narodowej (filmy dokumentalne),
jak 1 na ludzi ubogich, sponiewieranych przez los i warunki zycia (fabuty).

W kregu dyskursu o roli artysty obraca si¢ takze Eliza Czapska, ktoéra w swoim
teks$cie Rozmowa Wiadystawa Broniewskiego z Historig. Mity i role artysty w sym-
bolicznym imaginarium Polski dokonuje obrachunku z popularnymi ,,g¢bami”
przyprawianymi Wiadystawowi Broniewskiemu. Autorka celowo wykorzystuje
wspolczesna, popularng literature przedmiotu, gdyz to ona gltdéwnie mitologizuje
pamig¢ o tworcy. Stara si¢ sklasyfikowac rozne role ,,naczelnego poety” PRL na tle
Historii, ale takze odstoni¢, odbrazowi¢ sylwetke artysty poprzez rekonstrukcje sy-
tuacji zyciowej 1 postawy tworcy w danym czasie. Warto doda¢, ze Eliza Czapska,
jako kierownik Muzeum Wtadystawa Broniewskiego, posiada informacje (wspo-
mnienia, relacje rodziny), ktére nie zostaty opublikowane lub stanowig sfere tajem-
nicy rodziny poety. Stad wynika¢ mogg pewne nieporozumienia dotyczace wiedzy
o zyciu Broniewskiego migdzy r6znymi znawcami jego losow i1 tworczosci.
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