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POLSKI ZWIAZEK SPORTOWY JAKO ORGANIZACJA
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Abstrakt. W polskiej socjologii nie prowadzono badan dotyczacych takiej organizacji jak
Polski Zwiazek Sportowy. W niniejszym artykule staram si¢ wskaza¢ istotne elementy z zakresu
teorii i metodologii socjologii organizacji, ktéore mozna stosowa¢ do badania zwigzku sportowego.
Korzystajac glownie z teorii pol Fligsteinai McAdama (2016), wskazuje, po pierwsze, na usytu-
owanie Polskiego Zwigzku Sportowego w polu instytucjonalno-prawnym. Po drugie, odnoszg si¢ do
struktury wewnetrznej zwiazku, istniejacego w nim subpola wiadzy, a takze pokazuj¢ szereg innych
istotnych zalezno$ci istniejacych w zwiazku sportowym, takich jak dziatanie ,,czynnika ludzkiego”
w kreowaniu, zarzadzaniu i trwaniu tego zwiazku. Po trzecie, opisuj¢ usytuowanie zwiazku sporto-
wego na mapie instytucjonalnej na mezopoziomie jego dziatania.

Stowa kluczowe: sport, organizacje sportowe, socjologia organizacji, teoria pol, instytucjonalizm.

1. Wprowadzenie

Na gruncie socjologii organizacji oraz socjologii sportu istnieje niewielka licz-
ba badan nad organizacjami sportowymi. Co wigcej, badacze socjologii sportu czgs-
ciej podejmuja badania poswigcone problematyce migdzynarodowych organizacji,
takich jak na przyktad Miedzynarodowy Komitet Olimpijski czy Europejska Unia
Federacji Pitkarskich UEFA oraz Miedzynarodowa Federacja Pitki Noznej FIFA.
Powodem tego jest skala wptywu, jaki te organizacje wywieraja na spoteczno-eko-
nomiczny wymiar wspotczesnej polityki i gospodarke panstw narodowych poprzez
organizowanie wielkich imprez sportowych, takich jak igrzyska olimpijskie, mi-
strzostwa $wiata czy mistrzostwa Europy w pitce noznej (Wtoch 2017).

Warto przypomnie¢, ze studia nad organizacjami wywodzg si¢ z dwoch roz-
nych tradycji: europejskiej i amerykanskiej (Koza, Thoenig 1995). Europejskie
rozwazania nad problematyka organizacji maja swoj poczatek w pracach Maxa
Webera dotyczacych biurokracji (Weber 2002) czy Emila Durkheima o podziale
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pracy (Durkheim 2012). Nurt zapoczatkowany przez Webera w pracy dotycza-
cej biurokracji mozemy znalez¢ w pozniejszych badaniach Michela Croziera
(1967) nad francuska administracjg publiczng. Kwestia podziatu pracy, ktérg ba-
dal Durkheim (2012), pojawia si¢ we wszystkich po6zniejszych pracach dotycza-
cych organizacji. Amerykanskie badania nad organizacjami zapoczatkowano po
II wojnie §wiatowej (Koza, Thoenig 1995; Kolarska 1975). Zwraca na to uwa-
ge William R. Scott: ,,Organizacje wylonity si¢ jako rozpoznawalne pole badaw-
cze w naukach spotecznych w latach 50-ych XX wieku” (Scott 2004: 3). Obie
tradycje badawcze tacza wspodlne pytania, jakie stawiaja: ,,Dlaczego spoteczen-
stwa potrzebujg organizacji i do czego im one stuzg? Jak organizacje wptywaja na
spotecznag, polityczng i ekonomiczng struktur¢? Czy organizacje sa wyjatkowe dla
kolektywnego dziatania?” (Koza, Thoenig 1995: 6). Zakres pytan dotyczacych
organizacji zwigkszal si¢ wraz z rozwojem samych organizacji w spoteczenstwie
(Hirszowicz 1967; Doktor 1976). To zas powodowalo, ze studia nad organiza-
cjami byly badaniami, ktore taczyly rézne dyscypliny naukowe: poczawszy od
psychologii, przez socjologie az po antropologie z entografia (Katz, Kahn 1979;
Sterniczuk, Zandarowski 1983; Kostera 2013). Obecnie studia nad organiza-
cjami zwigzaly si¢ z teoriami tak zwanego nowego instytucjonalizmu. Ten obszar
teoretyczny jest najczesciej obecny w sposobach opisu i rozumienia organizacji
czy instytucji.

W niniejszym artykule jako ramg teoretyczng stosuje teori¢ pol zapropono-
wang przez socjologéw Neila Fligsteina i Douga McAdama w ksiazce A Theo-
ry of Fields (2015). W tekscie, wychodzac z zatozenia, ze obecny porzadek in-
stytucjonalny zbudowany jest ,,nie tyle na gruzach systemu komunistycznego, co
raczej z tychze gruzow” (Marody 2011: 65), odnosze si¢ do miejsca Polskiego
Zwiazku Sportowego w systemie instytucjonalnym w sporcie w okresie PRL. Ten
rys historyczny prowadzi mnie do opisu stanu obecnego. Za pomocg wspomnia-
nej teorii pdl szkicuje obraz Polskiego Zwigzku Sportowego. Analiza dotyczaca
zwiazku sportowego oparta jest na przeprowadzonym badaniu', w ktérym stoso-
watem takie metody badawcze, jak: wywiady z aktorami spotecznymi dziatajacy-
mi w organizacjach sportowych oraz analiza dokumentow?.

2. Czym jest Polski Zwiazek Sportowy?

Terminem ,,Polski Zwigzek Sportowy” (dalej tez jako zwiazek sportowy)
okreslam organizacj¢ pozarzadowa, ktéra w polskim systemie prawnym odpo-
wiada za zarzadzanie i organizacj¢ w obszarze konkretnej dyscypliny sportu

! Badanie bylo realizowane w ramach uczelnianego grantu dla mtodych badaczy. Temat to Zwig-
zek sportowy. Socjologiczne badanie organizacji na przyktadzie Polskiego Zwigzku Hokeja na Lodzie.

2 Dokumenty dostgpne m.in. w zwigzkach sportowych, w Archiwum Akt Nowych, na stro-
nach internetowych.
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(lub — rzadziej — kilku dyscyplin; przyktadem Polski Zwigzek Narciarski, ktory
odpowiada rowniez za snowboard). Forma prawng zwigzku jest stowarzyszenie
stowarzyszen. Tworza go zrzeszone organizacje sportowe, takie jak: kluby sporto-
we i okregowe zwiazki sportowe (minimum trzy kluby sportowe moga stworzy¢
zwiazek sportowy?). W systemie sportu usytuowanie tej organizacji jest centralne.
Wynika to z celow i zadan, ktoére ma realizowaé. Do gtownych celow i zadan
nalezg: organizacja wspétzawodnictwa w danej dyscyplinie, rozw6j dyscypliny,
jej popularyzacja, tworzenie strategii dotyczacej dyscypliny, a takze prowadze-
nie kadr narodowych. Polski Zwiazek Sportowy jako organizacja laczy dziatania
aktorow indywidualnych i zbiorowych. Odpowiada na zalezno$¢ wspotdziatania
jednostek i grup oraz kierunkuje to dziatanie w wyznaczonym celu. Struktura
zwiazku jest prawnie narzucona i moze by¢ tylko modyfikowana w okreslonych
formatach. W zwiazku z powyzszym zasadne wydaje si¢ ujecie metateoretyczne
zrownujace wszystkie zwigzki sportowe pod egida Polskiego Zwigzku Sportowe-
go 1 wykazanie jego dziatania w systemie instytucjonalnym w Polsce, co w dal-
szej czesci artykutu staram si¢ zobrazowac.

3. Polski Zwiazek Sportowy w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej

Jak pisze Drucker (1999: 45): ,,Spoteczenstwo we wszystkich rozwinig-
tych krajach stalo si¢ spofeczenstwem organizacji, w ktorym wigkszos¢, jesli nie
wszystkie zadania spoteczne sg wykonywane w organizacji i przez organizacje”,
co powoduje, ze sport przybiera wymiar instytucjonalny niezaleznie od ustroju
politycznego panstw. W socjalistycznej Polsce réwniez nie pomini¢to zagad-
nienia sportu i jego organizacyjnego wymiaru (Pasko 2012). W okresie miedzy
1945 a 1950 rokiem wyksztatca si¢ catosciowa struktura organizacyjna dotycza-
ca sportu w Polsce (zob. Pasko 2012; Kurkowska-Budzan, Stasiak 2016).
Pasko podsumowujac funkcjonowanie sportu w tej epoce, pisze: ,,Wtadze partii
1 panstwa staraly si¢ przejaé¢ petng kontrole nad zyciem sportowym, by zapew-
ni¢ realizacj¢ swoich celéw. Wydarzenia sportowe i ich gtowni bohaterowie sta-
wali si¢ dla nich atrakcyjnymi «no$nikami» haset propagandowych i wzorcem
zachowan dla mas. Strategiczne decyzje o odpowiednim wykorzystaniu sportu
1 sportowcow w dziataniach propagandowych podejmowato najwyzsze kierow-
nictwo partii, a wladze sportowe wykonywaty te instrukcje” (Pasko 2012: 82),
istniata zatem petna zalezno$¢ dzialania wszystkich organizacji sportowych od
decyzji partii. Zarzadzanie sportem miato charakter hierarchiczny i zalezny od po-
lityki panstwa. Aby zarzadza¢ sportem, wladze socjalistyczne stworzyly agendy
rzadowe, ktérym podporzadkowane byty Polskie Zwigzki Sportowe oraz kluby

3 Regulacje pozwalajace powota¢ zwigzek sportowy okre$la m.in. ustawa o stowarzyszeniach
(Dz.U. 1989, nr 20, poz. 104) oraz ustawa o sporcie (Dz.U. 2010, nr 127, poz. 857).
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sportowe. Chronologia istnienia agend rzadowych byta nastepujaca: od 1950 do
1960 r. istniat Glowny Komitet Kultury Fizycznej*, ktory w 1960 r. przeksztatco-
no w Glowny Komitet Kultury Fizycznej 1 Turystyki, aby w 1978 r. podzieli¢ t¢
organizacje na dwie: Glowny Komitet Kultury Fizycznej i Sportu oraz Gtéwny
Komitet Turystyki, ktore potaczono w 1985 r. w Gtowny Komitet Kultury Fizycz-
nej i Turystyki. W 1973 r. stworzono posrednig organizacj¢ na mocy ustawy o sto-
warzyszeniach z 1932 r. — Polska Federacje Sportu (ktorej cztonkami byty polskie
zwiazki sportowe oraz wojewodzkie federacje sportu oraz posredni cztonkowie,
jak kluby sportowe). Polska Federacja Sportu byta posrednig organizacja miedzy
GKKFiS a zwigzkami sportowymi. Polskie Zwigzki Sportowe byly stowarzysze-
niami i stowarzyszaty kluby sportowe, ale byly zalezne od PFS i wyzszych agend
(Gtéwnego Komitetu oraz partii). Od 1973 r. merytorycznie (i po dzi$§ dzien)
odsuni¢to od sportu Polski Komitet Olimpijski (Pasko 2012). Istnialy jeszcze
réznego typu organizacje (np. Zwiazek Polskich Zwiazkow Sportowych), ale na-
lezaty one do otoczenia zwigzkow sportowych i nie posiadaly realnego wpltywu
na ich dziatalnosc.

Jak wspomniano wyzej, w okresie PRL system sportu miat charakter hierar-
chiczny, gdzie najwazniejsza byta Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Wy-
znaczata ona kierunki dziatania sportu przez wyzej wymienione agencje rzadowe,
ktore nastgpnie delegowaty zadania na zwigzki sportowe i kluby sportowe. Finan-
sowanie sportu na poziomie reprezentacji narodowej, za ktorg odpowiedzialny byt
zwigzek sportowy, wynikalo z hierarchicznego uktadu i zgody wtadz na zwigk-
szanie lub zmniejszanie kwot na dang dyscypling sportowa (Pasko 2012). Co
wigcej, mozna zauwazy¢, ze bylo to centralne i planowane dziatanie wtadz pan-
stwa w tworzeniu instytucjonalnego systemu sportu. Polskie Zwigzki Sportowe,
w przeciwienstwie do klubdw, nie byly zalezne bezposrednio od przedsigbiorstw
panstwowych, jednak jak wynika z przesledzonej dokumentacji, wspotpracowa-
ty gldwnie z przedsigbiorstwami, takimi jak Polskie Koleje Panstwowe, Polskie
Linie Lotnicze LOT w zakresie transportu sportowcow. Zwiazki wspotpracowaty
rowniez z Instytutem Sportu oraz wyzszymi uczelniami. Jednakze te relacje nie
wynikaly z zalezno$ci — czy to logistycznej, czy finansowej, jak w przypadku
przedsigbiorstw i agend rzadowych.

Polskie Zwigzki Sportowe nie mogly same stanowi¢ o rozwoju czy rozpadzie
dyscypliny sportowej. Decyzje byly podejmowane w innym os$rodku wtadzy. Ta-
kie hierarchiczne usytuowanie ma konsekwencje nawet we wspotczesnych cza-
sach. Jesli wezmiemy pod uwage obecng strukture finansowania zwigzkow spor-
towych, to niewielka ilo$¢ §rodkow przeznaczonych na ten cel jest niezalezna od
agendy rzadowej (ministerstwa). Wedlug danych dost¢pnych z raportu® minister-

* W okresie tzw. stalinizmu (1950-1956) doszto do likwidacji zwiazkdéw sportowych na rzecz
sekeji w GKKF, jednakze od 1956 1. przywrdcono Polskie Zwigzki Sportowe (zob. Pasko 2012).

5 Raport dostgpny: https://msit.gov.pl/pl/sport/badania-i-analizy/sport-wyczynowy/578,Sport-
-wyczynowy.html [dostep 6.02.2018].
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stwa sportu i turystyki mozna stwierdzi¢, ze dziewieédziesiat procent zwiazkoéw
sportowych utrzymuje si¢ z dotacji rzgdowej. Nie oznacza to oczywiscie, ze po
1989 r. nie nastgpila zmiana instytucjonalna w systemie sportu.

4. Sport w okresie po transformacji

Pierwsza dekade okresu transformacji w obszarze sportu trafnie ilustru-
je w swoim tekscie Kornelia Sobczak, piszac: ,,[G]dybym mogla zamieszczad
obrazki — zamie$citabym przepigkne zdjecie btota, w ktorym «Sokot utonah»®
i zakrzykneta, zgodnie z obecng moda: Patrzcie, oto cata polska liga [caty pol-
ski sport — przyp. D. M.], cate lata dziewiecdziesiate na jednym obrazku” (Sob-
czak 2017: 91-92). Taki btotny obraz ilustruje mozolne zmiany w polskim spor-
cie — jego wzloty i1 upadki. Krok po kroku, z gruzow socjalistycznego panstwa
polskiego wytaniat si¢ nowy instytucjonalny wymiar panstwa, a w tym sportu.
Warto nadmienic, ze ,,to historia danego spoteczenstwa w znacznym stopniu okre-
$la warunki «specyficznej narodowej inkorporacji kapitalistycznych instytucji»”
(Federowicz 2004: 26). Pozwala to traktowaé¢ proces transformacji w sporcie
jako soczewke przemian zachodzacych w spoteczenstwie polskim. Specyfika
polskiego srodowiska sportowego zmierzyta si¢ ze zmianami, ktére wptynely na
status organizacji sportowych. Do glownych aspektéw zmian zachodzacych wraz
z transformacja w obszarze sportu zaliczylbym: 1) proces komercjalizacji, 2) od-
politycznienie i niezalezno$¢ organizacji, 3) profesjonalizacj¢ zawodowa, 4) sze-
roko rozumiang mediatyzacje¢, 5) zwigkszenie roli technologii, 6) biurokratyzacje
wynikajacg ze zmian instytucjonalnych.

Spogladajac na procesy transformacji w sporcie, nalezy pamigtac, ze te
procesy sie nie zakonczyly. Zmiany zachodzace w Polsce zaraz po upadku so-
cjalizmu skupialy si¢ na innych obszarach zycia spotecznego. Z jednej strony
sport stal si¢ pasazerem na gape transformacji. Istnial niezauwazony w pro-
cesach transformacji. Z drugiej strony dotykaly go wszystkie bolaczki, ktore
przenikaty spoleczenstwo polskie. Jak zauwaza Elizabeth Dunn: ,,wickszo$¢
wysitkow skoncentrowano na restrukturyzowaniu sprywatyzowanych lub pan-
stwowych przedsiebiorstw poprzez reedukacje menedzerow, jednak pracownicy
wszystkich szczebli 1 konsumenci takze stali si¢ przedmiotem mniej lub bar-
dziej subtelnych form «reedukacji»” (Dunn 2008: 19). Ta swoista ,,reedukacja”
dotyczy réwniez omawianego obszaru sportu, ktéry wynikat z odmiennego usy-
tuowania i roli sportu w spoteczenstwie kapitalistycznym niz w spoleczenstwie
socjalistycznym’.

¢ Tytul prasowy z ,,Przegladu Sportowego” z 21 kwietnia 1997 r.
7 Warto pamigtac, ze w obu spoteczenstwach sport i sportowcy byli i sa wykorzystywani w ce-
lach propagandowych, reklamowych czy edukacyjnych.
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Pierwszym z wyzej wymienionych proceséw jest komercjalizacja sportu.
Relacje¢ sportu z biznesem mozna porowna¢ do malzenstwa. Jest to zwigzek
nie z mitosci, ale z rozsadku. W latach 90. XX w. w Polsce owo ,,maltzenstwo”
byto trudne, papierowe i bardzo chimeryczne. Jesli powotac si¢ na twierdze-
nie, ze ,,nowos$¢ jest cechg nie tyle danej sytuacji, ile naszej reakcji na nig”,
a ,,najbardziej typowa organizacyjng reakcja na nowos$¢ jest znalezienie zestawu
rutynowych dziatan, ktére mozna w danym przypadku zastosowaé¢” (March,
Olsen 2005: 47), to nalezy zauwazy¢, ze Polskie Zwiazki Sportowe w nowym
kontekscie spoteczno-gospodarczym przede wszystkim szukaty rutynowych
dziatan, aby przetrwaé. W pierwszej kolejnosci, zarzadzajacy zwigzkami stoso-
wali znane sobie praktyki, szukajac pomocy w strukturach panstwa. Szczeg6lnie
dotyczy to wszelkich form pozyskiwania srodkow finansowych na prowadzenie
swojej dziatalno$ci, poszukiwanie sponsorow dla zwigzkow sportowych pojawito
si¢ stosunkowo p6zno. Aktorzy nowego kapitalizmu czgsciej byli zainteresowa-
ni sponsorowaniem kluboéw sportowych niz zwigzkow. Powodem takiego stanu
rzeczy wydaje si¢ problem z rozpoznaniem zwigzku sportowego jako mozliwego
nosnika tresci marketingowych. Proces komercjalizacji tych organizacji dokonat
si¢ dopiero w XXI w.

Zupehie inaczej wygladat proces profesjonalizacji i biurokratyzacji, ktore sg
miarg instytucjonalizacji sportu (Slack, Hinings 1992). W zachodniej cywiliza-
cji ten proces mozna obserwowac od lat 70. ubiegltego wieku — jako wzmozony
1 wywierajacy szczegolny wptyw na t¢ dziedzing zycia spotecznego. Instytucjo-
nalny wymiar sportu legitymizuje go w $wiecie spotecznym. Jak zauwaza Prze-
mystaw Nosal: ,,instytucjonalna posta¢ sportu staje si¢ wtyczka podtaczajaca go
do sieci relacji w obrebie systemu spotecznego i reguluje jego status w obrebie
tego ostatniego” (Nosal 2014: 155). Nie ma tu znaczenia, jaki ustrdj politycz-
ny panuje w danym systemie spotecznym. Istotna roznica wynika z prowadzonej
polityki 1 sieci relacji pomigdzy organizacjami sportowymi a ich §rodowiskiem.
O ile polityka organizacyjna przed 1989 r. byta zalezna od polityki panstwa, o tyle
po transformacji zwigzki sportowe musiaty odnalez¢ si¢ na nowo. Dla zarzg-
dzajacych zwiazkiem sportowym kluczowe bylo takie interpretowanie sytuacji
polityczno-spotecznej (a wigc postrzeganie srodowiska, w ktorym znajduje sie
zwiazek), aby dostosowac strategie dziatania do wynikajacych z niej zagrozen
i szans (threats and opportunities) (Slack, Hinings 1992). Kierujac si¢ zasada,
ze im bardziej ,,jest rozwinigte spoteczenstwo, im dalej postgpuje podziat pracy”
(Sterniczuk, Zandarowski 1983: 208), tym bardziej si¢ ono profesjonalizuje.
Nietrudno dostrzec t¢ zmiang w zwigzkach sportowych. Po pierwsze, po trans-
formacji nastepuje odptyw ludzi ze sportu (w tym dzialaczy i sportowcow), po
drugie zmiany wymuszaja zatrudnianie ludzi o nowych kompetencjach — m.in.
w zwigzku ze zwickszeniem roli mediow, komunikacji spotecznej, ale rowniez
profesjonalnych treneréw, trenerdw przygotowania fizycznego, fizjologdw, psy-
chologdéw. W zwiazkach dochodzi do standaryzacji rol i pozycji zawodowych.
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Odchodzi si¢ od woluntarystycznego uczestnictwa na rzecz profesjonalnych pra-
cownikow (Slack, Hinings 1992).

Czwartym aspektem zmian zwigzanych z procesami transformacji jest media-
tyzacja sportu. W PRL rola mediow w zwiagzku ze sportem ograniczata si¢ do dys-
kursu propagandy lub czystej informacji (Loewe 2014). W potransformacyjnej
Polsce media zaczely odgrywac w sporcie zupetnie inng role. Pojawienie si¢ na
szerszg skale mediow komercyjnych w $wiecie sportu wywarto wpltyw na dookre-
Slenie 1 spopularyzowanie wiedzy o komercyjnym potencjale sportu. W przypad-
ku Polskich Zwiazkéow Sportowych powigzanie z mediami przynosito wymierne
korzysci biznesowe. Coraz wazniejsze staly si¢ prawa marketingu traktowane jako
zrodto dochodu. Sprzedaz praw medialnych do organizowanego wspotzawodni-
ctwa (rozgrywki ligowe) czy organizowanych imprez rangi mistrzowskiej sa tego
przyktadem. Zauwazy¢ mozna, ze dziatania podejmowane w jednym zwigzku
sportowym, w sposob mimetyczny byly wdrazane w innych zwigzkach (przykta-
dem tego jest tworzenie strategii marketingowych, sprzedaz praw medialnych,
tworzenie spotek prawa handlowego, lig zawodowych, itp.). Mozna tu zauwazy¢
typowy przyktad izomorfizmu, koncepcji zaproponowanej przez P. J. DiMaggio
i W. W. Powella (1983). Jedna organizacja upodabnia si¢ do drugiej ze wzgledu
na uwarunkowania $rodowiskowe (DiMaggio, Powell 1983; Slack, Hinings
1994). Warto zaznaczy¢, ze na gruncie polskiej socjologii nie przeprowadzono
pod tym katem zadnych analiz organizacji sportowych. Ponadto zmienito si¢ po-
strzegania kibica — odbiorcy wydarzen sportowych. Obecnie wicksza czes$¢ sta-
nowig kibice, ktorzy uczestnicza w wydarzeniach sportowych za posrednictwem
mediow (Jakubowska 2014), ogladajacy wydarzenia sportowe np. w telewizji.

Zwickszenie roli technologii w sporcie byto nieuniknione. Wraz z rozwo-
jem technologii rozwijat i zmieniat si¢ sport. Technologia i jej produkty wspo-
magaja przede wszystkim szkolenie zawodnikéw, ale takze przyczyniaja si¢ do
zmian przepiséw, regulamindéw i problematyzuja kwestie zwigzane z dopingiem.
To w nieunikniony sposob zwigzane jest ze zmianami w zwiagzkach sportowych
i w zarzadzaniu dyscypling sportowaq.

Obecnie Polskie Zwigzki Sportowe zdaja si¢ mie¢ ustabilizowana pozycje
w systemie sportu. Nie oznacza to, ze nie przechodzg ré6znego rodzaju kryzysow
— na przyktad dotyczacych prowadzonej polityki, odkrycia przypadkow korupcji,
stosowania przez zawodnikéw dopingu. Kryzysy w otoczeniu wynikaja rowniez
ze zmian polityki panstwa i proby ingerowania w system sportu w Polsce®, a wigc
na przyktad wyznaczania dyscyplin sportowych o wyzszym lub nizszym priory-
tecie w finansowaniu.

8 Ingerencja panstwa w system sportu datuje si¢ od 2008 r., kiedy rozpoczg¢to pracg nad obec-
nie obowiazujaca ustawa o sporcie. Nastepnie w latach 2011-2013 Ministerstwo Sportu i Turysty-
ki probowalo zmieni¢ system finansowania Polskich Zwigzkéw Sportowych za sprawa algorytmu
i podziatu dyscyplin. Po czesci udato si¢ to wprowadzi¢, jednak nie w wersji proponowanej przez
Ministerstwo.
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5. Teoria pol a zwigzek sportowy

Na zaproponowanym metateoretycznym poziomie Polski Zwigzek Sportowy
tworzy pewien lokalny porzadek w obrebie danej dyscypliny sportowej. Badajac
zwiazki sportowe, stwierdzi¢ mozna, ze sg podobne do siebie. Dziatania akto-
row sg skierowane i zarazem konfrontujg si¢ z podobnymi celami i zadaniami.
Zmienng jest dyscyplina sportu. Uznaj¢ wigc Polski Zwigzek Sportowy za organi-
zacj¢ sportowa, ktorg w dalszej czeSci opisuj¢, w zgodzie z propozycja Fligsteina
1 McAdama, jako pole dziatania strategiczne (pole instytucjonalne).

Teoria pol formutuje poglad ,,na temat tego, w jaki sposob tworzone, utrzy-
mywane i przeksztalcane sg lokalne porzadki” (Fligstein 2009). Ten lokalny po-
rzadek rozumiany jest jako struktura i/lub system w obrebie pola. Traktujac zwia-
zek sportowy jako takie pole, moge odnies¢ si¢ do porzadku, jaki ta organizacja
tworzy. Wlaczajac w to poziom mezo dziatan aktoréw spotecznych, jestem w sta-
nie okresli¢ inne pola, ktére w rézny sposob oddziatuja na siebie. Ponadto, sama
organizacja jest polem dzialania aktoréw spotecznych — tworzac strukture wtadzy,
konfrontujac swoje dzialania i polityki, tworzac koalicje, jak rowniez przeksztat-
cajac samg strukture pola. Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze w przypadku zwigzku spor-
towego istotne jest stworzenie ram, w obrebie ktdrych istnieje strategiczne pole
dziatania.

Ramy te porzadkuja pole, tworzac strukture. Struktura okresla pozycje akto-
row spolecznych w polu oraz pozycje catego pola wobec zewngtrznego systemu
po6l instytucjonalnych (nazywam je rowniez srodowiskiem).

Aktorzy spoteczni dziatajacy w polu dzielg si¢ na dwie grupy: incumbents
i challengers. Odpowiednio, pierwsza grup¢ stanowig aktorzy, ktoérych pozy-
cja w polu jest dominujaca, zwigzana z posiadang i reprodukowang witadzg.
W przypadku zwiazku sportowego byliby to aktorzy zarzadzajacy zwiazkiem
(zarzad zwiazku, komisja rewizyjna, biuro zwigzku). Drugg grupe stanowia ak-
torzy bedacy w opozycji do wiadzy zwigzkowej, ktorzy posiadaja inng strate-
gi¢ dzialania i walczg o przejecie wladzy w obrebie pola. Opozycja w zwigz-
ku sportowym przybiera ré6zne formy — moze by¢ catkowicie zdominowana
przez rzadzacych zwiazkiem, kooperowa¢ z nimi lub rywalizowa¢ o wtadzg.
Wynika to m.in. z posiadanych przez grupe dominujaca zasobéw oraz propo-
nowanych przez nig regut dziatania organizacji. Mozna postawi¢ pytanie, czy
mozliwa jest sytuacja, ze grupa dominujaca nie posiada opozycji? W przypad-
ku zwigzku sportowego zdaje si¢ to niemozliwe. Narzucona przez zewnetrzne
przepisy kadencyjno$¢ wiladz zwigzku prowadzi do naturalnego powstawania
grup, ktore cheg przeja¢ wltadze w polu. Ta konfrontujaca aktorow interakcja
jest zasadnicza dla strategicznego pola dziatania. Strategiczno$¢ pola mozna
utozsamia¢ z jednej strony ze strategiami dotyczacymi reprodukowania pozy-
cji dominujacej, z drugiej strony ze strategiami dotyczacymi przejecia wladzy.
W obu przypadkach strategie te, w obrebie zwigzku, dotyczy¢ beda propozycji



Polski Zwigzek Sportowy jako organizacja w teorii pol Fligsteina i McAdama 35

dzialania i realizacji celow organizacji przez grupe posiadajacg wtadze. To czyni
organizacje tworem dynamicznym, procesualnym, podatnym na kryzysy, ale tak-
ze taka, ktora wytwarza kooperacj¢ migdzy jednostkowymi aktorami spotecznymi
tworzacymi w danym miejscu i czasie koalicje lub grupy. One za$§ nastawione sg
na wspotdziatanie w polu i na zewnatrz pola.

Propozycja teoretyczna Fligsteina i McAdama bardzo dobrze ilustruje
dziatalno$¢ Polskich Zwigzkoéw Sportowych. Wspomniane pozycje aktorow
(incumbents i challengers) takze przystuguja zbiorowym aktorom spotecznym
(w przypadku zwigzkow sportowych klubom sportowym i okregowym zwiaz-
kom sportowym, ktére tworzg t¢ organizacj¢). Sg one, uzywajac terminologii
wspomnianych socjologéw, wewnetrznymi strategicznymi polami dzialania
(polami instytucjonalnymi). Przedstawiciele tych organizacji (indywidualnie
aktorzy spoleczni) sag wybierani do wladz zwigzku sportowego przez delegatow
bedacych przedstawicielami klubow sportowych. W toku walnego zgroma-
dzenia delegatow (czasem zwanego rowniez walnym zebraniem delegatow),
ktore raz na cztery lata przybiera form¢ sprawozdawczo-wyborcza, odbywa-
ja sie wybory wtadz. Mozna wigc stwierdzi¢ za Fligsteinem, ze ,,spoteczna
plynnos$¢ tej sytuacji wskazuje na to, ze mozliwe sg nowe uktady” (Fligstein
2009: 290). W takiej sytuacji koalicje aktorow spotecznych konfrontuja si¢ w celu
przejecia lub reprodukowania pozycji dominujacej w polu. Reasumujac, wybory
decyduja o tym, ktora grupa aktorow spotecznych (delegatow) zajmuje pozycje
w polu wiadzy. Tym samym uzyskuje mozliwo$¢ prowadzenia wtasnej polityki
w ramach dziatalno$ci organizacji. Przegrani zajmujg miejsce opozycji, co przy-
czynia si¢ do ich mniejszego lub nawet Zzadnego wptywu na dziatania podejmo-
wane przez organizacje, ktora tworza.

Jesli przyjrzymy si¢ aktorom spotecznym dziatajacym w polu, to zwrocimy
uwage, ze niezaleznie, do ktorej grupy naleza, to podzielaja oni normy i wartosci,
ktore konstytuujg organizacje. Jest to istotne, gdyz wszelkiego typu dokumentacja
tworzona przez organizacje odnosi si¢ do regulaminow, kodekséw, zobowigzan
i umoéw zawieranych przez aktorow spotecznych. Mozna stwierdzié¢, ze w podzie-
lanych normach odbywa si¢ gra pomiedzy aktorami spotecznymi. Jest to istotne
w kontekscie granic pola i jego wewnetrznej gry. To rozgraniczenie pozwala na
wyodrebnienie samostanowigcej o sobie organizacji w systemie pol instytucjonal-
nych. Zanim odniose¢ si¢ do relacji zewnetrznych, warto przyjrze¢ si¢ strukturze
zatrudnienia w zwigzku sportowym.

Struktura zatrudnienia jest zr6znicowana i zalezna od wielkoSci zwigzku,
jego zasobow finansowych oraz popularnosci dyscypliny sportowej. W kazdym
zwiazku zatrudniony jest sekretarz generalny (ew. dyrektor biura), ktory zaleznie
od statutu organizacji moze by¢ czlonkiem zarzadu z prawem glosu lub bez albo
by¢ poza zarzadem. Co sprawia, ze w grze pomig¢dzy grupa dominujaca a grupa
opozycyjng odgrywa wazng rolg. W wickszoS$ci sekretarze generalni nie posiadaja
prawa glosu w zarzadzie, co powoduje, ze usytuowanie ich pozycji w polu zdaje
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si¢ by¢ neutralne. Je$li mialbym zastosowa¢ metafore® organizmu zywego, to po-
réwnatbym pozycje sekretarza generalnego do serca organizmu. Sekretarz jest
facznikiem miedzy aktorami spotecznymi wystepujacymi w polu. Oprécz tego
jest realizatorem postanowien zarzadu zwiazku. W pozycji sekretarza zderzaja si¢
dwie sity. Odgoma — idaca od wladzy zwigzku, oraz oddolna — bedaca wyrazem
zglaszanych potrzeb przez takich aktordw, jak: trenerzy, zawodnicy, osoby wspot-
pracujace z kadrami narodowymi. Réwniez sekretarz odpowiada za dziatanie
wzgledem otoczenia zewnetrznego, w ktérym funkcjonuje zwiazek. Operacyj-
no$¢ stanowiska jest ogromna. W przypadku matych zwiazkdéw sportowych, jak
na przyktad Polskiego Zwigzku Sportéw Saneczkowych, taka osoba odpowiada
za zdecydowang wickszo$¢ dziatan 1 podejmowanych w zwiazku decyzji. W przy-
padku duzego zwigzku — jak na przyktad Polskiego Zwigzku Hokeja na Lodzie
— zadania sg delegowane na innych pracownikow, tworzac dodatkowa strukture
biura i zwigkszajac liczbe aktoréw tworzacych organizacje.

Istotnym elementem w ujeciu teorii pol jest mozliwos¢ stworzenia mapy in-
stytucjonalnych relacji zachodzacych pomigdzy polem, jakim jest zwigzek spor-
towy, a jego otoczeniem. Fligstein i McAdam wyr6zniaja w swojej teorii aktora,
jakim jest governance unit, ktory moze by¢ usytuowany wewnatrz lub na zewnatrz
danego strategicznego pola. W przypadku opisywanym governance unit — agenda
rzadowa — jest na zewnatrz pola instytucjonalnego, jakim jest zwigzek sportowy.
Pelni on istotng rolg. Z jednej strony jest agenda finansujaca zwigzek sportowy,
z drugiej strony kontrolujaca i legitymizujaca, np. poprzez wydanie decyzji ad-
ministracyjnej o przyznaniu statusu Polskiego Zwiazku Sportowego'’. Relacja
zaleznosci wynika z historycznego, hierarchicznego systemu sportu, ktéry nadal
stanowi, jako zrodto finansowania, gtdwna o$ pomigdzy panstwem a organizacja
pozarzadowa, jaka jest zwigzek sportowy. Z jednej strony wystapito ,,odpolitycz-
nienie” — w tym sensie, ze panstwo bezposrednio nie decyduje o dyscyplinach
sportowych, dajac niezalezno$¢ dziatania zwiazkom, z drugiej strony fakt, ze
panstwo jest traktowane jako gtéwne zrodlo finansowania, powoduje, ze zwigz-
ki szukajg 0sob politycznie, spolecznie, lobbystycznie powigzanych z osrodkiem
wiadzy. Stad miedzy innymi prezesami zwigzkdw stawali si¢ politycy.

W systemie pol instytucjonalnych zwigzek sportowy taczy relacja z nad-
zorujacymi organizacjami migdzynarodowymi. Polskie Zwiazki Sportowe sa
cztonkami migdzynarodowych federacji sportowych — to m.in. wymdg, aby po-
siada¢ status polskiego zwiazku sportowego. Polski Zwigzek Hokeja na Lodzie
jest cztonkiem International Ice-Hockey Federation. Relacja zwigzku sportowego

® Celowo uzywam tutaj metafory, wiedzac, ze ,,stosowanie metafor powoduje, iz naszej
percepcji umyka bogactwo zjawisk, ktore opisujemy za ich pomoca” (Kostera 1996: 39).

1% Przyktadem na to jest cho¢by decyzja ministra wlasciwego ds. kultury fizycznej nadajaca
status polskiego zwiazku sportowego obecnie dziatajacemu Polskiemu Zwigzku Bobslei 1 Skeleto-
nu, ktory odtaczyt si¢ od Polskiego Zwigzku Sportow Saneczkowych i w tej formie zostal nowym
zwiazkiem sportowym w roku 2013.
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do miedzynarodowego jest podobna, jak w przypadku klubéw sportowych beda-
cych cztonkami zwigzkow sportowych. To przedstawiciele narodowych federacji
(zwiazkow) wybierajg zarzad, komisje migdzynarodowych organizacji. ROwniez
za posrednictwem miedzynarodowej federacji zwiazki sportowe naleza do Mig-
dzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Interesujace sg takze relacje pomiedzy
narodowymi federacjami. Przykladem jest umowa pomig¢dzy Polskim Zwigzkiem
Sportéw Saneczkowym a Bob- und Schlittenverband fiir Deutschland (Niemie-
cka Federacja Bobslei i Saneczkarstwa) dotyczaca pomocy niemieckiej federacji
w rozwoju saneczkarstwa w Polsce. Taka umowa jest rowniez kontrolowana przez
Migdzynarodowa Federacj¢ Saneczkarstwa (FIL), co ma gwarantowac przejrzy-
sto$¢ w rywalizacji sportowej. Inng relacja w miedzynarodowym srodowisku jest
relacja ze $wiatowa komisja antydopingowa (WADA).

Mapa relacji instytucjonalnych pomigdzy polami to mapa réznorakich relacji,
w ktore wchodzi zwigzek sportowy, zaleznych od stopnia i wazno$ci interakcji.
Polskie Zwigzki Sportowe posiadajace sponsoréw sa bardzo silnie zwigzane z ich
polem instytucjonalnym, gdzie przeptyw srodkow finansowych oraz cele, ktore re-
alizuje zwigzek dla swoich sponsorow, sa ewidentnym przyktadem na komercjali-
zacje sportu. To ,,uzaleznienie si¢” od sponsoréw ma w relacji migdzy zwigzkiem
a sponsorem swojg ,,ciemng” strong, gdyz moze uczyni¢ zwiazek czescig pola in-
stytucjonalnego sponsora i to pole moze prowadzi¢ poprzez swoich przedstawicieli
polityke zwiazku, na przyktad mie¢ wptyw na obsade kadr narodowych, wybor tre-
nera kadry, etc. Innym przyktadem ,,uzalezniajace;j” relacji, ktorg wymusza finan-
sowanie zwigzkoéw przez agende rzadows, jest relacja z Centralnymi Osrodkami
Sportowymi (COS). Finansowanie zgrupowan kadr jest o tyle mozliwe, o ile sa
one realizowane w Centralnych Osrodkach Sportu, ktére podlegaja pod agende rza-
dowa (w przypadku polskim jest to ministerstwo sportu i turystyki). Podobnie jest
z Centralnym Os$rodkiem Medycyny Sportowej (COMS), w ktoérym tylko mozna
przeprowadza¢ badania medyczne kadr narodowych. Wynika z tego, ze panstwo-
we organizacje typu COS czy COMS s3g za pomoca zwiazkow sportowych (jako
posrednikoéw) utrzymywane przez panstwo. Innymi stowy, panstwo finansuje zwig-
zek, ktory otrzymane srodki wydaje m.in. w COS czy COMS.

Polskie Zwiazki Sportowe wchodza w relacje z takimi organizacjami jak
Akademie Wychowania Fizycznego, Polska Agencja Antydopingowa, jednostki
samorzadu terytorialnego, prywatne firmy logistyczne, firmy o profilu dziatalno-
$ci marketingowej i public relations, stworzone przez zwiazki sportowe spotki
(np. tworzace ligi zawodowe), firmy zarzadzajace obiektami sportowymi, itp.
Tworzenie takich map relacji pozwala na zobrazowanie sieciowego uktadu insty-
tucjonalnych powigzan i zalezno$ci. Pozwala to na szersze ujecie organizacji oraz
jej srodowiska, co dotychczas w polskiej socjologii nie bylo w zaden sposob ba-
dane ani analizowane. Teoria pol pozwala na opis tych relacji, ich stopniowalno-
$ci oraz ukazanie sity grup tworzacych koalicje i cheacych przejac lub utrzymaé
wladze w polu instytucjonalnym zwigzku sportowego.
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6. Podsumowanie

Sport 1 nauki spoleczne taczy wstydliwa przyjazn (Jakubowska, Nosal
2017), co przejawia si¢ miedzy innymi w nielicznych badaniach dotyczacych or-
ganizacji sportowych. Tak jakby ta czes$¢ spotecznej rzeczywistosci istniata na
marginesie spoteczenstwa. Organizacje sportowe sa rownie istotne jak przed-
sigbiorstwa produkcyjne, korporacje finansowe, poniewaz nie istnieja w prozni
spotecznej, ale nalezg do systemu spotecznego. Co wigcej, refleksja nad tym ob-
szarem zycia spotecznego pozwala opisywac i interpretowaé zachodzace w spo-
feczenstwie zmiany, wykorzystujac wiedze na temat proceséw profesjonalizacji,
biurokratyzacji czy komercjalizacji. W socjologii, np. w teoriach nowego instytu-
cjonalizmu, posiadamy teorie i narzedzia badawcze, ktore umozliwiaja opisywa-
nie obszaru zycia spotecznego, jakim jest sport, 1 jego instytucjonalnego wymiaru.

W niniejszym artykule staratem si¢ zobrazowaé organizacje, jakg jest Pol-
ski Zwigzek Sportowy, na metapoziomie, ktory mozemy empirycznie zastosowac
do analizy pojedynczych przypadkow, jak np. Polski Zwigzek Hokeja na Lodzie,
Polski Zwigzek Sportow Saneczkowych. Probowatem wykaza¢ ztozonos¢ relacji
zachodzacych wewnatrz 1 na zewnatrz organizacji sportowej, ktore tacznie przy-
czyniajg si¢ do zmiany jej charakteru i funkcjonowania. Struktura wewngtrzna
oparta jest na opozycji aktorow spolecznych posiadajacych wtadzg (w danym
czasie) do aktorow probujacych t¢ wiladze zdoby¢. Sam zwigzek sportowy jest
organizacjg niezalezna, odrebna, ale bardzo uwiktang w relacje ze srodowiskiem,
w ktorym istnieje. Ponadto zwigzek sportowy jest organizacja, ktéra profesjo-
nalizuje Srodowisko pracy. Zatrudniani pracownicy musza posiada¢ kwalifikacje
do zarzadzania sportem, co jest rowniez wynikiem profesjonalizacji sportu jako
takiego (Slack, Kikulis 1989; Slack, Hinings 1992). Pomimo istnienia wol-
norynkowej gospodarki, postepujacej komercjalizacji i modernizacji sportu,
w znaczacej wiekszosci Polskie Zwigzki Sportowe sa uzaleznione finansowo od
panstwowych dotacji. To za§ wzmacnia kontrolg¢ zewngtrzng nad organizacja,
powodujac, ze kontrola wewngtrzna traci swoje znaczenie i moze powodowac
zbytnie uzaleznienie si¢ organizacji od zewnetrznych czynnikow.

Wspomniane na poczatku artykulu klasyczne pytania: Dlaczego spoteczen-
stwa potrzebuja organizacji? Do czego organizacje shuza? Jak organizacje wpty-
waja na spoteczng, polityczng czy ekonomiczng struktur¢? Czy organizacje sg
wyjatkowe dla kolektywnego dziatania? — sg nadal aktualne. Socjologowie po-
winni stawia¢ je wzgledem organizacji sportowych. Nalezatoby poszerzac¢ wiedze
z tego zakresu, korzystajgc z dorobku socjologii organizacji czy teorii nowego
instytucjonalizmu jako ram analitycznych dla badan empirycznych.
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Dobrostaw Mankowski

POLISH SPORT FEDERATION. DRAFT FROM SOCIOLOGY
OF ORGANIZATION

Summary. There is no research on sports organizations as national sport federation in Polish
sociology. In this paper I try to describe and show elements from theory and methodology of
sociology of organization, which can be used to study national sport federation. Mainly, I use the
theory of fields proposed by Neil Fligstein and Doug McAdam (2016). First of all, I point the
place of national sport federation in the institutional and law field. Secondly, I draft the framework of
organization. Also I point the sub-field of power and other significant relations inside organization.
Thirdly, I describe the institutional map of relations of organization at mezo-level its operation.

Key words: sport, sport associations, sociology of organization, the theory of fields,
institutionalism.





