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MIEJSCA I NIE-MIEJSCA W PERSPEKTYWIE BADAN
NAD PRZESTRZENIAMI PUBLICZNYMI
POLSKICH MIAST!

Abstrakt. W artykule zaprezentowane sa wybrane wyniki autorskich i wspotautorskich badan nad
przestrzeniami publicznymi polskich miast. Uwaga skoncentrowana zostanie na tych przestrzeniach
migjskich, ktore nabywajg status miejsca. Taka sytuacja, jak wskazujg wyniki badan, dotyczy szczeg6l-
nie centralnych i historycznych przestrzeni miejskich oraz atrakcyjnych terendw rekreacyjnych.

W warstwie teoretycznej w artykule znajda si¢ odwotania zardwno do teorii miejskiej prze-
strzeni publicznej, jak i1 klasycznych (Tuan, Libura) oraz wspotczesnych (Massey, Castello)
uje¢ teorii miejsca. W tych ostatnich zwraca si¢ uwage na dynamike, negocjacyjnos¢, a czasem
konfliktowo$¢ procesow tworzacych miejsce. Nie pomija si¢ takze komercyjnego i konsumpcyjnego
charakteru miejsca. Taka interpretacja powoduje, Ze typowe nie-miejsca (Augé), np. centra handlo-
we, moga dla niektorych mieszkancow wspolczesnych miast stawac si¢ miejscami.

Stowa kluczowe: miejsce, nie-miejsce, przestrzen publiczna.

1. Wprowadzenie

W miescie cztowiek funkcjonuje w wielu réznych przestrzeniach. Niektore
z nich sa prywatne, inne publiczne, a jeszcze inne majg charakter potpubliczny lub
potprywatny. Czasem jednak cztowiek moze ,,uprywatni¢” przestrzenie publiczne
1 wowczas moga one stac si¢ miejscem. Warte refleksji i badan jest pytanie, jakie to
sa przestrzenie? Proba odpowiedzi na nie stanowi przedmiot rozwazan niniejszego
artykutu. Sktada si¢ on z trzech czgsci. W pierwszej zaprezentowane zostanie krot-
kie wprowadzenie teoretyczne pokazujace relacje pomiedzy kategoriami miejsca
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1 przestrzeni publicznej. W drugiej przedstawione zostang podstawowe zatozenia
metodologiczne badan stanowiacych zrodto danych wykorzystanych do analizy
przedstawionej w czesci trzeciej opracowania. Artykut konczy krotka refleksja nad
redefinicjg pojecia miejsce w odniesieniu do wspotczesnych praktyk miejskich.

2. Miejsce a przestrzen publiczna

Kategorie miejsca i przestrzeni publicznej sg szeroko analizowane w litera-
turze przedmiotu z zakresu studiow miejskich (w odniesieniu do miejsca por. np.:
Libura 1990; Karpinska 2000; Buczynska-Garewicz 2006; Lewicka 2012;
w odniesieniu do przestrzeni publicznej por. np.: Carr i in. 2009; Lorens 2010;
Bierwiaczonek, Nawrocki 2012; Dymnicka 2013). W zwigzku z tym poni-
zej przedstawiony zostanie jedynie syntetyczny sposob ujmowania tych kategorii,
przyjety w niniejszym artykule i wprowadzajacy do analizy danych.

Jedna z najkrotszych definicji przestrzeni publicznej proponuje Stephan Carr
wraz ze swoimi wspotpracownikami. Ujmuje ja jako ,,otwarte, publicznie dostep-
ne miejsca, gdzie ludzie idg w celu grupowych lub indywidualnych aktywnosci
[...]. Ta przestrzen przybiera wiele form: place, malle, place zabaw itp. Niektore sg
wlasnoscig publiczna, a inne prywatna, ale dostepna dla publicznosci” (Carr i in.
2009: 50). Charakterystyczne w tym ujeciu, a zarazem dyskusyjne, jest wiaczenie
w obreb przestrzeni publicznych takze tych, ktore sg wlasno$cig prywatna. Przyj-
mujac jednak taki punkt widzenia nalezy zauwazy¢, ze Carrowi chodzi o takie
przestrzenie, ktore nazwaé mozna przestrzeniami publicznymi w sensie spolecz-
nym, a nie tylko fizycznym (por. Lofland 2007: 10-14; Szczepanski, Wodz
2003: 8). O takich przestrzeniach bgdzie mowa w niniejszym artykule.

Sensem istnienia przestrzeni publicznych jest obecno$¢ w nich ludzi, szcze-
golnie tych, ktérych ujmowaé¢ mozna jako kategorialnych obcych (Lofland
2007: 9), a takze podejmowanie przez obecne na ich obszarze osoby réznych
aktywnosci, szczegdlnie tych o charakterze opcjonalnym (Gehl 2014: 21),
i wchodzenie w interakcje, ktére moga przyjmowaé réznorakie formy: chwilo-
we, zrutynizowane, quasi-pierwotne, intymno-wtérne (Lofland 2007: 52-59;
Smagacz-Poziemska 2015: 32-33). Oprocz relacji z innymi podczas obecno-
$ci w przestrzeni publicznej ksztattowane sg takze zwigzki z samg przestrzenig,
ktora tym samym moze przeksztatcac si¢ w miejsce (por. Tuan 1987).

Miejsce najprosciej definiowaé mozna jako sume trzech elementow: fizycznej
lokalizacji, znaczen, jakie sg mu przypisane, oraz aktywnosci (dziatan) w nim po-
dejmowanych (por. np. Libura 1990: 70; Banka 2002: 138-145; Gnieciak 2013:
75; Seamon 2012: 10). Tak rozumiane miejsca, jak juz zauwazono na wstepie,
moga wystepowac w roéznej skali. Miejscem moze by¢ ulubiony fotel w domu, ale
takze podworko, plac, skwer, park, miejskie centrum, cate miasto, a nawet, jak
twierdzi Tuan, cata ziemia (por. Tuan 1987: 189; Libura 1990: 169). Nie wdajac
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si¢ w dyskusje¢, czy ostatnia z wymienionych kategorii nie zostata sformutowa-
na na wyrost, trzeba podkreslic¢, ze najczeSciej przywotuje si¢ dom jako typowy
przyktad miejsca (por. np. Tuan 1987: 13, 183; Karpinska 2000: 27-29; Libura
1990: 169-170; Lewicka 2012: 47, 52). Niemniej wskutek relacji, jakie zacho-
dza pomiedzy ludzmi a przestrzenia, takze inne obszary moga nabywac jego sta-
tus. Dotyczy to rowniez miejskich przestrzeni publicznych.

Tym zatem, co w oczywisty sposob taczy miejsce z przestrzenia publiczng
w sensie spotecznym, jest lokalizacja i aktywnosci, jakie s w niej podejmowane.
Zaréwno bowiem miejsca, jak i przestrzenie publiczne (w przyjetym tu rozumie-
niu) posiadaja swoje lokalizacje oraz aktorow spotecznych podejmujacych w nich
dziatania. Kwestig bardziej dyskusyjng jest znaczenie zwigzane z miejscem, ktore
bezposrednio powigzane jest z dwiema kolejnymi waznymi kategoriami: tozsa-
moscig miejsca (ale tez przestrzeni publicznej) i genius loci. Kategorie te mozna
ujmowac synonimicznie, jak czyni to na przyktad Maria Lewicka (2012: 61),
lub wskazywac rdznice pomigdzy nimi. W tym przypadku przyktadem moze by¢
podejscie Christiana Norberga-Schulza, ktory ujmuje genius loci jako sktadnik
tozsamos$ci miejsca. Wedtug norweskiego architekta ,.genius loci jest tworzony
przez znaczenia, jakie posiadaja budynki, ktore zbieraja (w sobie) cechy miejsca
1 czynig je bliskie cztowiekowi” (Norberg-Schulz 1980: 22). W takim ujeciu
kluczowa rol¢ w ksztattowaniu znaczenia miejsca (ale tez przestrzeni publicz-
nych) maja obiekty architektoniczne je otaczajace. Tym samym uzytkownik prze-
strzeni miejskiej moze poszukiwa¢ miejskiego ducha w znaczeniach zakodowa-
nych w przestrzeni wypehionej obiektami przez ich tworcow. Jesli lektura miasta
pozwala na odczytanie tych znaczen, to ,,symboliczna sita miejsca o tak rozumia-
nej tozsamosci moze by¢ wzmacniana” (Norberg-Schulz 1980: 179).

We wspotczesnych miastach, jak zauwaza Ewa Rewers, ,,genius loci wytwa-
rzany w ramach globalnych przeptywow obrazoéw oderwanych od kontekstu i kre-
owanych przez kulturg popularng coraz stabiej wiaze si¢ nie tylko z duchem prze-
sztosci, lecz takze z okreslonym miejscem w przestrzeni miasta” (Rewers 2010:
101-102, cyt. za: Dymnicka 2017a: 38). Tym samym duch miejsca staje sie,
szczegblnie w odniesieniu do miasta lub jego przestrzeni, kategorig wprzggang
w mechanizmy marketingowe. ,,Coraz czgsciej zastgpuja go wykreowane przy-
padkowo, z roznych przekazdéw, nowe narracje — reprodukowane i transmitowane
na wiele sposobow, oderwane od kontekstu” (Dymnicka 2017a: 38). Tym sa-
mym moze poszerzac si¢ liczba nie-miejsc, czyli tych obszarow, ktore autor tego
pojecia okresla jako ,,przestrzen, ktdrej nie mozna zdefiniowac ani jako tozsamos-
ciowej, ani jako relacyjnej, ani jako historycznej” (Augé 2010: 53). Wedtug fran-
cuskiego antropologa ,,«nie-miejsca» tworzg zarowno rozwigzania niezbedne do
przyspieszonego przemieszczania si¢ 0sob i dobr (drogi ekspresowe, bezkolizyjne
skrzyzowania, porty lotnicze), jak i same $rodki transportu, wielkie centra handlo-
we, ale takze obozy przejsciowe, w ktorych sttoczeni sg uchodzcy z catej planety”
(Augé 2010: 20). Do tej listy mozna doda¢ takze inne przestrzenie, np. suburbia,
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miasta krancowe i stematyzowane centra miast (por. Nieszczerzewska 2005:
17-36). Z drugiej strony mozna zastanawiac si¢, czy niektére z typow nie-miejsc
wymienianych przez Auge’a w konkretnych sytuacjach nie stajg si¢ miejscami dla
okreslonych uzytkownikow. Taki proces moze zachodzi¢ w przypadku centréw
handlowych i uzytkownikéw nazwanych mito$nikami malli (Bierwiaczonek
2012d: 136). Dla takich osob centra handlowe staja si¢ miejscami, doskonale
znanymi, oswojonymi, znaczacymi, cho¢ znakami sg tu warto$ci konsumpcyjne
1 elementy z nimi zwigzane, np. marki odziezy czy logo mallowych kawiarni.
Podobng prawidlowos$¢ dostrzega takze Marta Smagacz-Poziemska, analizujac
uzytkowanie centréw handlowych przez gimnazjalistow (Smagacz-Poziemska
2015: 218). Na podobnej zasadzie miejscami dla swoich mieszkancow mogg si¢
stawa¢ zuniformizowane blokowiska (por. Lewicka 2012: 63—-68). Tym samym
warto zauwazy¢, ze typowe w $wietle koncepcji Augé’a nie-miejsca wskutek
okreslonych praktyk spotecznych tracg taki status i przeksztatcajg si¢ w miejsca,
wpisujac sie w logike funkcjonowania spoteczenstwa konsumpcyjnego i waznych
dla niego przestrzeni (por. Bierwiaczonek 2016: 179).

Dostrzegajac zagrozenia dla istnienia genius loci, mozna jednak przyjac, ze
jego obecno$¢ zwigzana jest ze spotecznie uwarunkowanym procesem odczy-
tywania znaczenia zwigzanego z miejscem. Mozna bowiem przyjac, ze genius
loci promieniuje od miejsca do do§wiadczajacej go jednostki, a znaczenie, ktore
tworzone jest przez jednostki, promieniuje na miejsce (por. Seamon 2012: 11).
Taka perspektywa podkresla istotno$¢ relacji z miejscem, ale tez z przestrzenia
(w tym publiczna), gdyz znaczenia konstruowane wspotczesnie moga wplywaé
na rozpoznawanie ducha miejsca w przysztosci. Tym samym miejsce, ale tez
przestrzen publiczng mozna rozpatrywaé procesualnie, tak jak czyni to Doreen
Massey. Podkre$la ona, ze ,,miejsce nalezy ujmowaé w sposob dynamiczny.
Tym samym miejsce moze by¢ wyobrazone jako artykulowane momenty w sie-
ciach relacji spotecznych i sposobach ich interpretowania, a zarazem doswiad-
czania i rozumienia miejsca. Te sposoby interpretacji wynikaja jednak nie
tylko z lokalnych doswiadczen, ale pochodzg takze z globalnych wptywow”
(Massey 1991: 27). Znaczenia lub szerzej tozsamo$¢ miejsca tworzy si¢ zatem
juz nie tylko w oparciu o bezposrednie do§wiadczenia jednostek oswajajacych
miejsce, ale takze dzigki réznego typu doswiadczeniom zaposredniczonym,
ktore wskazuja na potencjalne ramy interpretacji dla miejskich miejsc. Z kolei
dzigki sieciom relacji spolecznych zachodzacych w przestrzeni publicznej moze
ona stawa¢ si¢ miejscem, marginalizujac znaczenia zwigzane z historig lub sen-
tymentem.

Podobna $ciezka interpretacji wspotczesnych miejsc obecna jest takze w kon-
cepcji Lineu Castello. Zaproponowal on klasyfikacje czynnikéw — stymulantow,
dzigki ktorym dany obszar postrzegany jest jako miejsce. Autor ten wymienia ich
dziesie¢ (dodajac, ze nie jest to wyczerpujace zestawienie):

1) istniejace narracje (opowiesci o migjscu);
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2) stawa (reputacja) miejsca, ktdra czgsto wynika z funkcjonujacych narracji
0 miejscu;

3) wilasciwosci naturalne (przyrodnicze);

4) zwigzek z historycznymi budynkami;

5) zwiazek z dziataniami politycznymi;

6) zwigzek z tradycja lokalng (np. jako miejsca spotkan);

7) istnienie obiektow wywotujacych silne emocje (np. wzruszenie);

8) istnienie obiektow wzmacniajacych dziatanie wyobrazni;

9) mozliwo$¢ komfortowego przebywania w miejscu polaczonego z do-
$wiadczaniem radosnych przezy¢;

10) miejsca, w ktorych sa dostgpne poszukiwane dobra (towary) i ustugi
(Castello 2010: 4-9).

W zestawieniu Castello znalazty si¢ zardwno te stymulanty, ktore tradycyjnie
zwigzane sg z miejscem (jak zwigzek z historycznymi budynkami), jak i te pod-
kreslajace dynamike relacji spotecznych zachodzacych w miejscu (na przyktad do-
$wiadczanie radosnych przezyc¢). Dla uproszczenia Castello proponuje grupowaé
owe stymulanty w trzy kategorie: spoteczno-kulturowe, morfologiczno-wyobraze-
niowe oraz funkcjonalno-rozrywkowe (Castello 2010: 9). Rézne bodzce, czasem
wystepujace razem, mogg zatem powodowac uznanie danego obszaru za miejsce.

Castello wymienia trzy typy miejsc: atmosfery (generowanej przez czyn-
niki zwigzane z krajobrazem zaré6wno naturalnym, jak i kulturowym), pamieci
(odnoszacej si¢ zarowno do historii miasta, jak i pamieci spolecznej) i wielosci
(w tej kategorii zawierajg si¢ miejsca zarowno homogeniczne, jak i heterogenicz-
ne ze wzgledu na uzytkownikow) (Castello 2010: 12—17; por. Bierwiaczonek
2016: 180). Klasyfikacja Castello wydaje si¢ interesujaca proba potaczenia tra-
dycyjnych cech miejsca z jego procesualnoscia w rozumieniu Massey. Ponadto
w takim ujeciu wyraznie widac¢, ze niektdre miejsca moga rownoczesnie stano-
wi¢ wazne przestrzenie publiczne, cho¢ istnieja rowniez miejsca, ktore nie sa
przestrzeniami publicznymi, oraz przestrzenie publiczne niebedace miejscami.
(por. Bierwiaczonek 2016: 182—-183; Bierwiaczonek, Nawrocki 2017: 65)

3. Podstawowe zalozenia metodologiczne

Podstawg analizy, ktora zostanie zaprezentowana w dalszej czgsci artyku-
hu, stanowia dane uzyskane w trakcie realizacji trzech projektow badawczych.
Pierwszy z nich prowadzono w 2012 roku w Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zo-
rach, drugi w Gliwicach w 2013 roku?, a trzeci w latach 2014-2017 w Gdan-

? Badania ,,Gliwice — dylematy tozsamosci $laskiego miasta” realizowane byly przez Tomasza
Nawrockiego. Dzigki uprzejmosci autora badan wtaczono do nich blok kilku pytan — identycznych
w brzmieniu jak w badaniach realizowanych w Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zorach. Wszystkie
cztery wymienione miasta leza w wojewodztwie $laskim.
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sku, Gliwicach i Wroctawiu. Wszystkie projekty odnosity si¢ do problematyki
przestrzeni publicznej. W pierwszym koncentrowano si¢ na procesie spolecznego
do$wiadczania i uzytkowania przestrzeni publicznej miast (projekt z 2012 roku),
aw dwoch kolejnych na relacjach pomiedzy przestrzenig publiczng a tozsamoscia
miasta 1 jego mieszkancow. Kategoria miejsca nie stanowita zatem kluczowego
problemu badawczego, ale pojawiata si¢ jako jeden z watkéw badawczych.

We wszystkich projektach zastosowano technike wywiaddéw kwestiona-
riuszowych na kwotowo dobranych prébach mieszkancéw miast (Jastrzebie-
-Zdroj n = 339, Tychy n = 327, Zory n = 316, Gliwice w 2013 roku n = 390,
Gdansk n =300, Gliwice n = 300, Wroctaw n = 300). Ponadto w r6znym stopniu
w poszczegblnych badaniach wykorzystano takze analize tresci miejskich doku-
mentow strategicznych oraz wywiady swobodne z ekspertami spotecznymi. Po-
nizsza analiza opierac si¢ bedzie jedynie na wybranych danych ilo§ciowych uzy-
skanych dzigki technice wywiadu kwestionariuszowego®.

Zanim zaprezentowana zostanie analiza empiryczna, konieczne jest jeszcze po-
czynienie dwoch uwag. Pierwsza dotyczy sposobow pytania o miejsce. W wywia-
dach kwestionariuszowych prowadzonych we wszystkich projektach badawczych
respondentow pytano o migjsca ulubione. Tak sformulowane pytanie odnosi si¢ do
takiego obszaru, z ktérym badanych laczy relacja polegajaca na jego akceptacji oraz
odczuwaniu przyjemnosci z przebywania w nim. Oczywiscie nie jest to jedyna mozli-
wos$¢ pytania o miejsca w miescie, a sama kategoria miejsca ma duzo szerszy kontekst
znaczeniowy niz okreslenie ,,miejsce ulubione”. Projekty badawcze koncentrowaty
si¢ na miescie, jego przestrzeniach publicznych oraz tozsamosci. Taka problematyka
wywiadu, jak si¢ wydaje, spowodowala marginalne wskazania na dom lub inne prze-
strzenie o charakterze prywatnym jako egzemplifikacje miejsc ulubionych. W dwoch
projektach badawczych realizowanych w miastach $laskich pytanie o miejsca ulubio-
ne poprzedzone byto pytaniem filtrujacym w brzmieniu ,,Czy Pani/Pan posiada swoje
miejsce ulubione w miescie?” i dopiero twierdzaca odpowiedz prowadzila do pytania
o wskazanie tych miejsc i uzasadnienie wymienienia wtasnie ich. W trzecim projekcie
badawczym zrezygnowano z pytania filtrujacego i pytano respondentéw o to, jakie sg
ich ulubione miejsca w miescie i dlaczego. Oczywiscie pozostawiono mozliwosé, iz
takich miejsc badany nie posiada, ale forma pytania zachecala raczej do wskazania
przynajmniej jednego ulubionego miejsca. Jak pokazuja wyniki badan prezentowane
w dalszej czesci artykutu, forma zadania pytania jest tu istotna.

Druga uwaga dotyczy specyfiki omawianych w tekscie miast. Trzy badane
w 2012 roku $lgskie miasta to osrodki, ktore albo powstaly* (Jastrzebie-Zdroj,
Tychy), albo znaczaco sie rozrosty (Zory) po 11 wojnie §wiatowej. Ich przestrzen

3 Wyczerpujaca analiza wynikow wymienionych projektow badawczych zawarta jest
w nastepujacych pracach: Bierwiaczonek 2016; Bierwiaczonek, Dymnicka, Kajdanek,
Nawrocki 2017.

4 Chodzi tu o uzyskanie formalnych praw miejskich, ktore Jastrzgbie-Zdroj otrzymato
w 1963 roku, a Tychy w 1951 roku, i rozbudowe istniejacych wezesniej miejscowosci.
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w znacznej mierze ksztattowana byta zatem zgodnie z ideami modernizmu, stad
tez czasem brakuje w tych miastach wyraznego centrum (Jastrzgbie-Zdroj, Tychy)
lub tez nie wystepuja w nich klasyczne formy przestrzeni publicznych, na przy-
ktad place miejskie (Jastrzebie-Zdréj). Sposréd tych trzech miast jedynie Zory
posiadaja rynek i niewielka, odbudowana po zniszczeniach II wojny $§wiatowej,
starowke. Z kolei trzy kolejne miasta to o$rodki ,,dtugiego trwania” z zabytkowy-
mi, Sredniowiecznymi przestrzeniami $rodmiejskimi, cho¢ o r6znym charakterze
(portowy Gdansk z Dlugim Targiem i ulicg Dhugg, Wroclaw z rynkiem i nieodle-
gtym Ostrowem Tumskim, Gliwice rowniez z rynkiem i ulicag Zwycigstwa z kon-
ca XIX wieku taczaca dwa glowne miejskie wezly — rynek i dworzec kolejowy),
wokot ktorych w nastgpnych latach rozrastaty si¢ kolejne miejskie dzielnice. Pro-
ces spotecznego wytwarzania przestrzeni w oczywisty sposob warunkuje repertu-
ar miejskich miejsc. Pomimo ro6znic warto jednak przyjrze¢ sie, jakie miejsca dla
mieszkancéw badanych miast sg ulubione.

4. Miejsca ulubione jako wazne przestrzenie publiczne

Analize otrzymanych danych rozpocza¢ nalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
mieszkancy badanych miast w ogdle posiadajg w nich swoje miejsca ulubione. Jak juz
zauwazono w czesci metodologicznej, pytanie o posiadanie miejsc ulubionych miato
w roznych projektach badawczych odmienng form¢ — w dwoch pierwszych zastoso-
wano pytanie filtrujgce, a w trzecim od razu proszono o wskazanie miejsc ulubionych.

Tabela 1. Deklaracje o posiadaniu ulubionego miejsca (dane w %)

Miasto Deklaracja o posiacéleil/i )ulubionego miejsca
Jastrzgbie-Zdrdj (n = 339) 51,0
Tychy (n=327) 52,3
Zory (n=316) 52,8
Gliwice 2013 (n=390) 72,8
Gdansk (n = 300) 98,0
Gliwice (n = 300) 89,0
Wroctaw (n = 300) 98,7

Uwaga: dla Jastrzebia-Zdroju, Tychéw, Zor i Gliwic (z badan z 2013 r.) dane odnosz3 si¢ do
pytania filtrujacego, dla pozostatych miast dla odsetka respondentow wskazujacych przynajmniej
jedno ulubione miejsce w odpowiedzi na pytanie otwarte.

Zrodto: badania whasne: Bierwiaczonek 2016: 185; Krzysztof Bierwiaczonek, Matgorzata
Dymnicka, Katarzyna Kajdanek, Tomasz Nawrocki, ,,Tozsamo$¢ miasta i jego mieszkancow a prze-
strzen publiczna. Studium trzech miast” (dane uzyskane w trakcie realizacji projektu badawczego).



62 Krzysztof Bierwiaczonek

Jak pokazuja dane, forma pytania jest istotna, jesli chodzi o liczbg odpowie-
dzi uzyskanych na pytanie o posiadanie przez mieszkancow miast miejsc ulu-
bionych. Najlepiej uwidocznia si¢ to na przyktadzie Gliwic, w ktérych w roku
2013 zastosowano pytanie filtrujace, a w kolejnym projekcie badawczym takiego
pytania nie sformutowano. W drugim przypadku uzyskano odpowiedzi od 16,2%
respondentow wigcej. Roznica jest zatem znaczaca. Niewatpliwie zastosowanie
pytania filtrujagcego pozwala na uzyskanie trafnych odpowiedzi. Jesli bowiem
badany odpowiada twierdzaco na zadane pytanie filtrujgce, to jego kolejna od-
powiedz o konkretne miejsca jest w wiekszym stopniu istotna. Z drugiej strony
pytanie otwarte daje wiecej czasu do namystu i powala na wigksza refleksyjnosé
badanego. Tym samym mozna uzyska¢ odpowiedz od respondentow, ktorzy na
pytanie filtrujace automatycznie odpowiedzieliby ,,nie”, pomimo tego, ze moga
posiada¢ w miescie miejsca, ktore lubig, tylko nie przyszty im na mys$l zaraz po
zadaniu pytania przez ankietera. Nie rozstrzygajac w tym miejscu metodologicz-
nego dylematu odnoszacego si¢ do sposobu zadawania pytania, podkresla si¢ je-
dynie, ze pytanie w formie otwartej zwigkszyto liczbe uzyskanych odpowiedzi
w Gliwicach w 2015 roku. Zapewne wplyneto takze na marginalny brak odpowie-
dzi na tak zadane pytanie w Gdansku i Wroctawiu.

Otrzymane dane, pamigtajgc o réznicach w zadawaniu pytania, sugerujg, ze
w miastach modernistycznych znaczaco mniej 0s6b posiada ulubione miejsca niz
w osrodkach o dlugim trwaniu, cho¢ ostateczne potwierdzenie tej zaleznosci wy-
magaloby osobnych, bardziej szczegdtowych badan. Wydaje si¢ jednak, ze do-
minacja przestrzeni ,,blokowiskowej” nie sprzyja poszukiwaniu przez mieszkan-
cOw miast miejsc, ktore mogliby polubi¢. W przypadku tych miast zaskakuje tez
prawie identyczny odsetek osob, ktore deklarujg posiadanie ulubionego miejsca.
Taki rozktad odpowiedzi sktania ku poszukiwaniu zaleznosci wykorzystujacych
analizy korelacyjne uwzgledniajace podstawowe zmienne niezalezne.

Sposrod zmiennych niezaleznych najwigksze znaczenie w sktadaniu dekla-
racji o posiadaniu ulubionego miejsca ma ple¢, cho¢ uzyskana zalezno$¢ jest nie-
wielka (wspotczynnik korelacji r-Pearsona dla catosci proby wynosi 0,093, istotny
na poziomie 0,01). Wydaje sig¢, ze zalezno$¢ t¢ thumaczy repertuar wskazywanych
miejsc (co zostanie zaprezentowane w dalszej czesci tekstu), wérod ktorych naj-
istotniejsze sa parki i tereny rekreacyjne, znaczaco czesciej wskazywane przez
kobiety niz przez me¢zczyzn. W sytuacji, kiedy spektrum miejsc konkurencyjnych,
mogacych by¢ uznanymi za ulubione, jest mniejsze, to mezczyzni rzadziej dekla-
ruja, iz takowe miejsca posiadaja.

Inne czynniki wlasciwie nie réznicujg deklaracji o posiadaniu ulubionego
miejsca. Mozna zauwazy¢, ze w niewielkim stopniu rosna one wraz z wiekiem,
cho¢ tylko w Tychach jest to zaleznos¢ liniowa. Podobnie jest w przypadku ana-
lizy dtugosci zamieszkiwania w miescie. Wyrazna réznica zachodzi pomig¢dzy
skrajnymi kategoriami (w catosci proby17,5% réznicy), co potwierdza zarbwno
zdroworozsadkowa, jak 1 stwierdzong w badaniach prawidlowo$¢ wskazujaca,
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ze czas zamieszkiwania jest istotnym czynnikiem warunkujgcym posiadanie
ulubionych miejsc w miescie, a takze wplywajagcym na przywigzanie do miejsca
(por. Lewicka 2012: 257). Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze w badanych
miastach nie jest to zalezno$¢ liniowa’. Wyksztalcenie (powiazane z kapitatem
kulturowym) réwniez nie wptywa na deklaracje o posiadaniu ulubionego miejsca.
W $wietle uzyskanych danych mozna wrecz stwierdzié, ze nizsze wyksztatcenie
ma nawet wiekszy wplyw na posiadanie ulubionych miejsc w miescie niz wyzsze.
W tym kontekscie trzeba pamietaé, ze niskim poziomem wyksztalcenia legity-
muje si¢ niewielka liczba respondentow® (co przy tej wielkosci proby powoduje
zaburzenie otrzymanych rezultatow).

Tabela 2. Przynalezno$¢ do kategorii spoteczno-demograficznych a posiadanie ulubionego miejsca

(dane w %)
Odsetek 0sob deklarujacych posiadanie ulubionego
) miejsca
Zmienna - - -
Jastrzgbie-Zdroj Tychy Zory Ogotem
(n=1339) n=327) | (n=316) | (n=982)
Kobieta 57,9 56,1 54,5 56,2
Ple¢
Megzczyzna 43,5 48,5 51,0 47,6
18-35 lat 44 4 483 57,3 50,3
36-50 lat 49,6 54,2 49,0 51,0
Wiek
51-65 lat 61,1 53,1 50,0 54,7
Powyzej 65 lat 58,8 57,5 53,1 56,9
10 lat lub mniej 44 4 47,6 36,7 42,0
11-20 lat 50,0 50,0 61,7 54,5
Eh‘gO.sc ZAMICSZE 15130 lat 50,0 50,5 49,0 49,8
iwania w mie$cie
31-40 lat 43,2 52,3 51,6 49,2
Powyzej 40 lat 59,5 56,4 66,0 59,5
Gimnazjalne i nizsze 59,3 68,4 30,7 56,3
) Zawodowe 48,6 51,1 53,9 51,2
Wyksztalcenie " -
Srednie 48,1 51,4 55,2 51,5
Wyzsze 57,6 50,6 50,6 52,5

Zrddlo: badania wlasne: Bierwiaczonek 2016: 186—188.

5 W przypadku tej zmiennej trzeba bra¢ pod uwagg, ze liczebno$¢ kategorii 0sob zamieszku-
jacych w badanych miastach ponizej 10 lat wynosita w cato$ci proby jedynie 69 0sob (7% proby).
Inne kategorie byty przynajmniej dwukrotnie liczniejsze.

¢ Liczebno$¢ kategorii 0s6b z gimnazjalnym i nizszym statusem w cato$ci proby wyniosta
jedynie 64 osoby (6,5% proby).
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Sama deklaracja o posiadaniu ulubionego miejsca zostata uzupetniona pros-
ba o jego, a whasciwie ich (gdyz respondenci niezaleznie od badan mogli podac
maksymalnie 3 miejsca) wskazanie. Zaprezentowane w tabeli 3 dane wyraznie
pokazuja, ze miejsca ulubione wymieniane przez badanych mieszkancoéw szesciu
miast nalezg w zdecydowanej wigkszosci do dwoch typow przestrzeni: zabyt-
kowych centrow miast oraz terenéw zielonych (parkowych i rekreacyjnych). Ta
pierwsza kategoria wyraznie wskazuje na t¢ cechg miejsca, ktora okresli¢ mozna
ciggloscig charakteryzujaca si¢ tym, ze ,,miejsca historyczne, o bogatszej symbo-
lice, sa zatem bardziej «miejscami» niz miejsca pozbawione historii” (Lewicka
2012: 68). Takie warunki spetniaja rynki, czy gdanskie Gtoéwne Miasto. To sg tez
te miejsca, gdzie, uzywajac sformutowan Norberga-Schulza, genius loci promie-
niuje na jednostki doswiadczajace tych miejsc. To promieniowanie jest na tyle
silne, Ze znaczny odsetek mieszkancow tych miast wskazuje najstarsze, ale zara-
zem takze najbardziej reprezentacyjne czesci swoich miast jako miejsca ulubione.
Trzeba jednak podkresli¢, ze gdy zsumuje si¢ wskazania na tereny parkowe i re-
kreacyjne (takze te, ktore z powodu niewielkiej liczby wskazan znalazly si¢ poza
tabelg), to okaze sie, ze w wickszo$ci miast (wyjatkiem s3 Zory) otrzymuja one
wigcej wskazan niz przestrzenie o charakterze historycznym. Przestrzenie zielone
i rekreacyjne stanowig zatem istotne obszary, traktowane jako lubiane i zapewne
stosunkowo cz¢sto odwiedzane przez mieszkancoéw. Sg one szczegodlnie wazne
w tych miastach, ktore nie posiadaja atrakcyjnych centréw miast. W takich mia-
stach (szczegolnie dotyczy to Jastrzgbia-Zdroju 1 Tychow) parki i tereny rekre-
acyjne stanowig istotne warto$ci przestrzenne. Takie wybory badanych sg tym
bardziej zrozumiale, ze przestrzenie te w ostatnim czasie w znacznym stopniu
zostaly doinwestowane i podniosty swoja atrakcyjnos¢.

Przygladajac sie najczesciej wskazywanym przez badanych miejscom ulu-
bionym, warto jeszcze zwroci¢ uwagg na trzy kwestie. Po pierwsze wsrdd pieciu
najczesciej wymienianych miejsc nie znalazly si¢ te zwigzane z przestrzeniami
lokalnymi. Odpowiedzi wskazujace takie miejsca w badaniach wprawdzie po-
jawiaty sie, lecz byty one bardzo zindywidualizowane i rozproszone (najwigcej
zanotowano ich w Zorach — 44% sposrod osob, ktére odpowiedziaty na pytanie,
a najmniej w Gdansku — 13,3%). Badani wskazywali na przyktad lokalne skwe-
ry, lasy, wilasne osiedle, a czasem tawke przed blokiem jako ulubione miejsca.
Potwierdza to tylko, Ze miejsce ujmowane jest indywidualnie, moze wystepowac
w roznych skalach i lokalizacjach i moze dotyczy¢ takze przestrzeni o charakterze
potprywatnym lub potpublicznym.

Druga uwaga odnosi si¢ do centréw handlowych wskazywanych jako ulubio-
ne miejsca. Takie wskazania rowniez nie byty czeste, ale pojawity si¢ w wigkszym
odsetku w Jastrzebiu-Zdroju i Gliwicach (w innych miastach malle tez byty wska-
zywane, ale inne miejsca uzyskiwaly znaczaco wyzsze odsetki wskazan. Cen-
tra handlowe jako miejsca ulubione wskazato 2,7% badanych w Gdansku 1 5,4%
we Wroctawiu, w Gliwicach na rézne centra handlowe jako miejsca ulubione
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wskazato 18,3% badanych). Takie odpowiedzi pokazuja, ze centra handlowe
moga stac si¢ miejscem, szczegolnie takim, jakiemu badani przypisujg okresle-
nie ,,ulubione”. Nie zaskakuje, ze takie wskazania sg czgstsze w mtodszych kate-
goriach wiekowych niz starszych i wsrod osob deklarujacych wyzsze niz nizsze
dochody’. Dla takich 0sob marki towaréw, sklepow i inne znaki konsumpcyjne
obecne w przestrzeni centrow handlowych mogg znaczy¢ dokladnie tyle samo,
co dla innych odniesienia do znaczen historycznych obecnych w przestrzeniach
centralnych lub osobistych wspomnien zwigzanych z przestrzeniami lokalnymi.

Tabela 3. Pi¢¢ najczesciej wskazywanych miejsc ulubionych w badanych miastach

Miasto Miejsce ulubione®

Jastrzebie-Zdrgj | Park Zdrojowy (50,0%), dzielnica Zdroj (9,1%), park (4,9%), galeria handlo-
(n=164) wa, hala widowiskowo-sportowa, stadion (4,3%)
Tych Osrodek Wypoczynkowy w Paprocanach (43,6%), plac Baczynskiego

y_ Y (22,1%), rynek w Starych Tychach (6,4%), ,,Stare” Tychy (5,2%), park Miej-
(n=172) . o

ski (4,6%)

Zory Rynek (48,2%), basen ,,Aquarion” (13,7%), park Cegielnia (10,1%), park
(n=168) Staromiejski (8,3%), park (7,1%)

Gliwice 2013 Rynek (23,1%), park Chopina (20,3%), parki (10,8%), palmiarnia (9,1%),
(n=285) radiostacja (4,2%)

Gdansk Gtéwne Miasto (39,1%), park w Oliwie (31,3%), plaze (25,8%), ul. Dluga
(n=294) i Dhugi Targ (23,1%), Goéra Gradowa (8,5%)

Gliwice Rynek (37,8%), park Chopina (27,4%), palmiarnia (24%), Centrum Handlowe
(n=267) ,,Forum” (10,5%), plac Krakowski (7,5%)

Wroclaw Rynek (52,7%), Ostrow Tumski (22,3%), ZOO (17,9%), park Szczytnicki
(n=296) (16,9%), Hala Stulecia/Ludowa (14,2%)

“W tabeli zawarto pigé najczesciej wskazywanych miejsc. Badani mogli wskazaé trzy miejsca.
Zrédto: badania whasne Bierwiaczonek 2016: 189; Krzysztof Bierwiaczonek, Malgorzata
Dymnicka, Katarzyna Kajdanek, Tomasz Nawrocki, ,,Tozsamos$¢ miasta i jego mieszkancow a prze-
strzen publiczna. Studium trzech miast” (dane uzyskane w trakcie realizacji projektu badawczego).

Trzecia istotna kwestia odnosi si¢ do samej liczby wskazanych przez jed-
nego respondenta miejsc. Okazuje si¢, ze wigkszych miastach, o bogatszym
1 bardziej zroznicowanym uktadzie przestrzennym, respondenci znacznie czg$-
ciej niz w mniejszych miastach decydowali si¢ na wskazanie wigcej niz jednego
miejsca. Srednia wskazan, przy ograniczeniu mozliwoéci odpowiedzi do trzech
miejsc w poszczegdlnych miastach jest nastgpujaca: Jastrzebie-Zdroj — 1,23,

7 W badaniach realizowanych w Gdansku, Gliwicach i Wroctawiu centra handlowe jako miej-
sca ulubione we wszystkich miastach wskazato 13,1% o0séb w wieku 18-35 lat, 9,6% w wieku
36-50 lat, 4,8% w wieku 51-65 lat i 1,9% powyzej 65. roku zycia; 4,6% deklarujacych niski status
materialny, 7,3% deklarujacych $redni status materialny i 12,2% osob deklarujacych wysoki status
materialny. Deklaracje o statusie materialnym miaty subiektywny charakter.
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Tychy — 1,25, Zory — 1,48, Gliwice 2013 — 1,46, Gdansk — 2,76, Gliwice — 2,35,
Wroctaw — 2,688, Takie dane wskazujg na fakt, ze tatwiej znalez¢ wlasne miejsca
ulubione w miastach duzych, o zré6znicowanej strukturze przestrzennej.

Interesujace jest takze poznanie uzasadnien formutowanych przez badanych
1 zwigzanych ze wskazaniem konkretnych miejsc jako ulubionych. Uzasadnienia
te byty formulowane przez respondentow w sposob bardzo zindywidualizowany,
co powodowato znaczace trudnosci w ich kategoryzacji. Ponizsza propozycja jest
tylko jedng z mozliwych i wykorzystuje sposob analizy zaproponowany w bada-
niach z lat 2014-2017 (por. Dymnicka 2017b: 276-281). W ponizszej kategory-
zacji wykorzystano trzy z pigciu wyrdznionych przez Stephena Carra i wspotau-
toréw (Carr i in. 2009: 87—136; por. Bierwiaczonek, Nawrocki 2012: 49-50)
typow potrzeb, ktore zaspokaja¢ powinna przestrzen publiczna. Trzy potrzeby:
odpoczynku, biernego zaangazowania i czynnego zaangazowania, uzupetniono
o kategori¢ zwigzang z warto$ciami emocjonalnymi i sentymentalnymi, odnoszg-
ca si¢ do tych uzasadnien, ktore podkreslaty osobisty emocjonalny zwiazek z da-
nym miejscem.

Tabela 4. Uzasadnienia wyboru ulubionych miejsc (dane w %)

i) ~ ~~ —~ —~ ~~ —~ —~ @

25| 28| L8 |8.2 25| 88| 25 | 58

Uzasadnienie NT T S s~ |23 8¢ EN g S —
EENH 2l NI EERS S R=l < &

&'se g |9 g P | % |28 0O

£

Odpoczynek 51,9 33 40,4 52,2 81,2 74,1 66,1 56,0

Bierne zaangazo-| ¢ ¢ 242 | 407 | 204 | 101,0 | 402 | 902 | 492
wanie

Czynne zaanga- | 4, ¢ 342 | 440 | 323 579 | 898 | 90,8 | 555

zZowanie

Sentyment

— wartos$ci emo- 3,8 14,5 8,9 5,4 29,5 16,9 18,0 14,4
cjonalne

Inne 3,0 11,6 14,3 13,3 1,0 0,4 0 5,3

Uwaga. Respondenci do kazdego podanego miejsca podawali osobne uzasadnienia. W zwigz-
ku z tym, po kategoryzacji oraz przyjeciu jako liczby n liczby respondentow (a nie odpowiedzi)
niektore wartosci sg wigksze niz 100%°.

Zrbddto: badania whasne: Krzysztof Bierwiaczonek, Matgorzata Dymnicka, Katarzyna Kaj-
danek, Tomasz Nawrocki, ,,Tozsamos$¢ miasta i jego mieszkancow a przestrzen publiczna. Studium
trzech miast” (dane uzyskane w trakcie realizacji projektu badawczego).

8 Srednia liczba wskazanych miejsc odnosi sie tylko do tych respondentéw, ktérzy wskazali przy-
najmniej jedno ulubione miejsce w miescie. Liczba n dla poszczegdlnych miast taka sama jak w tabeli 4.

9 Z tego samego powodu warto$ci procentowe réznig si¢ od tych podanych przez Malgorzate
Dymnicka (Dymnicka 2017b: 278).
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Zaprezentowane dane wyraznie wskazuja, ze w przypadku, gdy miejsce uj-
muje si¢ jako ulubione, o jego wyborze §wiadczy gtownie mozliwos¢ podejmo-
wania jakiej$ aktywnosci lub odpoczynek, ktory sam w sobie rOwniez jest swo-
istym dziataniem podejmowanym poza przestrzenia domu. Trzeba jednak przy
tym pamictac, ze r6zne osoby mogg wskazywac na rézne uzasadnienia dla tego
samego miejsca (por. Bierwiaczonek 2016: 194-195). Jednak w ujmowaniu
miejsca (przynajmniej tego okreslanego jako ulubione) najwigksze znaczenie
odgrywa jego aktywnosciowy komponent. Pamigtajac o tym, ze znaczna liczba
wskazan dotyczyta parkow i terenow rekreacyjnych, takie uzasadnienia nie zaska-
kuja. Wskazuja jednakze na ich rosnace znaczenie w miescie. Dzigki podejmowa-
nym na ich obszarze aktywnos$ciom parki i tereny zielone sg nie tylko istotnymi
przestrzeniami publicznymi, ale tez miejscami.

Mniejsze znaczenie jako uzasadnienie wyborow miejsc ulubionych majg na-
tomiast wartosci sentymentalne i emocjonalne. Szczegodlnie niewielkie w miastach
o krotkiej historii, czego najlepszym przyktadem jest odsetek takich stwierdzen
uzyskany w Jastrzebiu-Zdroju (3,8%). Ten typ uzasadnien wicksze znaczenie
ma jedynie w przypadku wskazan na przestrzenie lokalne. W badaniach reali-
zowanych w Gdansku, Gliwicach 1 Wroctawiu odsetek uzasadnien zwigzanych
z warto§ciami emocjonalnymi i sentymentalnymi w przypadku przestrzeni lokal-
nych wynosit 19,3%, podczas gdy w przypadku miejskich placéw czy terenow
rekreacyjnych wyniki oscylowal wokdt 7%. Przestrzenie lokalne sg bowiem tymi,
ktore moga ,,nabra¢ wielkiego znaczenia dla osoby dorosltej dzigki sentymentowi
narastajagcemu z uptywem czasu” (Tuan 1987: 49) i codziennej obecnosci na ich
obszarze.

5. Whnioski. W strone redefinicji pojecia miejsca

Analizowane w artykule wyniki badan pochodzity z projektow, ktére swoje
zainteresowanie koncentrowaty wokot kategorii miejskiej przestrzeni publiczne;.
Taka perspektywa wyznacza nieco inne spojrzenie na miejsce w miescie. Poszuku-
je go raczej wsrod waznych miejskich przestrzeni publicznych niz w prywatnych,
oswojonych enklawach. Nie zmienia to jednak faktu, ze miejskie przestrzenie
publiczne, o ile s atrakcyjne, przyciagajace estetycznie i dajace mozliwos¢ rea-
lizowania roznych aktywnosci, a wigc spetniajace podstawowe cechy definicyjne
przestrzeni publicznej z perspektywy jej uzytkownika'’, maja potencjat, aby sta¢
si¢ miejscem. Takie stwierdzenie niesie ze sobg dalsze konsekwencje. Pokazuje
mianowicie, ze miejska przestrzen publiczna jest istotnym punktem odniesienia

10 W takiej perspektywie przestrzen publiczna zostata zdefiniowana jako ,,obszar w miescie, kto-
ry jest dostepny, przyciagajacy, umozliwiajacy konfrontacje z innymi uzytkownikami miasta, estetycz-
ny, w ktorym ludzie chca si¢ spotykacé, dziatac i czuja si¢ bezpiecznie” (Bierwiaczonek 2016: 42).
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takze dla osobistych relacji z miastem i jego obszarem, przynajmniej dla czesci
jego mieszkancéw (Bierwiaczonek 2016: 189).

Na otrzymane wyniki warto takze spojrze¢ w perspektywie klasyfikacji, jaka
zaproponowal Castello. Wymieniane miejsca ulubione naleza w najwickszym
stopniu do kategorii miejsc:

1) dajacych mozliwo$¢ komfortowego w nich przebywania, potaczonego
z do$wiadczaniem radosnych przezy¢ (wsrdd tych przezy¢ zawieraja si¢ takze
mozliwosci relaksu i odpoczynku). To w pewnym stopniu aczy si¢ tez z wartos-
ciami przyrodniczymi, jednak nie sg to walory zwigzane z natura, ale z przyroda
przetworzona i uporzadkowana przez cztowieka (jak w parkach czy na obszarach
terenow rekreacyjnych).

2) zwigzanych z lokalng tradycja potaczong z mozliwoscia spotkan z inny-
mi osobami (jak rynki 1 miejskie place). Dla tych miejsc istotne sg tez wartosci
architektoniczne. To sg takie przestrzenie, w ktorych odnajdywaé¢ mozna ducha
miejsca.

W obydwu przypadkach najczesciej sa to miejsca atmosfery w rozumieniu
Castello. Co wazne, atmosfera ta wynika z mozliwosci podejmowania réznora-
kich aktywnosci, dla ktérych atrakcyjna miejska sceneria (czy to architektonicz-
na, czy przyrodnicza) stanowi pozytywne wzmocnienie.

Z perspektywy teorii wspotczesnego miasta i miejskosci istotne wydaje si¢
stwierdzenie, ze dla znacznej cze$ci mieszkancow miast kryteriami decydujacymi
o tym, ze jakie$ miejsce staje si¢ ulubione, sg raczej takie, ktore nazwa¢ mozna
ucieczkowymi od miejskosci. Spokoj, odpoczynek, relaks, spacery to takie uza-
sadnienia, ktore wskazuja, ze miejsca ulubione maja raczej zaspokajac¢ potrzebe
odpoczynku od miasta, ruchu, ludzi. Takie odpowiedzi mogg tez $wiadczy¢ o zme-
czeniu mieszkancow miastem i w przypadku poszukiwania miejsc ulubionych
kierowaniu si¢ ku takim, ktore pozwola na odpoczynek raczej nie wsrod innych
0s0b, ale pomimo ich obecnosci (por. Bierwiaczonek 2016: 194). Zdecydowa-
na mniejszo$¢ os6b mowigc o miejscach ulubionych, wskazywata na takie, ktore
tetnig zyciem miejskim 24 godziny na dobg, a nawet jesli takie miejsca byty wska-
zywane (wroctawski Rynek, gdanski Dtugi Targ), to uzasadnieniem byty raczej
wartos$ci estetyczne, historyczne i architektoniczne, zwigzane z realizacja potrze-
by biernego zaangazowania niz mozliwo$¢ uczestniczenia w intensywnym i roz-
rywkowym zyciu miejskim. Inng kwestig jest, ze akurat te przestrzenie publiczne
w znacznej mierze sg odmiennie ukierunkowane (Libura 1990: 77), w wigkszym
stopniu zaspokajajac potrzeby turystow niz mieszkancoéw miast. W jakims stopniu
to te przestrzenie stajg si¢ nie-miejscami (lub mogg nimi zosta¢ w przysztosci),
w ktorych genius loci z trudem bedzie si¢ przebijat przez komercyjne scenogra-
fie. Z drugiej strony wskazywane przez Marca Auge’a jako nie-miejsca centra
handlowe zaczynaja dla niektorych, szczegdlnie mtodszych i lepiej sytuowanych,
mieszkancow miast stawac si¢ miejscami. Wydaje sig, ze dla takich osdb centrum
handlowe staje si¢ jedng z miejskich scen, na ktdrej manifestowane sg okreslone
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wartosci i style zycia (por. Klekotko iin. 2015: 22). Tym samym tez swoistej re-
definicji i poszerzeniu ulega sama kategoria miejsca, wspotczesnie odnoszgca si¢
takze do przejawdw konsumpcyjnego stylu zycia. Jesli bowiem poprzez praktyki
konsumpcyjne, a wiec okreslone aktywnosci (nie tylko zreszta zwigzane z roz-
rywka, zakupami czy spedzaniem czasu w centrach handlowych, ale takze odno-
szace si¢ do odpoczynku czy aktywnosci rekreacyjnych realizowanych w parkach
lub innych terenach zielonych) dany obszar jest oswajany i nabywa znaczenia, to
staje si¢ miejscem.
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Krzysztof Bierwiaczonek

PLACES AND NON-PLACES IN THE PERSPECTIVE OF THE POLISH
CITIES PUBLIC SPACES RESEARCHES

Abstract. The article presents choosen author’s and co’authors results of researches of public
spaces conducted in polish cities. The attention is focused on these city spaces which acquire the
status of a place. Results of the researches show that this process concern especially central and
historical city’s spaces and some recreational areas. The theoretical basis of the article are theories of
public space as well as classical (Tuan, Libura) and contemporary (Massey, Castello) concepts
of place. Contemporary concepts of place focus on the dynamics, negotiative and sometimes
conflictuality of the processes of place creation. The consumer character of place is also included
in such point of view. Such an interpretation means that typical non-places (Auge), eg shopping
centers, can become places for some residents of contemporary cities.

Key words: place, non-place, public space.





