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Abstrakt. W artykule poddano analizie zmiang paradygmatu rozwoju obszarow wiejskich
w krajach UE. Zmiany spoteczne zachodzace na obszarach wiejskich, rozwoj nowej gospodarki
i globalizacja redefiniuja cele i strategie rozwojowe. Zamiast wasko definiowanego rozwoju ob-
szardw wiejskich, ktory utozsamiano ze wzrostem produkcji rolnej, celem rozwoju staje si¢ jakos¢
zycia w konkretnych spotecznosciach wiejskich. Wymaga to nowej polityki rozwojowej, ktora kon-
centruje si¢ wokot spojnosci terytorialnej. Uczestnictwo w procesie rozwoju zalezy od poziomu
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w spotecznosciach lokalnych. Lepsze wykorzystanie
pozytywnych skutkoéw interwencji rozwojowej zapewnia wysoki poziom organizacji i dostgp do
zasobow egzogennych.

Stowa kluczowe: rozwoj obszaréw wiejskich, nowy paradygmat rozwoju wsi, nowa gospo-
darka wiejska, spdjnos¢ terytorialna, koncepcja neo-endogennego rozwoju obszarow wiejskich.

1. Wprowadzenie

Rozwoj obszaréw wiejskich i poprawa warunkoéw zycia mieszkancow wsi sa
celem dziatania wielu instytucji badawczych i publicznych po roku 1945. Koncep-
cje i strategie rozwoju wsi zmieniaty si¢ wielokrotnie, wraz z tym, jak uwzglednia-
no nowe wymiary rozwoju i poszerzano zakres problemowy pojecia. Bezposred-
nio po Il wojnie s$wiatowej dominowala teoria modernizacji i paradygmat wzrostu
gospodarczego, ktore legitymizowaty realizowane wowczas polityki rozwojowe.
Byto to zrozumiate w obliczu 6wczesnej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Wraz
z popularyzacja koncepcji zrownowazonego rozwoju wprowadzono do zagadnien
rozwoju obszarow wiejskich problemy ochrony §rodowiska i postulat dazenia do
rownowagi spolecznej. Dyskusja na temat problemoéw ochrony srodowiska zapo-
czatkowana zostata publikacja Pierwszego Raportu Klubu Rzymskiego (Mead-
ows i1in. 1973), ktory opublikowano w roku 1972 (wyd. polskie 1973). Obszerna
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literatura na temat problemow ochrony $rodowiska i koncepcji rozwoju zrow-
nowazonego z lat 70. i 80. jest dobrze znana i z tego wzgledu nie przywotuje jej
w artykule. Jednakze, jak zwracajg na to uwage ro6zni autorzy (m.in. Schneider,
Kallis, Martinez-Alier 2010: 511), przez dhugi czas cele spoteczne i Srodowi-
skowe byty nadal podporzadkowane priorytetowym celom wzrostu gospodarcze-
go. W nowszych analizach wyrazany jest poglad, ze cele te sa rownorzedne i nie
tworza hierarchii (np. Mirawaldt i in. 2008).

Teoretycy i praktycy rozwoju obszarow wiejskich czuja si¢ niekiedy bezrad-
ni, analizujac efekty realizowanych programoéw i polityk rozwojowych. Kolejne,
coraz bardziej kosztowne projekty i programy rozwojowe nie prowadzg do sa-
tysfakcjonujacych efektow, ktore zmienialyby trendy obserwowanych dynamik
spotecznych. Dynamike rozwojowa obszaréw wiejskich hamuja bowiem proble-
my spoteczne, takie jak depopulacja, starzenie si¢ ludnosci wiejskiej, brak poza-
rolniczych miejsc pracy czy niskie dochody rodzin mieszkajacych na wsi. Roz-
wigzywanie tych problemow staje si¢ celem interwencji i polityk publicznych.
Zachodzace na obszarach wiejskich zmiany spoteczne ujawniaja nowe obszary
problemowe procesu rozwoju, ktére wymagajg innych kategorii jego opisu i ana-
lizy. Jako wazne i nowe cele, zard6wno dla badan naukowych, jak i polityki roz-
woju wsi, mozna wskaza¢ utrzymanie ekonomicznej zywotnosci obszarow wiej-
skich, reorientacj¢ rolnictwa w kierunku praktyk ekologicznych i rownowazenie
procesu rozwoju (Dax 2014: 59). Inaczej definiuje si¢ i postrzega sity sprawcze
procesu i w dziataniach innych aktoréw spotecznych poktada nadzieje na zmiany.

Obszary wiejskie w Europie nie sg obecnie postrzegane jedynie jako miejsca
produkcji zywnosci, straznicy tradycji kulturowych, miejsca wypoczynku miesz-
kancow miast czy zrodta produkowania alternatywnej energii i rozwigzywania
problemow klimatycznych (Copus, De Lima 2015: 5). Sa one przywotywane
w kontekscie probleméw demograficznych, jak depopulacja, starzejaca sig¢ lud-
nos¢, selektywne procesy migracyjne i ich skutki; probleméw ekonomicznych, do
ktorych naleza gorsze warunki zycia, niskoptatne miejsca pracy, oraz problemow
spotecznych, jak niesprzyjajace warunki rozwoju przedsigbiorczosci i innowacji,
brak dostepu do ustug publicznych. Coraz czgéciej tez pisze i mowi si¢ o nich
nie tylko jako o zaleznych regionach peryferyjnych, ale takze jako o regionach
bogatych w zasoby, ktoére moga by¢ wykorzystywane w procesie rozwoju. Wy-
mienione negatywne zjawiska sg zrodtem barier rozwojowych, ktdrych przezwy-
cigzenie wymaga interwencji spolecznych, podejmowanych w ramach polityk
publicznych. Dhugoletnia krytyka Scistego zwiazku polityki rozwoju obszarow
wiejskich z rolnictwem i apele o jego rozluznienie nie doprowadzity, jak dotych-
czas, do zastgpienia go podejsciem terytorialnym, ktore byloby bardziej adekwat-
ne, uwzglednialo zmiany spoteczne zachodzace na obszarach wiejskich UE (Co-
pus, De Lima 2015: 7).

Celem artykutu jest analiza zmiany paradygmatu rozwoju obszarow wiej-
skich, odejscie od paradygmatu modernizacyjnego — faworyzujacego wzrost
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gospodarczy 1 cele ekonomiczne, na rzecz koncepcji rozwoju neo-endogennego
wsi 1 spojnosci terytorialnej. Analiza obejmie nastepujace zagadnienia:
— Definiowanie rozwoju obszaréw wiejskich i ewolucj¢ podejscia teoretycznego;
— Stary i nowy paradygmat rozwoju obszaréw wiejskich;
— Koncepcje rozwoju neo-endogennego i spojnosci terytorialnej;
— Omowienie cech nowej gospodarki wiejskiej;
— Sity sprawcze rozwoju wiejskiego.

2. Definiowanie rozwoju obszarow wiejskich i ramy teoretyczne

Zasygnalizowane wczesniej zmiany spoteczne uzasadniajg przyjecie za punkt
wyjscia analizy okreslenie nowych znaczen pojecia ,,rozwoj obszarow wiejskich”.
Nowy paradygmat rozwoju obszaréw wiejskich, ogloszony w roku 2006 przez
OECD, stanowi odpowiedz na wyzwania rozwojowe, bedace nastepstwem prze-
mian spotecznych obserwowanych na obszarach wiejskich krajow rozwinigtych.
Do najwazniejszych naleza: dezagraryzacja gospodarki wiejskiej, odwrocenie
kierunkow migracji — obecnie z miasta na wies i counter-urbanisation, restruktu-
ryzacja gospodarki wiejskiej oraz rozwoj nowej gospodarki i spoteczenstwa sieci.
Przemiany te powoduja, ze zmniejsza si¢ znaczenie dystansu fizycznego i odle-
glosci geograficznej na rzecz powigzan i relacji spoteczno-ekonomicznych. Wiele
spotecznosci lokalnych zyskuje mozliwos¢ mobilizacji wlasnej, endogennej dy-
namiki rozwojowej, ktora nie jest stymulowana jedynie przez miasta otaczajace
te obszary wiejskie. Wykorzystuje si¢ tez inne bliskosci i sasiedztwa, ktore nie
wynikajg z dystansu przestrzennego i przestrzeni fizycznej, gdzie dotychczas lo-
kowano sity sprawcze rozwoju obszarow wiejskich (Copus, De Lima 2015: 7).
Odlegto$¢ w znaczeniu Euklidesowym staje si¢ czynnikiem wtornym, wazniejsza
staje si¢ blisko$¢ w sieci powigzan i interakcji, budowanych w realnej i wirtualne;
przestrzeni spotecznej. T¢ zmiang perspektywy cytowani autorzy okreslili jako
»zwrot relacyjny” w podej$ciu do rozwoju obszarow wiejskich.

Rozwoj obszaréw wiejskich przez dtugi okres byt definiowany wasko, w ka-
tegoriach wzrostu gospodarczego i rozwoju ekonomicznego. Utozsamiano go ze
wzrostem produkcji rolnej, mierzonej wielkos$cia produkcji towarowej i wytwa-
rzanego na tych obszarach PKB. Rozwoj podej$cia ekonomii spolecznej przy-
czynil si¢ do popularyzacji normatywnego podejscia do projektowania rozwoju
wigjskiego. Zgodnie z takim podejsciem przyjmuje si¢, ze w realnym zyciu go-
spodarczym coraz wazniejsze stajg si¢ mechanizmy spoteczne i regulacje. Nowy
paradygmat rozwoju obszarow wiejskich i koncepcja rozwoju neo-endogennego
stanowig odpowiedz na te postulaty. W ramach nowej koncepcji rozwoj obszaréw
wiejskich jest definiowany szerzej, w kategoriach jakosci zycia w konkretnych
spotecznos$ciach lokalnych i aktywnosci obywatelskiej, a wigc uwage koncen-
truje si¢ na wymiarach spotecznych. Jakos$¢ zycia w realnych spotecznosciach
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lokalnych nie jest jedynie efektem dziatalnosci firm zorientowanych na zysk.
Ksztattuja ja takze ustugi publiczne, ktorych dostepno$é¢ zalezy od dziatan insty-
tucji publicznych, oraz dzialania zbiorowe mieszkancow, bedace efektem party-
cypacji lokalnej i wykorzystywania endogennych zasobow spotecznych.

Szersze ujecie rozwoju wiejskiego jest zwigzane z przemianami gospodarki
wiejskiej w krajach rozwinietych. Gospodarka ta rozluznia zwiazek z rolnictwem
i traci cechy gospodarki sektorowej, w ktorej dominowat sektor pierwszy. W tych
krajach podstawa gospodarki wiejskiej nie jest jedynie rolnictwo, lecz takze in-
nego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza, gtdéwnie o charakterze ustugowym. Glo-
balizacja zmienia takze szerszy kontekst funkcjonowania gospodarki wiejskie;j.
Ograniczanie produkcji przemystowej i zmniejszanie zapotrzebowania na nisko-
wykwalifikowang site robocza powoduje, ze odptyw sity roboczej ze wsi zostat
zahamowany (Freshwater 2000). Firmy dziatajace na obszarach wiejskich mu-
szg konkurowa¢ na globalnym rynku z firmami z krajow rozwijajacych si¢. Kon-
dycja spoteczna i gospodarcza obszarow wiejskich zalezy wigc od dostepnosci
miejsc pracy w srodowisku lokalnym.

W literaturze po§wigconej problematyce rozwoju obszaréw wiejskich przy-
woluje si¢ dwie perspektywy teoretyczne, wykorzystywane w analizach proce-
sOw rozwoju. Sa to perspektywa instytucjonalna i teoria ztozonosci (Ambrosio-
-Albala, Bastiaensen 2010: 10). Pierwsza, wykorzystywana najczesciej, jest
skoncentrowana na analizie interakcji migdzy podmiotami spotecznymi i reguta-
mi, ktore porzadkuja te interakcje. Druga, czyli teoria ztozonosci, zajmujaca sie
strukturg i dynamikg wewnatrz systemu, jest wykorzystywana znacznie rzadziej.
Cytowani autorzy proponuja podejécie taczace obie perspektywy, co umozliwia
zbudowanie ram pojeciowych, uwzgledniajacych zatozenia nowego paradygmatu
rozwoju wiejskiego, sformutowanego przez OECD (2006).

3. Zmiana paradygmatu: koncepcja rozwoju neo-endogennego
obszarow wiejskich i spojnos¢ terytorialna

W europejskiej debacie dotyczacej rozwoju obszarow wiejskich do lat osiem-
dziesigtych dominowat model agro-przemystowy, ktory trudno obroni¢, analizu-
jac proces rozwoju w kategoriach zrownowazenia (sustainability). W dokumencie
The Future of Rural Societies stwierdzono, ze rozwdj obszarow wiejskich UE
opiera si¢ na trzech podstawach, ktore tworza:

— spdjnos¢ spoteczna i gospodarcza, uwzgledniajaca roznorodnos¢ regionow;

— nieuniknione przystosowanie rolnictwa europejskiego do aktualnych wa-
runkow rynkowych i konsekwencje tych procesow dla gospodarki wiejskiej;

— ochrona $rodowiska i zachowanie zasobow naturalnych (1988: 5).

Zmiana paradygmatu jest widoczna zard6wno w dokumentach UE, relacjonu-
jacych kolejne reformy wspdlnej polityki rolnej, jak i w zmianach spotecznych
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obserwowanych na obszarach wiejskich krajow UE. Wielu rolnikow realizuje
strategie rozwoju gospodarstw dalekie od zalecen teorii modernizacji i starego
podejécia (Marsden 2006: 201-202). W ramach nowego podej$cia do rozwoju
obszaréw wiejskich formutuje si¢ odmienne wyzwania rozwojowe, co wymaga
tez przeformutowania polityk publicznych. Zmianie ulegt takze kontekst badan
nad rozwojem wiejskim, ktéry obejmuje wiele nowych probleméw, takich jak:
gospodarka regionalna, zmiany ekologiczne, sity spoteczne dynamizujace roz-
woj, partycypacja lokalna i sp6jnos¢ terytorialna.

Poszerzenie problematyki badawczej oddaje rosnaca ztozonos$¢ procesow
rozwoju na obszarach wiejskich (Dax 2014). Rownolegle z sektorem agro-prze-
mystowym rolnictwa, ktory produkuje masowe produkty na masowe rynki, dzia-
taja rolnicy, ktorzy realizujg strategie alternatywne. W nastepstwie powstaja nowe
formy organizacyjne produkcji i dystrybucji zywnosci, jak: rolnictwo wielo-
funkcyjne, rolnictwo ekologiczne, bezposrednie stosunki wymiany i powigzania
migdzy producentami i konsumentami. Otwieraja si¢ nowe mozliwos$ci rozwoju
obszaréw wiejskich, lepiej wykorzystujace ich specyfike regionalng i ré6znorod-
no$¢ potencjatow, co tworzy trwale podstawy ich rozwoju i zywotno$ci. Model
agrarno-przemystowy, ktory opierat si¢ na standaryzacji i specjalizacji, raczej nie
wykorzystywal w pelni réznorodnych zasobow obszarow wiejskich, a zasoby
przyrodnicze nawet ograniczat, eliminujac bioréznorodnosc.

Wiaczenie problematyki srodowiskowej sprawito, ze w debacie europejskiej
na temat rozwoju obszaréw wiejskich pojawit si¢ termin ,,modernizacja ekologicz-
na” (ang. ecological modernisation). Oznacza on zakwestionowanie ekonomiki
skali 1 intensyfikacji produkcji rolnej, gloszonej przez teori¢ modernizacji w Sta-
nach Zjednoczonych i Australii. Modernizacja ekologiczna zaktada i postuluje
wykorzystywanie w wickszym zakresie w procesach produkcji zywnosci natury,
zamiast jej ograniczania i eliminowania, jak postulowat i realizowat model agro-
-przemystowy. Takie podejscie wspiera tez logika wsi post-produktywistycznej,
zgodnie z ktora dowarto$ciowuje si¢ zasoby przyrodnicze i sSrodowiskowe wsi.

Koncepcja rozwoju neo-endogennego, bedaca odpowiedzia na postulaty
ekonomii spolecznej, zaklada animowanie procesow rozwoju poprzez dzialania
oddolne, podejmowane w ramach terytorialnych. Synonimem przymiotnika endo-
genny jest partycypacja (Ray 2006: 278), zas przedrostek ,,neo- zwraca uwage
na znaczenie dzialan ponadlokalnych, stanowiacych otoczenie dla proceséw roz-
woju obszaréw wiejskich. Do waznych cech rozwoju neo-endogennego nalezy
ulokowanie aktywno$ci gospodarczych w ramach terytorialnych oraz kontekstua-
lizacja proceséw rozwoju. Aktywnosci gospodarcze sg zorientowane i nakierowa-
ne na maksymalizacje korzysci dla jednostek terytorialnych i mieszkancow, a nie
tylko dla wiascicieli firm. Wykorzystanie lokalnych zasobéw materialnych i ludz-
kich zakorzenia procesy rozwoju w srodowisku lokalnym, umozliwia zaspokaja-
nie potrzeb, wykorzystanie mozliwosci 1 perspektyw mieszkancow. Model roz-
woju neo-endogennego poprzez partycypacje lokalng wtacza wartosci lokalne do
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projektowania i realizacji dziatan podejmowanych w zakresie interwencji rozwo-
jowej (Ray 2006: 279). Jak zwraca uwage Ray, koncepcja rozwoju neo-endogen-
nego jest wykorzystywana w oficjalnych dokumentach rozwojowych UE. Dziata
ona w trzech planach: ekonomii spotecznej, koordynacji ekonomicznej i wie-
loszczeblowego wspotrzadzenia oraz r6znych form kapitalu. Waznym aktorem
procesow rozwojowych w takim ujeciu jest spoteczenstwo obywatelskie, ktore
bierze odpowiedzialnos¢ za losy wspdlnoty lokalnej. Nalezy jednakze pamigtac,
ze warunkiem wstepnym uczestnictwa w procesie rozwoju jest wysoki poziom or-
ganizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktory umozliwia lepsze wykorzystanie
pozytywnych skutkéw interwencji rozwojowej. Wiaczenie partycypacji lokalne;j
do aktywnosci rozwojowej pozwala w pelni wykorzystywac lokalne zasoby spo-
teczne i potencjaty, ktore sa uruchamiane w dziataniach zbiorowych.

Obszary wiejskie w krajach rozwinigtych r6znia si¢ w wielu wymiarach spo-
tecznych i ekonomicznych od obszarow miejskich. Jak dotychczas nie udato sie
osiggnaé spojnosci terytorialnej, wykorzystujac realizowane polityki struktural-
ne UE i dziatania mechanizméw rynkowych. Dlatego od poczatku XXI wieku
w centrum debat na temat rozwoju obszarow wiejskich i w badaniach empirycz-
nych znajduje si¢ problem spojnosci terytorialnej (por. Copus, De Lima 2015;
Mirwaldtiin. 2008).

,»Spojnos¢ terytorialng” nalezy rozpatrywac¢ w szerszym kontekscie polityki
regionalnej 1 planowania przestrzennego w UE. Pojgcie ,,sp6jnos¢ terytorialna”
pojawilo si¢ po raz pierwszy w raporcie Komitetu Regionow UE w roku 1997,
podczas negocjowania Traktatu Amsterdamskiego i jest obecne w roznych do-
kumentach UE i krajow cztonkowskich, chociaz brakuje jego jednoznacznej de-
finicji (Mirwaldt i in. 2008: 7). Uzywa si¢ go w czterech roznych znaczeniach.
Po pierwsze, spojnos¢ terytorialna jest utozsamiana z policentrycznym rozwojem
endogennym, ktorego celem jest tworzenie klastrow rozwojowych i centréw in-
nowacji. Po drugie, jest traktowana jako model rozwoju, ktérego celem jest wy-
rownywanie dysproporcji ekonomiczno-spotecznych i zapobieganie nieréwnos-
ciom rozwojowym mig¢dzy regionami. Po trzecie, spojno$¢ terytorialng definiuje
si¢ w kategoriach dostgpnosci, czyli zapewnienia mieszkancom réwnego dostepu
do ushug, instytucji publicznych i wiedzy, niezaleznie od miejsca zamieszkania.
Po czwarte, mozna ja definiowaé w kategoriach usieciowienia (ang. networking),
czyli zwiekszania liczby potaczen i budowania relacji miedzy réznymi centrami
komunikacyjnymi i aktorami spotecznymi oraz rozwijania relacji z szerszym oto-
czeniem spoteczno-gospodarczym.

Wykorzystanie pojgcia ,,spdjnosc terytorialna” w kontekscie polityki rozwoju
obszaréw wiejskich oznacza sformutowanie dwoch nowych celow rozwoju, kto-
rymi sg:

— wzrost inkluzywny,

— interakcje jako sity wiodace rozwoju obszaréw wiejskich (Copus i in.
2015: 236).
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Polityka rozwoju obszaréw wiejskich byta przez lata obiektem krytyki $ro-
dowisk naukowych. Zarzucano jej inercj¢ realizowanych programow, ktore byty
skoncentrowane na rolnictwie i podejsciu sektorowym. Odnosi si¢ to zaréwno do
poziomu UE, jak i poszczegolnych krajow cztonkowskich (Copus, De Lima
2015: 7; Sotte 2004). Konieczno$¢ reformowania i korygowania interwencji
spotecznych w tym obszarze wynika z wysokich kosztow ekonomicznych, bra-
ku efektow i potrzeby racjonalizowania wydatkéw publicznych, ktore ograniczyt
kryzys ekonomiczny z roku 2008. Aby sprosta¢ nowym wyzwaniom rozwojo-
wym, jakie niosg zmiany spoteczne i gospodarcze obserwowane na obszarach
wiejskich UE, niezbedne jest sformulowanie wiejskiej polityki spdjnosci (Copus
iin. 2015: 237). Kluczowe zmiany wiaza si¢ z rozwojem nowej gospodarki wiej-
skiej 1 dotycza sieci biznesowych powstajacych na obszarach wiejskich, rosnacej
mobilnosci pracy, zmiany wzorow migracji, restrukturyzacji rolnictwa, nowych
form wykluczenia spotecznego i partycypacji spotecznej. Ponizsza tabela 1 przed-
stawia zestawienie trzech modeli rozwoju wiejskiego, paradygmatu egzogennego
(ang. top-down), modelu neo-endogennego (ang. bottom-up) i modelu wiejskiej
polityki spojnosci (ang. Rural Cohesion Policy).

Tabela 1. Stary i nowy paradygmat rozwoju obszarow wiejskich oraz wiejska polityka spojnosci

Stare podejscie Nowe podejscie Wiejska polityka spojnosci
, . Konkurencyjnos¢ . e aa
Wyréwnywanie ; R Wzrost inkluzywny, spojnosé
. obszarow wiejskich . . T
ro6znic, dochody walorvzacia ’ terytorialna i sprawiedliwos$¢
gospodarstw ry J spoteczna, nakierowana
Cele zasobow lokalnych, ..
rolnych, . wykorzystanie na dystr.ybl}qq réznych o
konkurencyjno$é¢ nicuzvwanyeh zasobow korzysci miedzy wszystkimi
gospodarstw lokalrzlych Y mieszkancami wsi
, Brak, rézne dziatalnosci
Glowny sektor . . . .
ospodarki Rolnictwo gospodarcze Nacisk na interakcje i relacje
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Kluczowi aktorzy . interesariusze lokalni . :
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NI()} 0 - Py > | strategiczne, komunikacja

Zrbddlo: Copus, Dax, De Lima (2015:

237).
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4. Nowa gospodarka wiejska

W dyskusji nad rozwojem obszarow wiejskich explicite formuluje si¢ teze,
ze zalezy on od inwestycji i rozwijania nowej gospodarki w przestrzeni wiejskie;j.
Termin ,,nowa gospodarka” zostat spopularyzowany przez media i jest zwigzany
z przejsciem od produkcji przemystowej do gospodarki ustug i rozwoju sektora
IT. Uzycie go w kontekscie rozwoju wiejskiego sugeruje, ze efekty tych procesow
oddzialuja takze na obszary wiejskie (Copus 2015: 11). Wiekszos¢ firm reprezen-
tujacych nowa gospodarke na obszarach wiejskich stanowig mikro, mate i §rednie
przedsigbiorstwa, ktdre sg innowacyjne i przedsiebiorcze (Shucksmith 2013: 5).
Nadal jednak waznym pracodawcg pozostaje sektor publiczny, ktory rozwijajac
ustugi publiczne, tworzy nowe miejsca pracy.

Nowa gospodarka wiejska oznacza odejscie od gospodarki, ktorg okreslano
jako ,tradycyjng”, czyli dziatalno$ci gospodarczej dominujacej przez stulecia na
obszarach wiejskich i niepodlegajacej zmianom, jaka byto rolnictwo. Projektowa-
nie interwencji rozwojowych w UE uzasadniato stereotypowe postrzeganie wsi
przez pryzmat ,tradycyjnej gospodarki wiejskiej”, czyli rolnictwa. Do najwaz-
niejszych rysow tego obrazu nalezato:

— utozsamianie wsi z rolnictwem 1 postrzeganie tego sektora jako sity spraw-
czej rozwoju gospodarki wiejskiej;

— rozproszenie ludnosci, ktore nie pozwalato wykorzystywac efektow aglo-
meracyjnych, postrzegane jako bariera rozwoju przedsigbiorczos$ci, z czym wia-
zat si¢ poglad o negatywnym wptywie globalizacji na obszary wiejskie;

— segmentacja wiejskiego rynku pracy, dominujacy sektor Il wykorzystuje
kapitat Iudzki o niskiej warto$ci, czemu towarzyszy niska pewnos¢ pracy, nie-
wielka aktywno$¢ gospodarcza kobiet, wysoki poziom samozatrudnienia i ukryte
bezrobocie;

— exodus ze wsi i selektywny charakter migracji, starzejaca si¢ ludnos$c¢ i nie-
rownowaga plci wérdd mieszkancoéw wsi;

— wiejska kultura zalezno$ci (ang. dependency culture), ktora preferuje sub-
sydia i wyplaty kompensacyjne jako mechanizmy wyréwnywania dysproporcji
rozwojowych (Copus 2015: 12).

Na obszarach wiejskich UE w XXI wieku ,.tradycyjna” gospodarka wiejska
kurczy si¢, co dokumentuje malejace znaczenie sektora pierwszego gospodarki,
zardbwno w wymiarze zatrudnienia, jak i wytwarzania PKB. Mimo wystepujacych
zroznicowan regionalnych, wspotczesna gospodarka obszarow wiejskich UE traci
swoja specyfike 1 upodabnia si¢ do gospodarki wystepujacej w miescie. Przyczy-
nia si¢ do tego takze counter-urbanisation, zachodzaca na obszarach potozonych
blizej centrow miejskich i gtéwnych drog oraz rozwoj IT i1 spoteczenstwa infor-
macyjnego.

Waznymi cechami definicyjnymi nowej gospodarki sg sieci spoteczne, efekty
aglomeracyjne zwigkszajace produktywnos$¢ i innowacje bgdace jej podstawowa
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sitag napedowa (Freshwater 2017: 190). Podkresla si¢ tez jej postindustrialny,
otwarty charakter i budowanie powigzan z rynkiem globalnym.

Jak pokazujg analizy (Copus 2015: 10-34), w krajach UE mozna wyr6znié¢
cztery typy obszarow wiejskich, w ktorych wystepuje odmienna gospodarka. Typ
pierwszy reprezentujg regiony, w ktorych w lokalnej gospodarce dominuje sek-
tor 1. Sg one zlokalizowane na tuku wschodnim i potudniowym UE. Na pozosta-
tych obszarach wystepuje patchwork trzech réznych typoéw gospodarek wiejskich.
Jest to wies konsumpcyjna, wie§ o zdywersyfikowanej gospodarce z dominuja-
cym sektorem II oraz wie$ o zdywersyfikowanej gospodarce z rozwijajacym si¢
sektorem ustug prywatnych. Tempo rozwoju nowej gospodarki wiejskiej jest nie-
rownomierne. Jej dyfuzja jest zarowno efektem dlugotrwatych proceséw ewolucji
spotecznej, jak i nagtych zmian, wywotanych przez upowszechnianie innowacji
i technologii informatycznych, co nalezy uwzglednia¢ w projektowaniu interwen-
cji rozwojowych, szczegolnie tych formutowanych na poziomie UE.

5. Sily wiodgce rozwoju wiejskiego

Obowiazujacy przez dtugi czas model rozwoju wiejskiego, w ktorym do-
minowalo podej$cie odgoérne (ang. top-down) lub rozwdj egzogenny, stat si¢
nieefektywny i nie jest juz sila wiodacg procesu. Poszukiwane sg r6zne modele
alternatywne, reprezentujace podejscie oddolne (ang. bottom-up). Jednakze po-
dejscie oddolne, chociaz pozwala lepiej wykorzysta¢ lokalne zasoby spoleczno-
$ci, nie jest wystarczajace 1 wymaga wsparcia poprzez polityki panstwowe i UE
(Shucksmith 2013: 5). Spotecznosci lokalne, aby si¢ rozwija¢, potrzebuja sieci
spotecznych, ktore wykraczajg poza wymiar lokalny i pozwalajg im nawigzywac
rozne partnerstwa rozwojowe. Taki ,,sieciowy” model rozwoju wiejskiego takze
wymaga wsparcia zewngetrznego, ktore moze zapewnic¢ rzad lub instytucje UE
(Shucksmith 2013: 5).

Trajektorie rozwoju obszaréw wiejskich w UE wytyczaja programy i pro-
jekty rozwojowe, zarowno zarzadzane odgdrnie, przez agencje i instytucje UE
badz narodowe, jak i inicjatywy oddolne. Postrzeganie sit wiodacych rozwoju
wiejskiego ewoluowato w czasie. Coraz to innym grupom aktorow spotecznych
1 instytucjom przypisywano kluczowe znaczenie w dynamizowaniu procesOw
rozwoju, akcentujac znaczenie czynnikow egzogennych, albo endogennych. John
Bryden (2008) zaliczyt do egzogennych sit sprawczych rozwoju wiejskiego glo-
balizacje, rewolucj¢ informatyczng, kryzys energetyczny, nowe konflikty global-
ne, idee i ideologie, takie jak centralizacja i dewolucja panstwa oraz nowy kon-
trakt spoleczny i rownowazenie interesow obszarow wiejskich, osiagane dzigki
subsydiom i inwestycjom. Jako sity endogenne wymieniano pojawienie si¢ na ob-
szarach wiejskich migrantow z miast, zwlaszcza przedstawicieli klasy kreatywnej
i przedsigbiorcow. Ponadto za wazng uznaje si¢ aktywizacje ekonomiczng kobiet,
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ktore tworzac wlasne mate firmy, zwigkszaja poziom dochodéw rodzinnych i two-
rzg miejsca pracy w srodowisku lokalnym.

W UE za gtowne sity sprawcze rozwoju wiejskiego uznaje si¢ obecnie dywer-
syfikacje aktywnosci gospodarczej, przedsigbiorczos¢ i innowacje oraz komplek-
sowe, wielowymiarowe ujmowanie procesu rozwoju wiejskiego. Takie podejscie
oznacza wzmacnianie partycypacji spolecznej i réoznych form wspotrzadzenia
na wielu poziomach zarzadzania oraz zintegrowang polityke rozwoju wsi, ktora
przezwyci¢zataby krotkoterminowe cele polityki sektorowej. Postulowana teryto-
rializacja polityki rozwoju wsi umozliwi lepsze wykorzystanie specyfiki i r6zno-
rodnosci obszaréw wiejskich UE (Dax 2015: 35).

6. Podsumowanie

Zmiany spoteczne zachodzace na obszarach wiejskich krajow UE, spowo-
dowane procesami restrukturyzacji, prowadza do glebokich przeobrazen orga-
nizacji zycia spotecznego i gospodarczego. Wymaga to dostosowania zarowno
gospodarki wiejskiej, jak i programow interwencyjnych, ktorych cele nie moga
koncentrowac si¢ na podejsciu sektorowym i rolnictwie. Wspolczesne wyzwania
rozwojowe, z jakimi muszg zmierzy¢ si¢ mieszkancy obszaréw wiejskich w UE,
niosg konieczno$¢ zmiany podejscia do rozwoju wiejskiego i uwzgledniania wy-
miaréw oraz celow spolecznych i srodowiskowych, od ktorych realizacji zalezy
jakos¢ zycia w wiejskich spotecznosciach lokalnych. Wymaga to takze przefor-
mutowania polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktorej podstawg powinna staé
si¢ polityka spdjnosci. Jak wykazali badacze, analizujac trendy wystepujace na
obszarach wiejskich UE, model ten wykracza poza nowy paradygmat rozwoju
wiejskiego (Copus i in. 2015: 237). Wiejska polityka spojnosci wykorzystuje
wiele idei z niedalekiej przesztosci, takich jak rozwoj zintegrowany, rozwoj w ra-
mach terytorialnych, podejscie neo-endogenne, kapitat terytorialny oraz rozwdj
lokalny w oparciu o lokalne zasoby. Jako klucz do sukcesu rozwoju wiejskiego
podejscie to proponuje interakcje i powigzania na réznych poziomach i polach,
nie tylko w obszarze gospodarki i mobilnosci pracy (Copusiin. 2015: 238).

Wieloptaszczyznowy charakter rozwoju wiejskiego powoduje wysoka zalez-
nos$¢ dziatan aktorow spotecznych od realizowanej polityki rozwoju. Aby interwen-
cje rozwojowe byly bardziej efektywne, w ich projektowaniu powinno uwzglgdniaé
si¢ w wigkszym stopniu glos lokalnych interesariuszy rozwoju wiejskiego.
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THE PARADIGM SHIFT IN RURAL DEVELOPMENT IN EU

Abstract. The article analyses the paradigm shift regarding rural development in the EU. Social
changes taking place in rural areas, the development of new rural economy as well as globalization
process redefines rural developmental objectives and strategies. The quality of life becomes
developmental goal in rural local communities, instead of narrowly defined rural development,
which was described in terms of increase in agricultural production. This change requires a new
developmental policy, focusing on territorial cohesion. Participation in the developmental process
depends on the level of civil society organisation in local communities. A better use of positive
consequences of developmental intervention ensures a high level of organization and connections of
different social actors and institutions.

Key words: rural development, new rural paradigm, new rural economy, territorial cohesion,
neo-endogenous rural development.





