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Fizyczna bliskos¢ obcych jest [...] losem
[mieszkancow miast], dlatego muszq eksperymen-
towaé, wyprobowywac i sprawdzaé rézne sposoby
zycia, wierzqc, ze znajdq wreszcie taki modus
vivendi, ktory uczyni ich wspotzycie z obcymi moz-
liwe do przyjecia.

Zygmunt Bauman, Razem, osobno, 2003

Streszczenie. W artykule przedstawiono problem sasiedztwa jako znaczacego wymiaru organi-
zacji spotecznej wielkiego miasta. Przedmiotem zainteresowania sg ptaszczyzny, typy i uwarunko-
wania relacji sasiedzkich mieszkancéw Lodzi. Uzyskane wyniki pokazuja, iz sasiedztwo jest nadal
istotng forma integracji mieszkancéw miasta. Skonstruowane typy byly odzwierciedleniem réznych
konfiguracji preferowanych wzoréw relacji z sasiadami i realizowanych kontaktow w miejscu
zamieszkania. Dominujacym typem relacji sasiedzkiej jest sasiedztwo sentymentalno-rytualne.
Najwazniejszymi korelatami zjawiska okazaly si¢ zmienne spotecznego potozenia jednostki.

Stowa kluczowe: sasiedztwo, wspolnota, wigzi spoteczne.

1. Stosunki sasiedzkie na tle wspolczesnych przemian wiezi spotecznych

Refleksje nad zjawiskiem wspoélnoty, a zatem i stanem wigzi spotecznych,
czgsto towarzyszg istotnym zmianom, okresom przelomowym niosacym
zagrozenie utrwalonego tadu spotecznego. Tak jak dzisiaj procesy globalizacji,
nowe technologie komunikacji wptywaja na podstawy konstytuowania wspolnot
terytorialnych, tak w XVIII w. i XIX w. gwalttowna industrializacja i urbanizacja
przyczynity si¢ do naruszenia fundamentéw tradycyjnego porzadku spolecznego.
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Rozwazania nad wylaniajacym si¢ nowym spoleczenstwem kapitalistycznym
pozwalaly poprzez kategori¢ wspolnoty zobrazowaé stan rozpadu zwiazkow
spotecznych bliskich temu, co Ferdinand Tonnies nazywal Gemeinschaft, Emil
Durkheim solidarno$cia mechaniczng czy Max Weber afektywnymi, tradycjo-
nalnymi dziataniami. Tkwiace u podstaw mys$li konserwatywnej pojmowanie
wspolnoty oznaczalo podkreslanie znaczenia tradycji, uczucia, obyczajow
i religii dla budowania osobistych stosunkéw zatamujacych si¢ w obliczu epoki
przemystowej (Szacki 2002). Ksztalttowane dawniej na bazie wspolnie zamiesz-
kiwanego matego terytorium wspolnoty lokalne, w dobie urbanizacji i upo-
wszechniania miejskiego stylu zycia podlegaja erozji na skutek dominacji
,,bezosobowych, powierzchownych i nietrwatych” wigzi migdzyludzkich (Wirth,
za: Hampton 2003).

Zywo dyskutowane od lat 50., 60. XX w. zagadnienia przemian wiezi lo-
kalnych i roli, jaka stanowi istotny dla ich powstania czynnik terytorialny,
ujmowane sa w trzy podej$cia: community lost, community saved i community
liberated (Wellman 1979). Stanowia one bez watpienia istotny wklad do
rozwazan nad problematyka sasiedztwa.

Pierwsze z nich, méwiace o zaniku spoteczno$ci i atomizacji spotecznej,
poddane zostalo krytyce i utracilo moc wyjasniajaca niektorych zjawisk spo-
tecznych (Hunter, Wellman, za: Starosta 2003). Procesy instytucjonalizacji zycia
spotecznego wspotczesnych miast wydaja si¢ jednak wplywa¢ na mozliwosé
zaistnienia community lost. Srodowisko wielkomiejskie najpelniej stwarza
jednostce warunki, w ktorych dysponuje ona wolnoscia wyboru wérdéd danych
jej alternatywnych form przynaleznosci grupowej, korzystajac z okreslonego
,potencjalu kontaktowego masy miejskiej” (Sowa 1988). Majac na uwadze
powyzsza specyfike srodowiska miejskiego, a takze procesy wycofywania sig
grup o charakterze wspdlnotowym z wigkszo$ci wymiardw zycia spolecznego
i wkraczanie w ich miejsce non-place communities, mozna przyjaé, ze mozliwy
jest brak wiezi w mikroskali sasiedztwa.

Dwie pozostate koncepcje pozwalaja formulowaé prognozy co do formy
wspolnot tworzonych w oparciu o czynnik terytorialny. Nie pozostaja one zatem
bez znaczenia dla zbiorowosci sasiedzkich. Jeden z wariantow hipotezy commu-
nity saved wskazuje bowiem wprost na przetrwanie spotecznosci lokalnych
w formie pierwotnych grup sasiedzkich i charakterystycznych dla nich wigzi
nieformalnych (Gans 1962; Suttles 1972). Grupy sasiedzkie traktowane jako
uktady odniesienia normatywnego stanowia zrodto, z ktorego jednostki czerpia
w procesie adaptacji do szerszego spoleczenstwa.

W tym kontekscie niezdewaluowana jeszcze rola terytorium jako czynnika
spotecznej integracji sprzyja podkreslaniu wagi tworzonych na tej podstawie
wigzi lokalnych. W dobie globalizacji, powszechnego poczucia zagrozenia,
procesOw marginalizacji czy spotecznego wykluczenia, wydaje sig, ze najblizszy
uktad mikroterytorialny, jakim jest sasiedztwo, moze stanowi¢ swoista alterna-
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tywe, ,,0az¢” szczegolnie dla tych, ktérzy nie maja dostgpu do ,,szerszych sieci
spotecznych” (Logan, Spitze 1994).

Odmiennie niz przedstawiciele hipotezy community saved, zwolennicy com-
munity liberated podkreslaja stabnacy wptyw bliskosci terytorialnej na ksztatto-
wanie zwigzkéw spotecznych (Wellman, Carrington, Hall 1988). Nowoczesne
zrodta komunikowania oraz swoboda przemieszczania, w tym tani i efektywny
transport, umozliwiaja wykroczenie poza najblizsza przestrzen jako plaszczyzne
doboru partneréw kontaktu spotecznego. Uwolnione od ograniczen przestrzen-
nych zwiazki spoteczne podlegaja rozproszeniu. Zjawiska te prowadza do
zmniejszania roli sasiedztwa i traktowania go w kategoriach grupy potencjalne;.

Zatem terytorium jako podstawa zwiazkow wspolnotowych petni dwojaka
funkcjg¢. Moze pozostawaé czynnikiem integracji badz, tracac na znaczeniu jako
fundament wigzi spotecznych, shizy¢ rozwijaniu powiazan o charakterze
ponadlokalnym (Starosta 2003).

Utrzymaniu integrujacej roli bliskosci fizycznej nie sprzyja rozwoj srodkoéw
masowego przekazu oraz wspomniane procesy ruchliwosci przestrzennej, jak
rowniez awansu spolecznego. Upowszechniane przez media wzory kultury
Zachodu ,,powoduja erozje lokalnych wartosci i przyczyniaja si¢ do rozpadu
tradycyjnych wigzi” (Jatowiecki 2005: 114). Mobilno$¢ spoteczna i przestrzenna
stuza rowniez dystansowaniu wobec zobowiazujacych niegdys$ powiazan, ktore
traca swe znaczenie na rzecz wymogow przymusu ekonomicznego (Giddens
1981; Beck 2002; Bendyk 2004).

Wspdlnoty konstytuowane na bazie terytorialnej 1 wigzi o charakterze lo-
kalnym wydaja si¢ zatem w coraz mniejszym stopniu stanowi¢ o spolecznej
organizacji (Leszkowicz-Baczynska 2001; Szczepanski 2005). Zasadniczej zmianie
podlegaja nie tylko wigzi o podtozu terytorialnym, ale coraz mniej stabilne staja
si¢ wszelkiego rodzaju powiazania migdzy ludzmi. W czasach dostgpnosci
komunikacyjnej rozszerzony zakres i nasilona czgstotliwos¢ kontaktow spotecz-
nych czgsto oznacza ich sptycenie. Poznajemy coraz wigcej osob, ale wiemy
o nich coraz mniej. Ponadto, ograniczenie wzajemnych relacji do terazniejszo-
$ci, przy zalozeniu ich tymczasowosci i opatrzeniu ,,klauzula do odwotania” —
jak pisze Zygmunt Bauman (2003: 109) — nie sprzyja tworzeniu wigzi migdzy-
ludzkich. Krucho$¢ zwiazkow spolecznych umacnia takze kultura konsumpcji,
ktora bez watpienia godzi w podstawy spotecznej solidarnosci. Dazenie do
sprostania standardom posiadania powoduje, ze ,.kupowanie, nabywanie i obrot
rzeczami zastepuje stosunki spoleczne” (Szlendak, Pietrowicz 2005: 95). Widocz-
na staje si¢ tendencja przeobrazania stosunkéw spolecznych w towar, u podstaw
czego tkwi pragmatycznie zorientowana §wiadomos¢ (Ziotkowski 1995, 2005).
Racjonalno$¢ ekonomiczna wydaje si¢ stanowi¢ jedna z zasad porzadkujacych
relacje spoteczne. Reguta ta ukierunkowuje aktywnos¢ ludzka na poszukiwanie
wilasnej korzysci i pozwala traktowaé wigzi w kategoriach inwestycji.
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Sasiedztwo spoleczne, wyznaczane poprzez utrzymywane w jego ramach
kontakty i stosunki migdzy mieszkancami, nie moze pozostawac¢ niezmiennym
pod wplywem wskazanej powierzchownosci, pragmatyzmu i utowarowienia,
ktore coraz czesciej okreslaja nature wzajemnych relacji miedzyludzkich.

Ponadto, delegitymizacja dotychczasowych norm — niepewnos¢ normatywna
— w wigkszym stopniu, niz warunki pracy, elastycznosc¢ i ,,utowarowienie” relacji
migdzyludzkich, wzmaga zagubienie, brak poczucia bezpieczenstwa w czasach
p6znej nowoczesnosci. Osamotnieniu jednostki sprzyjaja proces indywidualizacji
i dziatanie ,,mechanizmoéw wykorzeniajacych” (Beck 2002; Giddens 2001).
Malejaca moc wiazaca tradycji i obyczaju pozbawia oparcia w zobowiazujacych
niegdys starych schematach tradycyjnych.

Procesy prywatyzacji, indywidualizacji ludzkich biografii oraz konsump-
cyjna nowoczesno$¢ powoduja, ze cztowiek dystansujac si¢ wobec dawnych
powiazan, m. in. rOwniez wobec sasiedztwa, brnie coraz bardziej w prywatnosc.
Tym samym, na tle ograniczania wszelkiego rodzaju spotecznych powiazan,
takze sasiedztwo moze stac si¢ wartoscia schytkowa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z drugiej strony, wobec postegpujacych proce-
sow globalizacji, indywidualizacji, upowszechniania uniformizujacych wzoréow
kultury konsumpcji widoczna staje si¢ potrzeba poczucia przynaleznosci. Unifiku-
jacym tendencjom, wywotanym globalnymi przeobrazeniami, towarzyszy
budzenie lokalnej i regionalnej $wiadomosci. Potrzebg odrgbnosci, a przede
wszystkim poczucie bezpieczenstwa wobec niepokojow wspoltczesnosci moze
zapewni¢ odnowa struktur o charakterze wspolnotowym (Starosta 2003). W tym
nurcie rozwazan podkresla si¢ wage local communities, ktore ,,tworza schronie-
nie”, stanowia ,reakcje obronna” na — powodowane szybko postgpujacymi
zmianami — niepewno$ci dzisiejszych czasow (Castells 1997: 64).

2. Cel i przedmiot badan. Pytania i hipotezy

Omawiane dotychczas zagadnienia przemiany stosunkéw spotecznych,
a w konsekwencji wigzi miedzyludzkich oraz roli, jaka w ich powstawaniu
przypisuje si¢ terytorium, znajduja odzwierciedlenie w miejskiej organizacji
spotecznej. Bez watpienia wplywaja na stan zbiorowosci sasiedzkich, ktore
stanowia jedna z istotnych grup, w jakiej dokonuje si¢ wspodtzycie ludzi
w spoleczno-przestrzennym uktadzie, jakim jest miasto.

Wobec wszystkich wskazanych probleméw zastanawiajace jest, na ile grupy
sasiedzkie obecne sa w organizacji spolecznej srodowiska wielkomiejskiego.
Interesujace w kontekscie opisywanych tendencji wydaje si¢ poznanie ksztattu,
jaki obecnie przybiera miejskie sasiedztwo. Zasadnicze z punktu widzenia istoty
sasiedztwa jest postrzeganie tego zjawiska w kategoriach stosunku spotecznego



Typy wielkomiejskiego sasiedztwa. .. 105

(Rybicki 1972; Turowski 1976; Logan, Spitze 1994). Waga czynnika spotecznego
znajduje wyraz we ,,wzglednie trwalych powiazaniach i zalezno$ciach mig¢dzy
osobami [...] wyrazajacych si¢ na zewnatrz w postaci unormowanych czynno-
$ci, ktore zaktadaja okre§lone obowiazki i uprawnienia obu stron” (Kryczka
1981). Przedmiot rozwazan stanowia zatem zréznicowane formy wielkomiej-
skich stosunkéw sasiedzkich. Dwie ptaszczyzny, na ktorych rozpatrywane sa
przejawy zycia spolecznego w wymiarze sasiedzkich odniesien wzajemnych, to:
po pierwsze, sfera wyobrazen cenionych wzoréw relacji sasiedzkich i po drugie,
sfera utrzymywanych w miejscu zamieszkania kontaktoéw. Oba wymiary
pozwalaja wskaza¢ na prezentowane w Srodowisku wielkomiejskim typy
sasiedztwa i stanowia cel przeprowadzonych analiz statystycznych. Kazda ze
zmiennych, tworzac skale porzadkowa, poshuzy do skonstruowania typologii
empirycznej. Warunek ten umozliwia wykorzystanie analizy skupien, jako
optymalnej w tym zamierzeniu badawczym metody statystycznej. Uzyskane
typy, odnoszac si¢ do ptaszczyzny preferowanych i praktykowanych stosunkow
sasiedzkich, beda si¢ sytuowaé migdzy krancami kontinuum wyznaczanego sfera
obojetnosci spotecznej, gdzie doceniana jest anonimowos¢ i nie sa utrzymywane
kontakty w miejscu zamieszkania, a sfera zaangazowania spotecznego, zaklada-
jacego oczekiwanie i realizowanie stosunkéw spotecznych o znacznym stopniu
zazytosci.

Kolejnym etapem dociekan badawczych jest poznanie czynnikéw warunku-
jacych wystepowanie kazdego z typow. Zastosowane procedury statystyczne
umozliwity uchwycenie korelacji migdzy zmienna zalezna a zmiennymi spo-
teczno-demograficznymi badanych, cechami wyznaczajacymi ich status spo-
teczno-zawodowy, zmiennymi $rodowiskowymi, satysfakcji lokalnej i zakorze-
nienia badanych w danym miejscu zamieszkania. Pozwolito to na uzyskanie
odpowiedzi na pytanie: dla jakich kategorii badanych wlasciwe sa poszczegdlne
typy wielkomiejskiego sasiedztwa.

Na podstawie ustalen wynikajacych z przytoczonej juz literatury, a takze
problematyki poswigconej zagadnieniu sasiedztwa w $rodowisku wielkomiej-
skim i1 zwiazanego z tym stanu dotychczasowych badan, zakladam cztery
hipotezy wyjasniajace. Pierwsze trzy dotycza form, jakie przyjmuje wielkomiej-
skie sasiedztwo, definiowane w kategoriach stosunku spolecznego. Czwarta
odnosi si¢ do czynnikéw (zmiennych niezaleznych) warunkujacych kontakty
sasiedzkie. Po pierwsze, w hipotezie nadrzednej zakladam, Ze sasiedztwo nie
zanika, ulega jednak ograniczeniu pod wzgledem utrzymywanych relacji
z sasiadami (Kryczka 1981; Misiak 1993; Fisher, Samson, za: Logan, Spitze
1994; Frysztacki 1982, 1997; Kaltenberg-Kwiatkowska 1996; Guest, Wierzbicki
1999; Leszkowicz-Baczynska 2001; Putnam, za: Hampton 2003). Po drugie, co
pozostaje logiczna konsekwencja i jednoczes$nie dopetnieniem hipotezy gtdwne;j,
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w warunkach wielkiego miasta niemozliwe jest odtworzenie sasiedztwa na wzor
wlasciwy wspolnotom tradycyjnym. Po trzecie, za dominujacy i pozadany rodzaj
stosunkow sasiedzkich przyjmuje si¢ kontakty o nieznacznym stopniu spotecz-
nego zaangazowania.

Uzasadnieniu przyje¢tych hipotez stuzy odwotanie do wnioskow z badan po-
swigconych omawianej problematyce w zakresie dwoch ptaszczyzn, na ktorych
stosunki sasiedzkie sa rozpatrywane. Ustalono zatem, ze w sferze postulowa-
nych relacji sasiedzkich nast¢puje przemieszczanie z funkcji ushugowo-§wiad-
czeniowej na okazjonalno-znajomosciowa (Kryczka 1981; Leszkowicz-Baczynska
2001; Bujwicka 2004). Funkcja ustugowo-§wiadczeniowa charakterystyczna byta
dla sasiedztwa tradycyjnego, za§ okazjonalno-znajomos$ciowej wilasciwe jest
sporadyczne angazowanie w relacje sasiedzkie, przy zachowaniu pewnego
spotecznego dystansu, wpisanego bez watpienia w specyfik¢ Srodowiska
wielkomiejskiego. Natomiast w aspekcie utrzymywanych stosunkoéw sasiedzkich
najszerszy zasigg przyjmuje typ sasiedztwa konwencjonalnego (ceremonialne-
£0), za$ najmniejszy maja relacje sasiedzkie o charakterze towarzyskim (Krycz-
ka 1981; Kaltenberg-Kwiatkowska 1996; Wellman, Gulia, za: Castells 2003;
Swiatkiewicz 2004; Blaszczyk 2007; CBOS 2008).

W hipotezie czwartej zakladam, ze zasadniczymi czynnikami warunkujacymi
typy miejskiego sasiedztwa beda zmienne polozenia spolecznego i zmienne
zakorzenienia lokalnego. Poszczegodlne zmienne w ramach wymienionych grup,
ktore wyznaczaja charakter badanego zjawiska, to: wiek, wyksztatcenie, pozycja
spoteczno-zawodowa i1 okres zamieszkiwania w danym miejscu (Kasarda,
Janowitz 1974; Misiak 1993; Frysztacki 1982, 1997; Logan, Spitze 1994;
Kaltenberg-Kwiatkowska 1996; Leszkowicz-Baczynska 2001). Ograniczone
wigzi sasiedzkie charakterystyczne beda glownie dla ludzi mtodych, o wysokim
statusie spoteczno-zawodowym, stabym zakorzenieniu lokalnym (tzw. turystow
w terminologii Zygmunta Baumana, kosmopolitéw w ujeciu Roberta Mertona,
beneficjentow procesow globalizacji). Stosunki sasiedzkie o wigkszym stopniu
spolecznego zaangazowania reprezentowane beda przez osoby ze starszych
kategorii wiekowych, o raczej nizszej pozycji spoteczno-zawodowej i wzglednie
silnym zakorzenieniu lokalnym (ludzie okre$lani jako ,,wtdczedzy” w termino-
logii Baumana, o nomadycznym stylu zycia, zgodnie z typologia Mertona,
w przypadku ktorych globalizacja prowadzi¢ moze do wykluczenia spotecznego).

Prezentowane w tekscie wyniki uzyskano na podstawie badan empirycz-
nych zrealizowanych przez zespot badawczy Pawla Starosty. Projekt dotyczyt
Struktury i uwarunkowania wiezi lokalnych a spotecznego wykluczenia w pery-
feryjnych miastach Europy Centralnej i Wschodniej. Badania ilosciowe
(z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu) przeprowadzono w todzi na
przetomie 2001/2002 r. W badaniu zrealizowano 797 wywiadéw na kwotowo
dobranej probie mieszkancow miasta.
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3. Preferowane i praktykowane rodzaje stosunkow sasiedzkich

Organizacja wspoéltzycia spolecznego, oparta na spoleczno-kulturowych uwa-
runkowaniach, ma u swych podstaw podzielane przekonania i orientacje oraz
okreslona strukture¢ stosunkéw spotecznych (Frysztacki 1997). Istota organizacji
spotecznej dotyczy zatem dwoch wymiaréw: §wiadomosciowego i behawioralnego.

Wymiar §wiadomo$ciowy odnosi si¢ do wyobrazen na temat rzeczywistosci
sasiedzkiej ludzi, ktorzy ja wspottworza. Aspekt behawioralny sasiedztwa
dotyczy relacji spotecznych, utrzymywanych w miejscu zamieszkiwania.

W s$rodowisku sasiedzkim warto$cia, ktora angazuje do ustosunkowania si¢
wobec niej, jest z pewnoscia kategoria dobrego sasiada. Definiowane poprzez
preferowanie stosunkow o zréznicowanej tresci — dobre sasiedztwo — cechowac
moze rozny stopien spolecznego zaangazowania'. Wzajemne odniesienia na tej
plaszczyznie przybiera¢ moga forme izolacji spolecznej, konwencjonalnych
gestow wymiany uklondéw, okazjonalnych stosunkéw spotecznych opartych na
doraznej pomocy, az do czestych i bliskich kontaktow wkraczajacych w sferg
zycia prywatnego. Wskazane formy relacji spotecznych mozna okresli¢ kolejno
jako: dystansowanie si¢ wobec srodowiska sasiedzkiego, sasiedztwo grzeczno-
sciowo-konwencjonalne, sasiedztwo znajomo$ciowo-okazjonalne oraz towarzy-
sko-§wiadczeniowe.

W badanej populacji rozktad zmiennej dotyczacej pogladéw na temat ce-
nionych relacji migdzy sasiadami zamieszczam w tabeli 1.

Tabela 1. Typy preferowanych relacji sasiedzkich

Preferowa- Sals1edztvsfo Sasiedztwo Sasiedztwo
Dystans grzecznos- . ,
na forma . zZnajomos- towarzysko- Brak ,
. wobec ciowo- ; . Ogodtem

relacji ., . ciowo- -$wiadcze- | danych

. . sasiadow | -konwencjo- . .
sasiedzkich -okazjonalne niowe

nalne

Liczebnogci 7 100 434 249 7 797
CEERNOSEL .99 12,5% 54,5% 31,2% 0.9% | 100%

Zrodto: obliczenia whasne.

! Zastosowane pytanie wskaznikowe zaczerpnelam z badafh prowadzonych pod kierownic-
twem Jana Turowskiego, a dotyczacych osiedli lubelskich. Tre$¢ pytania w wersji zmodyfikowa-
nej brzmi: ,,Czy za dobrego sasiada uwaza P. osobg lub rodzing, ktéra: (1) nie utrzymuje z P.
zadnych kontaktow, (2) poza »dzien dobry« z niczym si¢ do P. nie zwraca i nie dazy do nawiaza-
nia blizszych stosunkow, (3) od czasu do czasu zwraca si¢ o co$ lub zapyta, poprosi o drobna
przystuge lub pozyczenie czegos i do ktorej moze P. w razie potrzeby zwréci¢ sig w podobnych
sprawach, (4) utrzymuje z P. bliskie i czgste kontakty (odwiedzacie sig, czgsto pomagacie sobie
i wySwiadczacie przystugi)?”.
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Jak wynika z prezentowanych danych, respondenci zdecydowanie przedkta-
daja relacje angazujace sasiedzko ponad te, ktore zapewniaja pewna doze¢
anonimowosci. Postrzegaja wartos¢ ,,dobrego sasiada” gtownie przez pryzmat
mozliwo$ci niesienia wzajemnej pomocy, sporadycznie, w sytuacjach tego
wymagajacych. Stosunkowo znaczny odsetek badanych opowiada si¢ takze za
stosunkami sgsiedzkimi powstalymi na bazie relacji towarzyskich. Natomiast
W najmniejszym stopniu mieszkancy Lodzi sa sktonni docenia¢ wartos$¢ pelne;
anonimowosci, rozumiana w kategoriach zaniechania jakichkolwiek kontaktow
w $rodowisku sasiedzkim.

Zaistnialy stan rzeczy dotyczy sfery preferencji, co w kontekscie tez
o wykorzenieniu, samotnosci, poczuciu anonimowosci w wielkim miescie staje
si¢ mozliwa do przewidzenia potrzeba jego mieszkancow.

Wyobrazenia na temat sasiedztwa niekoniecznie ujawniaja praktyke,
a nawet pozostawa¢ moga w niezgodnosci z rzeczywisto$cia zycia sasiedzkiego.
Stad niezbednym staje si¢ dopelnienie rozwazan poswigconych problematyce
sasiedztwa o aspekt behawioralny tego zjawiska. Charakteryzujac ten obiektywny
wymiar, formy wspotzycia spolecznego okreslono poprzez odwotanie do typolo-
gii stosunkow sasiedzkich Piotra Kryczki (1981). Poznaniu tej sfery rzeczywi-
stosci stuzy ustalenie wystegpowania i intensywnosci przebiegajacych w $rodo-
wisku sasiedzkim relacji spotecznych. Przywotywana typologia dotyczy:
sasiedztwa konwencjonalnego, poinformowanego, swiadczeniowego, solidarno-
Sciowego 1 towarzysko-przyjacielskiego. Ze wzgledu na znikoma liczbe przy-
padkéw empirycznych, charakterystycznych dla typu sasiedztwa ograniczajace-
go, zmienng t¢ wykluczono z dalszych analiz statystycznych (rozktad czgstosci
zmiennej wynosi 7% opowiadajacych si¢ za danym typem).

Dane liczbowe, ktore pozwalaja na doktadne przyjrzenie si¢ czestotliwosci
utrzymywanych w $rodowisku wielkomiejskim stosunkow sasiedzkich, zawiera
tabela 2.

Typ sasiedztwa, odwotujacy si¢ do pewnych unormowanych czynnos$ci
i dzialan przybierajacych form¢ wymiany uklonow i pozdrowien, zyskat
okreslenie sasiedztwa konwencjonalnego. Ten typ relacji sasiedzkich charakte-
rystyczny jest niemal dla catej badanej populacji (86,5%). Dla prawie 2/3
(64,3%) badanych zachowanie to stanowi immanentna cechg¢ kontaktow
sasiedzkich. Marginalny odsetek respondentéw nie uczestniczy w tego rodzaju
sasiedztwie ceremonialnym (1,5%). Przywiazanie do konwencji, jak widac,
nadal wpisane jest w relacje sasiedzkie.

Sasiedztwo poinformowane, ktore mozliwe jest dzigki obserwacji i wcho-
dzeniu w stycznosci spoleczne, wyraza si¢ w posiadaniu i gromadzeniu informa-
cji o sasiadach. Zdecydowana wigkszo$¢ wykazuje poszanowanie dla prywatno-
$ci innych w $rodowisku sasiedzkim. Ponad potowa badanych todzian odrzuca
bowiem ten typ zachowan. Okazjonalne, sporadyczne dazenie do zdobycia
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Tabela 2. Czgstotliwos¢ wystgpowania okreslonego rodzaju stosunkow sasiedzkich

Wyszczegdlnienie Czestotliwos¢ zjawiska
Rodzaj Liczebnos¢*
, trudno .

stosunkéw Zawsze czgsto powiedzieé rzadko nigdy
sasiedzkich

Wymiana
uktonow, 512 177 3 84 12 788
pozdro- 64,3% 22,2% 0,4% 10,5% 1,5% 98,9%
wien

Dazenie do
zdobycia 32 108 12 206 428 786
informacji 4,0% 13,6% 1,5% 5,8% 53,7% 98,6%
0 sgsiadach

Udziat we
wspolnych 26 85 25 303 342 781
inicjatywach 3,3% 10,7% 3,1% 38,0% 42,9% 98%
sasiedzkich

Swiadczenie
przystug na 33 229 9 377 140 788
rzecz sasia- 4,1% 28,7% 1,1% 47,3% 17,6% 98,9%
dow

Spedzanic czasu 19 216 3 272 275 785
wolnego 24% | 27,1% 0,4% 34,1% | 34,5% 98,5%
z sgsiadami

* Liczebno$¢ pomniejszona o braki danych; N = 797.

Zrodto: obliczenia wlasne.

informacji o sasiadach przejawia ponad 25% badanych. Wejscie w posiadanie
informacji o wspotmieszkancach, zatem przetamanie anonimowosci Srodowiska,
wlasciwe jest dla niemal 1/5 (17,6%) respondentdw. Cecha anonimowosci, jaka
zwyklo przypisywac si¢ do srodowiska wielkomiejskiego, wydaje si¢ zapewnio-
na poprzez postawe jego mieszkancow.

Odmiennym od pozostatych typow jest sasiedztwo solidarnosciowe, oparte
na realizacji dobra wspolnego. Zwiazane jest ono z poczuciem nadrz¢dnosci
1 jednosci interesow, jakie wynikaja z bliskosci zamieszkiwania. Angazuje ono
nieznaczng czgs¢ badanych (14%). Ponad 4/5 (80,9%) raczej nie jest nastawione
na podejmowanie wspolnych inicjatyw sasiedzkich, w tym zblizony odsetek
respondentéw zardéwno nigdy nie uczestniczyt w tego typu dziataniach, jak
i sporadycznie byl zaangazowany w realizacj¢ wspolnych interesow. Postawa
prospoleczna, przejawiajaca si¢ w dziataniach na rzecz najblizszego srodowiska
zamieszkania, wydaje si¢ ciagle pozostawa¢ w sferze nierealizowanych postu-
latow.
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Podstawa wyodrebnienia kolejnego typu sasiedztwa jest wymiana réznego
rodzaju przystug. Taka forma stosunkéw spotecznych znajduje odzwierciedlenie
w okresleniu sasiedztwo $wiadczeniowe. Wsrod badanych ograniczona jest
sktonnos¢ do tego typu zachowan. Niemal potowa respondentéw sporadycznie
niosta pomoc sasiedzka (47,3%). Z drugiej strony, znaczna czg¢$¢ badanych daje
wyraz wsparciu sasiedzkiemu, poprzez czgste i ciagte przystugi, ktére wyswiad-
czala na rzecz sasiadow (32,8%). Tendencja ta z pewnoscia dyktowana jest
oczekiwaniem realizowania w kontaktach sasiedzkich normy wzajemnosci.

Tworzenie nieformalnych kregéw o charakterze kolezenskim, czy przyja-
cielskim w miejscu zamieszkania, pozwala wyrazi¢ istot¢ sasiedztwa towarzy-
sko-przyjacielskiego. Wspolne spedzanie czasu wolnego — charakterystyczne
dla tego typu kontaktow — nie znajduje poparcia w dziataniach wigkszosci
badanych. Przy czym niemal identyczny odsetek respondentow wykluczyt takie
relacje z utrzymywanych przez siebie sasiedzkich odniesien, jak i wskazat na ich
okazjonalny charakter. Natomiast ponad 1/5 badanych czgsto praktykowata
sasiedztwo w formie spedzania czasu wolnego w towarzystwie sasiadow. Dla
marginalnej liczby oséb relacje sasiedzkie tozsame sa z utrzymywaniem
kontaktow przebiegajacych na plaszczyznie towarzyskiej. Specyfika sasiedztwa
miejskiego wyrazona w uwolnieniu od zobowiazan spolecznych, w stosowaniu
subiektywno-emocjonalnych kryteriow doboru partneréw interakcji, a takze
pojawienie si¢ nowych technologii komunikacji wptywa z pewnoscia na
ograniczenie kontaktow towarzysko-przyjacielskich w srodowisku sasiedzkim.

Konkludujac, mozna zauwazy¢, ze wlasciwa dla miejskiego srodowiska sa-
siedzkiego jest anonimowos$¢ jego mieszkancoOw oraz ograniczenie zachowan do
konwencji pojmowanej w kategoriach przejawianej grzecznosci. Wsparcie
sasiedzkie, wspolne spedzanie czasu wolnego rzadko stanowia tre$¢ stosunkow
sasiedzkich. Natomiast wspolny interes mieszkancow znajduje zainteresowanie
wsrdd niewielu sposrod nich.

Jak wida¢, pomiedzy sfera preferowanych i utrzymywanych stosunkow sa-
siedzkich zachodzi rozbiezno$¢. Mieszkancy miasta poszukuja na ogét w dobrym
sasiedztwie okazjonalnej pomocy, a nawet sktonni sa przenosi¢ relacje sasiedzkie na
grunt towarzyski. Doceniaja zatem cechy zaangazowanego sasiedztwa. Natomiast
w kontaktach z sasiadami cechuje ich spoleczne wycofanie, gdyz ograniczaja sig
glownie do konwenansu w postaci wymiany uklonow czy pozdrowien.

4. Typy sasiedztwa wielkomiejskiego

Po zobrazowaniu zmiennych skladowych, dotyczacych preferowanych
i praktykowanych stosunkow sasiedzkich, dalsze zamierzenia badawcze stuza
uchwyceniu stopnia nat¢zenia ich znaczenia w ramach kazdego z wyodrebnionych
typow wielkomiejskiego sasiedztwa.
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W wyniku zastosowanej analizy skupien uzyskano trzy typy wielkomiejskie-
go sasiedztwa’. Kryterium ich dystynkcji jest odmienna warto$¢ poszczegdlnych
zmiennych tworzacych dany typ, a w konsekwencji konfiguracja elementow go
okreslajacych. W tabeli 3 prezentuje¢ wartosci charakterystyczne dla kazdego
Z typow empirycznych oraz rozktad czgstosci ich wystapienia w badanej populacji.

Do przeprowadzenia analizy skupien w procedurze rekodowania zmiennych
pierwotnych wykorzystano wartosci istotne merytorycznie. Proces transformacji,
jakiemu poddana zostata kazda ze zmiennych poprzez procedur¢ kodowania
w systemie 0:1, pozwolil wyodrebni¢ dwie wartosci w ramach kazdego
z itemoéw. Warto$ci zmiennych transformowanych mieszcza si¢ w przedziale
0—1, gdzie 0 oznacza brak zjawiska, 1 jego wystgpowanie.

W pierwszym z wyodrgbnionych typoéw docenia si¢ sasiedztwo okazjonal-
ne, oparte na doraznej pomocy. Utrzymywane stosunki sasiedzkie maja zblizona
formg do preferowanych relacji. Wykraczaja bowiem ponad zachowanie
spotecznego dystansu i jednoczesnie nie sprowadzaja si¢ do ingerencji w sfere
zycia prywatnego wspotmieszkancow. Praktykowane jest tu sasiedztwo grzecz-
nos$ciowe, wyrazane poprzez kierowanie uktonéw, powitan w strong sasiadow.
Wyswiadcza sig rowniez przystugi sasiedzkie, a takze uczestniczy we wspdlnie
podejmowanych inicjatywach. Dziata zatem zar6wno na rzecz prywatnego, jak
1 wspolnego dobra, bez konieczno$ci wchodzenia w posiadanie informacji, ktore
dotycza partnerow tych spotecznych relacji. Przywiazywanie znaczenia do
aktywnos$ci 1 podejmowanie jej w celu realizacji interesow w $rodowisku
sasiedzkim pozwala nazwac ten typ sasiedztwem pragmatycznym.

Specyfika drugiego typu polega na preferowaniu czestych, bliskich relacji
sasiedzkich, wkraczajacych w obszar zycia prywatnego. Podobny charakter maja
utrzymywane w sasiedztwie kontakty, polegajace na spedzaniu czasu wolnego
w towarzystwie sasiadow. Czyniony jest tutaj takze uklon w strong ceremonii ich
pozdrawiania. Nie dazy si¢ natomiast do przetamania anonimowosci §rodowiska
ani nie podejmuje dziatan zaréwno na rzecz sasiadow, jak i dobra ogdlnosasiedz-
kiego. Sasiedztwo wydaje si¢ ograniczone do osob, z ktdrymi tacza wspoélne
zainteresowania, sprawy, sympatie, sytuacja zyciowa. Sasiad jest bliskim, w obec-
nosci ktorego mito ptynie czas. Sasiedztwo stuzy zatem zaspokajaniu potrzeb
psychospotecznych. Poszukiwanie w sasiedztwie cech tradycyjnego sasiada i trak-
towanie go jako uczestnika kregu towarzyskiego, znamionuje silne spoteczne
zaangazowanie i wagg, jaka przypisuje si¢ mikroskali sasiedztwa. Oczekiwane
i realizowane stosunki sasiedzkie, si¢gajace sfery zycia osobistego, determinuja
okreslenie tego typu jako sasiedztwa prywatnego.

% Prezentacje poszczegolnych typow empirycznych poprzedzam stwierdzeniem, iz miedzy
zmiennymi zachodzi zwiazek istotny statystycznie, o wystarczajaco znaczacej mocy jak dla
zmiennych jako$ciowych, tworzacych skale porzadkowe. Ogoélnie sila zaleznosci migdzy
zmiennymi przekracza warto$¢ 0,10 (r Spearmana), zatem przyjmujg, ze zmienne nadaja si¢ do
dalszych zabiegow statystycznych.



112 Anna Bujwicka

Trzeci z uzyskanych typow cechuje podkreslenie wagi relacji migdzysa-
siedzkich uruchamianych okazjonalnie, stosownie do koniecznoéci niesienia
wzajemnej pomocy. Manifestowanie potrzeby poczucia wsparcia w srodowisku
sasiedzkim pozostaje jednak tylko postulatem. W sferze dzialan zaznacza sig
bowiem minimum spotecznego zaangazowania. Stosunki sasiedzkie sprowadza-
ja si¢ jedynie do grzeczno$ciowej wymiany uklonéw, pozdrowien. Typ ten
pozwala wyrazi¢ swoista nostalgie¢ za wspolnota zapewniajaca poczucie bezpie-
czenstwa, dajaca oparcie w ,,potrzebach chwili”. Spolecznoscia, ktéra nie
wchlania jednostki, sluzy jej bowiem, a nie ja ogranicza. Takie wyobrazenie
sasiedztwa i realizowanie go tylko poprzez przywiazanie do spotecznej konwen-
cji pozwala nazwac ten typ sasiedztwem sentymentalno-rytualnym.

Waznym aspektem poznania jest stopien reprezentacji wérod badanych kaz-
dego z wyodrebnionych typow. Zaprezentowane w ostatnim wierszu tabeli 3 dane
wskazuja na dominacj¢ typu sasiedztwa sentymentalno-rytualnego. Dowodzi to
faktu, ze srodowisko wielkomiejskie nadal implikuje glownie kontakty sasiedzkie
o charakterze konwencjonalnym. Jednoczes$nie dostrzega sig potrzebg wigkszego
spotecznego zaangazowania, zapewnienia w tym najblizszym przeciez otoczeniu
cztowieka warunkow sprzyjajacych wygodnej, bezpiecznej egzystencji.

Tabela 3. Typy wielkomiejskiego sasiedztwa oraz rozktad liczebnosci typow

e . Relacje Sasiedztwo Sasiedztwo Sasiedztwo
Wyszczegdlnienie sasiedzkie pragmatyczne prywatne sentymentalno-
-rytualne
dystans - - -
spoteczny (0,00) (0,00) (0,02)
Preferowana grzecznosciowo- - - -
.. -konwencjonalne (0,00) (0,02) (0,21)
forma relacji - —
sasiedzkich ZRaJomoselowo- ;i . B
okazjonalne (1,00) (0,00) (0,62)
towarzysko- - + -
-$wiadczeniowe (0,00) (0,98) (0,16)
zdobywanie - - -
informacji (0,06) (0,13) (0,03)
wymiana + + +
Rodzaj utrzymy- pozdrowien (0,99) (0,98) (0,91)
wanych wspdlne + - -
stosunkow inicjatywy (0,65) (0,26) (0,04)
sasiedzkich $wiadczenie + - -
przystug (0,95) (0,36) (0,02)
spedzanie czasu - + -
wolnego (0,25) (0,86) (0,08)
Liczebno$¢ 221 202 303
(30,4%) (27,8%) (41,8%)

Zrodto: obliczenia wiasne; N = 797.
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Zwazywszy, iz kolejne typy sa podobnie reprezentowane, stwierdzi¢ mozna,
ze mieszkancy Lodzi w zblizonym stopniu sktonni sa podchodzi¢ do sasiedztwa
W sposob pragmatyczny, jak i selektywnie dobiera¢ partnerdéw w procesie
tworzenia bliskich relacji sasiedzkich. Wsrdd tych dwoéch form przewaza
nieznacznie opowiadanie si¢ za sasiedztwem pragmatycznym. Przewaga
pragmatyzmu w podejsciu do relacji sasiedzkich wzglgdem rozwijania powiazan
na plaszczyznie prywatnej wydaje si¢ dyktowana ograniczona mozliwo$cia
odnalezienia bliskich przestrzennie osob, ktore wiaczone w sie¢ kontaktow
spotecznych cechuje podobienstwo przekonan, wartosci czy stylu zycia (Logan,
Spitze 1994). Na tej bowiem podstawie nawiazywane by¢ moga stosunki
spoteczne, ktore przybieraja charakter towarzysko-przyjacielski.

5. Wyznaczniki typow sasiedztwa

Istotnym jest poznanie czynnikow, ktore okreslaja wystgpowanie poszcze-
golnych typow w badanej populacji’. Zaleznosci statystyczne miedzy zmienna
zalezng a poszczegdlnymi zmiennymi wyjasniajacymi zamieszczam w tabe-
lach41i5.

Sposrod zmiennych spoteczno-demograficznych jedynie wiek wplywa na
wystgpowanie poszczegolnych typow. Zmienne statusu spoleczno-zawodowego
takze w wigkszosci pozwalaja wyjasnia¢ typy wielkomiejskiego sasiedztwa. Nie
uchwycono zaleznoéci migdzy typem sasiedztwa sentymentalno-rytualnym
a zmienna wyksztalcenia i przynaleznosci do kategorii spoleczno-zawodowe;j
respondentéw. Kategoria badanych opowiadajacych si¢ za sasiedztwem pragma-
tycznym i prywatnym nie jest zréznicowana pod wzgledem standardu material-
nego gospodarstwa. Rozne cechy statusu spotecznego, jak wida¢, determinuja
wystepowanie kazdego z typow.

? Do analizy wykorzystano zmienne niezalezne, takie jak: zmienne spoteczno-demograficzne
(wiek, pte¢), zmienne statusowe (wyksztalcenie, wykonywany zawodd, poziom zamoznosci
okres$lony poprzez standard materialny gospodarstwa mierzony iloscia dobr trwalego uzytku),
zmienne $srodowiskowe (typ zabudowy, wiek zamieszkiwanego budynku) oraz zmienna satysfakcji
lokalnej (zadowolenie z zamieszkiwanej okolicy) i zakorzenienia lokalnego (okres zamieszkiwania
w danej okolicy). Wyznacznikami typow wiclkomiejskiego sasiedztwa sa zmienne, ktorych
zwiazek ze zmienna zalezna jest istotny statystycznie, tzn. poziom istotnosci (significance)
p < 0,05. Natomiast sita zaleznosci migdzy typem sasiedztwa a zmienna wyjasniajaca wynosi
powyzej 0,11. Do mierzenia nat¢zenia wspolzalezno$ci migdzy zmiennymi uzywano wspotczynnika
V Cramera.
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Tabela 4. Poziom istotnosci i sita zaleznosci migdzy zmienna typu wielkomiejskiego sasiedztwa
a zmiennymi polozenia spotecznego

Zmienna potozenia spotecznego

zmienna
Typ Zmienna spoteczno- zmienna statusu spoteczno-zawodowego
sasiedztwa typu ~demograficzna
kategoria standard .
. , wyksztal- . sytuacja
wiek | ple¢ . spoleczno- | materialny
cenie pracy
-zawodowa | gospodarstwa
Sasiedztwo Vo 1069|0013 | 0,148 0,157 0128 | 0,117
pragma- Cramera
tyczne p 0,000 | 0,721 0,001 0,000 0,441 0,032
Sasiedztwo v 0,141 | 0,045 0,134 0,163 0,160 0,148
Cramera
prywatne
p 0,001 | 0,203 0,001 0,000 0,083 0,002
Sasiedztwo Vo 10,129 | 0,051 0,106 0,070 0,178 0,118
sentymen- | Cramera
talno-
-rytualne p 0,004 | 0,154 0,031 0,272 0,021 0,029

Zroédto: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Poziom istotnosci i sita zalezno$ci migdzy zmienna typu wielkomiejskiego sasiedztwa
a zmiennymi §rodowiskowymi, zakorzenienia lokalnego, satystfakcji lokalnej

Zmienna wyjasniajaca
Typ sasiedztwa Zrilienna zmienna $rodowiskowa . okre.s . zadoyvolepie
ypu typ wick budynku zamleszklyvama z ZalTlleSZlflwa-
zabudowy | mieszkalnego w okolicy nej okolicy
Sasiedztwo V Cramera 0,141 0,118 0,125 0,085
pragma-
tyczne P 0,001 0,031 0,000 0,069
Sasiedztwo V Cramera 0,074 0,097 0,090 0,034
prywatne P 0,224 0,128 0,045 0,646
Sasiedztwo V Cramera 0,128 0,115 0,146 0,123
sentymen-
talno- p 0,005 0,039 0,000 0,004
-rytualne

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Zmienne $srodowiskowe stanowia korelaty tylko dla sasiedztwa sentymen-
talno-rytualnego i pragmatycznego, podobnie jak zmienna zakorzenienia lokal-
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nego. Satysfakcja lokalna roznicuje populacj¢ badanych opowiadajacych sig
jedynie za sasiedztwem sentymentalno-rytualnym.

Sasiedztwo pragmatyczne charakterystyczne jest gtdownie dla oséb lokuja-
cych si¢ w $redniej kategorii wiekowej — pomiedzy 45 a 65 rokiem zycia, zatem
mogacych odczuwaé potrzebg wsparcia w §rodowisku sasiedzkim. Zwolennicy
tej wizji sasiedztwa odznaczaja sig¢ wysokim poziomem wyksztatcenia. Przyna-
leza do inteligencji 1 wyzszych kadr kierowniczych. Rzeczowy sposob podejscia
do sasiedztwa, swoisty racjonalizm zakladajacy okazjonalne wsparcie i udziat
w inicjatywach sasiedzkich wiasciwy jest zatem osobom o wysokim statusie
spolecznym. Charakterystyczna jest dla nich wywazona postawa orientacji na
wlasny interes, ale i poczucie odpowiedzialno$ci za najblizsze S$rodowisko
zamieszkania. Wynika to zapewne, z wigkszego niz w grupach o nizszym
statusie, poziomu spotecznej swiadomosci. A jednocze$nie zaznacza si¢ niechgé
do skracania spotecznego dystansu wobec sasiadow. Sa to tez gldwnie osoby
posiadajace stabilng sytuacj¢ na rynku pracy. Poczucie ekonomicznego bezpie-
czenstwa daje im szans¢ na zainteresowanie nie tylko partykularnym interesem,
ale i dobrem catej spolecznosci. Opowiadajacy sig za sasiedztwem pragmatycz-
nym mieszkaja w starszej zabudowie segmentowej i domach jednorodzinnych.
Jedynym nasuwajacym si¢ wyjasnieniem takiej zaleznosci jest potrzeba dbania
o0 otoczenie, jako$¢ zycia, w obrebie sasiedztwa wspottworzonego przez wiasci-
cieli zabudowy o wysokim standardzie. Z uwagi na jej wiek konieczne staje si¢
podejmowanie inicjatyw, aby ow standard zachowaé. Okazjonalna pomoc
$wiadczona wspotmieszkancom, a takze uczestnictwo w dziataniach zbiorowych
wynikaja rowniez z dhugiego okresu zamieszkiwania w danym miejscu. Zako-
rzenienie lokalne sprzyja z pewnoscia przywiazaniu do swojego miejsca
zamieszkania, a to wyrazane jest poprzez aktywnos$¢ na rzecz srodowiska i jego
mieszkancow.

Sasiedztwo prywatne dotyczy przede wszystkim 0sob najstarszych, ktore
osiagaja wiek powyzej 65 lat. W grupie tej znajduja si¢ gtdéwnie osoby o niskim
poziomie wyksztatcenia, robotnicy, pracownicy fizyczni, robotnicy rolni. Lokuja
si¢ tu rowniez ci, ktorych sytuacja na rynku pracy nie jest najlepsza, bowiem
posiadaja oni status bezrobotnego. Za sasiedztwem prywatnym opowiadaja si¢
takze emeryci i renci$ci. Nie trudno zauwazy¢, ze sasiedztwo wkraczajace
w sfer¢ zycia prywatnego wybierane jest przez tych, ktorzy dysponuja czasem
wolnym, aby je realizowaé, gdyz ze wzgledu na sytuacje zyciowa maja go
w nadmiarze. Jednocze$nie niski status spoteczny tych osoéb pozwala thumaczy¢
charakter relacji, jakie utrzymuja. Nie wy$wiadczaja sobie przyshug, bowiem na
te ich po prostu nie sta¢, nie interesuja ich sprawy sasiadow ani dobro wspoélne,
gdy niezaspokojone pozostaja wlasne potrzeby egzystencjalne. Jedyne zatem co
mozliwe, to wspdlne dzielenie losu, szukanie powiernika czy emocjonalnego
wsparcia za ceng rezygnacji z wlasnej prywatnosci.
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Sasiedztwo sentymentalno-rytualne wybierane jest najczgséciej przez ludzi
mtodych, pomigdzy 21 a 29 rokiem zycia, a takze najmtodszych respondentow —
mlodziez do lat 20. W grupie tej odnalez¢ mozna gtownie ludzi uczacych sig,
studentow, ktorzy albo pochodza z zasobnych rodzin, albo tez sami ciesza si¢
wysokim standardem materialnym wiasnego gospodarstwa. Specyficzne dla
sasiedztwa ograniczenie relacji spotecznych do tradycyjnego ,,dzien dobry” nie
dziwi, gdy wskaza¢ na fazg¢ cyklu zycia badanych. Ten typ sasiedztwa jest
rowniez najbardziej charakterystyczny dla mieszkancow blokow 1 domow
jednorodzinnych. Sprzyjajaca zachowaniu anonimowos$ci zabudowa blokowa,
jak réwniez dystans przestrzenny budownictwa jednorodzinnego wydaja si¢
pociaga¢ za soba dystans spoteczny mieszkancow. Praktykowaniu konwencjo-
nalnego sasiedztwa stuzy réwniez stosunkowo krotki okres zamieszkiwania, do
5 lat w nowym typie budownictwa. Nawiazanie bardziej zaangazowanych relacji
sasiedzkich, jakie pozadane sa w tej grupie badanych, wymaga bowiem uplywu
czasu, a wraz z tym przyjrzenia si¢ Srodowisku sasiedzkiemu.

Badani chcieliby przetamaé¢ panujacy dystans sasiedzki, oczekujac okazjo-
nalnego wsparcia, ale nie podejmuja w tym kierunku Zzadnych dziatan, co
thumaczy¢ mozna niskim i umiarkowanym poziomem ich satysfakcji lokalne;.

6. Wnioski

Celem niniejszego tekstu bylo uchwycenie form, jakie przybiera wielko-
miejskie sasiedztwo, pojmowane w kategoriach stosunku spolecznego. W wyniku
przeprowadzonych analiz uzyskano trzy typy tego zjawiska oraz uchwycono
czynniki, ktére warunkuja ich wystgpowanie. Pozwala to na weryfikacje
wezesniej przyjetych hipotez.

W srodowisku wielkomiejskim nadal istotnym elementem organizacji zycia
spotecznego pozostaja grupy sasiedzkie. W zadnym z typow nie jest preferowa-
na ani nie wystepuje spoteczna izolacja, co dowodzi pozytywnej weryfikacji
nadrzednej hipotezy wyjasniajacej. W zadnym z nich takze konfiguracja
czynnikow nie przypomina sasiedztwa w jego tradycyjnym ksztalcie. Oczekuje
si¢ po sasiadach co najmniej okazjonalnej pomocy wzajemnej, zas relacje z nimi
sprowadza do r6znych form, poczawszy od grzecznosciowej wymiany uktonow,
a na spedzaniu czasu wolnego w ich towarzystwie skonczywszy. Najlicznigj
podzielany przez badanych typ tworzony jest na bazie konwencjonalnych
stosunkow sasiedzkich i preferowania okazjonalnego wsparcia. Potwierdza to
zasadno$¢ zatozenia, ze oczekiwane i realizowane sasiedztwo dotyka w gtowne;j
mierze kontaktdéw o nieznacznym stopniu spotecznego zaangazowania.

Ztozona rzeczywisto$¢ sasiedzka pozwala jednak na wytonienie kolejnych
dwoch typow. Zblizona liczebnie grupg reprezentantéw znajduje sasiedztwo
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pragmatyczne i prywatne. W pragmatycznym podejsciu do kontaktow sasiedz-
kich ceni si¢ ich okazjonalny charakter, praktykuje sasiedztwo grzeczno$ciowe
oraz podejmuje dziatania, dbajac o realizacj¢ interesu wilasnego, jak i dobra
wspdlnego. W sasiedztwie prywatnym znaczenie nadaje si¢ cechom tradycyjne-
go sasiada oraz przenosi relacje sasiedzkie do sfery zycia osobistego, realizujac
je na gruncie towarzyskim.

Wysoka pozycja spoleczna, sytuacja zyciowa, przynaleznos¢ do mtodszych
i Srednich kategorii wiekowych, ktore cechuja zwolennikoéw sasiedztwa pragma-
tycznego 1 sentymentalno-rytualnego, sprzyjaja ,,wyjéciu ponad lokalnos¢”,
chociazby w obrgb nowej — wirtualnej przestrzeni, wlasciwej doswiadczaniu
beneficjentow globalizacji (Bauman 2003). Tymczasem oni, ktérzy — powie-
dzie¢ mozna — sytuuja si¢ w gtdwnym nurcie spoteczenstwa, doceniaja relacje
z najblizszymi przestrzennie obcymi. Im dluzej zamieszkuja w $rodowisku
sasiedzkim, tym glgbsze w sensie spolecznym staja si¢ ich kontakty z wspol-
mieszkancami. O ile w typie sentymentalno-rytualnym, co prawda zdystansowa-
ni spotecznie tgsknig za okazjonalnym — ale zawsze — wsparciem sasiedzkim,
o tyle nastawieni pragmatycznie orientuja si¢ na sasiedztwo, ktore staje si¢ dla
nich wartoscia (cho¢by nawet i uzytkowa). Wyzszy status spoteczno-zawodowy
nie oznacza zatem bezwzglednego dystansowania si¢ wobec powiazan sasiedz-
kich. Kontakty te jednak nie sa tak rozwinigte, jak ma to miejsce w przypadku
sasiedztwa prywatnego. Jego reprezentantow — ludzi ze starszych kategorii
wiekowych, lokujacych si¢ nisko w strukturze spotecznej (o nizszym wyksztat-
ceniu, nizszej pozycji spoteczno-zawodowej), wydaje si¢ ,skazanych na
lokalnos¢”, sasiedztwo angazuje na tyle, ze szukaja w jego obrgbie towarzystwa
tych, ktorzy moga podzielaé ten sam los.

Zrbéznicowane zatem staje si¢ podejscie do tej pierwotnej i niegdys tak waz-
nej grupy spolecznej. W czasach globalizacji, przyspieszonego tempa zmian
cywilizacyjnych sasiedztwo nie pozostaje ,,wytacznie figura retoryczna”, nabiera
nowego, jak wida¢, ciagle istotnego znaczenia (Starosta 2003: 139, 140).
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Anna Bujwicka

TYPES OF THE BIG CITY NEIGHBOURHOODSHIP
REPRESENTED AND PRACTIZED NEIGHBOURS RELATIONSHIP
OF THE INHABITANTS OF LODZ

Summary. The article presents a problem of the neighbourhood as a significant dimension of
social organization of a big city. Subject of interest are levels, types and correlates of the
inhabitants of £6dz neighbourly relations. The results show that the neighbourhood is still a major
integrations form of the city resident. Constructed types are reflects the different configurations of
preferred model of relations with neighbours and realized contacts at the residences place. The
dominant type of neighbourhoods relationship is a sentimental-ritual neighbourhood. The most
important correlates of the neighbourhoods types are the social variables of the position of the
individual in the social structure.

Key words: neighbourhood, community, social ties.





