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OD MIEJSCA DO NIE-MIEJSCA

Streszczenie. W artykule przedstawiono zagadnienie miejsca, z jednej strony, jako zbioru
przestrzeni wytwarzanych spolecznie, pelnych historycznych odniesief, poczucia tozsamosci
i relacji migdzyludzkich, a z drugiej — jako wigzi sieciowych nieograniczonego $wiata, nazywa-
nych nie-miejscami. Wspoélczesne analizy i przyktady miejsc i nie-miejsc pokazuja, ze w obliczu
nowych wyzwan wspoétczesnosci obie praktyki pozostaja w interakcyjnym zwiazku, mieszaja si¢
i przenikaja wzajemnie. Ludzie nadal Zyja w miejscach, chociaz nigdy wczesniej w historii $wiata
nie-miejsca nie zajmowaly tak wiele przestrzeni, upodabniajac si¢ do miejsc i czgSciowo je
zastepujac.

Stowa kluczowe: migjsce, nie-miejsce, spoteczne wytwarzanie miejsca.

1. Wstep

Wspotczesne miejsca jako ogniska zaufania, tozsamos$ci i bezpieczenstwa
traca swoja pierwotna funkcj¢ nosnikoéw silnie ustrukturowanych wigzi spotecz-
nych oraz interakcji ograniczonych w czasie i przestrzeni. Chociaz nie mozna
postawic tezy, ze calkowicie znikaja w swej materialnosci jako obszary praktyk
i zaangazowania, to jednak zmienia si¢ zasadniczo perspektywa ich ogladu.
W  spoteczenstwach przednowoczesnych dla wigkszosci ludzi przestrzen
i miejsce niemal zawsze byly zbiezne i ,gdzie$” umiejscowione. Wraz
z nadejsciem nowoczesnos$ci przestrzenne wymiary zycia spotecznego odrywaja
si¢ od miejsca jako ,,miejsca akcji”’, ulegajac wptywom spolecznym bardzo od
nich odlegtym. Anthony Giddens 6w proces nazywa oddzieleniem czasu
i przestrzeni (time-space distanciation), w ktorym dochodzi do tworzenia relacji
spolecznych ,na odleglos¢”. Miejsce jako pole wytwarzania, utrwalania
i przeksztatcania porzadku interakcyjnego, odnoszacego si¢ do fizycznego
srodowiska dziatania (,,miejsce akcji”’), odrywa si¢ od przestrzeni, promujac
relacje zachodzace migdzy ,,nieobecnymi” innymi (Giddens 2008: 13). Miejsce
staje si¢ w takiej sytuacji coraz bardziej fantasmagoriq (tamze).
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Jednakze, jak dowodza badania antropologoéw, socjologow, psychologow,
geografow czy ekonomistow, miejsca nie znikaja z powierzchni ziemi, gdyz
ostatecznie kazda dziatalno§¢ — czy to jednostkowa, czy grupowa na poziomie
globalnym — gdzie§ ma swoje miejsce. Miejsca sa ztozonymi caloSciami:
zespolami materialnych obiektow, pracownikéw i firm oraz systemami relacji
spotecznych uciele$niajacymi odregbne kultury i wielorakie znaczenia, tozsamo-
$ci 1 zwyczaje. Dzisiaj odzyskuja swoja antropologiczna i ekonomiczna pozycje
nie tylko w kontek$cie uzdrawiania zdegradowanej przestrzeni, lecz takze
w globalnym systemie kapitalistycznym, przetamujac tradycyjne konceptualiza-
cje geograficzne. Przez wiele lat uznawano je za ograniczona i zamknigta
przestrzen (Hudson 2001). Jednak w ostatnich latach w dyskursie o miejscu
pojawilo si¢ nowe, relacyjne podejscie. Wedlug Davida Harveya nalezatoby
raczej moéwi¢ o miejscu jako konstrukcie materialno-spotecznym, a wigc
,produkcie” spotecznych relacji ,,rozciagnigtych” w czasie i przestrzeni.

Miejsce w takim ujeciu nie zdradza cech ,,cato$ci” ze wszystkimi cechami
spojnosci, lecz sugeruje pewien typ otwartosci na zmiany. Przyjmijmy zatem
zatozenie, ze ludzie i miejsca pozostaja w dynamicznych, zmiennych relacjach
i zalezno$ciach, 1 ze nie ma ,,podstawowego miejsca” istniejacego w swojej
rzeczywistej autentycznos$ci, czekajacego na odkrycie (Hudson 2001; Massey
1995; Majer 2010).

Proces transformacji miejsc stat sig, szczeg6lnie w ostatnich latach, przedmio-
tem studiéw i analiz w architekturze i urbanistyce. Stabilne dotad i wyizolowane
miejsca zamieniaja si¢ w miejsca-przej$cia, miejsca tranzytowe w odpowiedzi na
zmiany zachodzace we wspolczesnym §wiecie. Stad poszukiwania nowych
narzgdzi i sposobow stuzacych rozhermetyzowaniu miejsc jako warunku wstepne-
go do widzenia miasta przez pryzmat rzeczywistosci heterogenicznej, pelnej tego,
co nieoczekiwane, nieliniowe, spontaniczne i angazujace. To strategia ruchu,
otwarcia i ryzyka (Jarvis 1994; Nyka 2006). Jej zaprzeczeniem, jak si¢ wydaje,
jest zjawisko utowarowienia przestrzeni i krotkowzrocznej, wybiorczej polityki
inwestycyjnej, skazujacej najmniejsze elementy struktury na utrat¢ spotecznych
i kulturowych funkcji (wynikajacych z relacji, zaleznosci, kontaktow w przestrze-
ni migdzyludzkiej). Chociaz $wiat si¢ zmienia, to zdaniem krytyka architektury
Kennetha Framptona, trzeba zada¢ sobie pytanie o rolg architektury i jej nowa
Htwarz” — rozrywki (architainment) — shizaca interesom korporacyjnym.
W efekcie zmian o charakterze globalnym kontekst, miejsce i §rodowisko ulegaja
procesom marginalizacji, funkcjonujac na obrzezach architektury, nie za§ w jej
glownym nurcie.

W skomercjalizowanej przestrzeni miasta jedynie miejsca sa w stanie przy-
wroci¢ roOwnowage rozcztonowanej, chaotycznej i pozbawionej wartosci
przestrzeni miejskiej. Temat ten skupia uwagge teoretykow, krytykéw i praktykow
wielu dyscyplin. Niektorzy dostrzegaja w nim przemijajaca akademicka mode,
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inni — szerokie pole badan nad $rodowiskiem zycia czlowieka. Obecnos¢ tematu
w literaturze wielu roznych dyscyplin oraz aktualnie podejmowane dzialania na
rzecz ,,0dzyskiwania” miejsc zdaja si¢ potwierdza¢ spoteczne i przestrzenne
znaczenie problemu (Dymnicka, Opacki red. 2003; Dymnicka 2011).

2. Topophilia

Dzigki swej semantycznej pojemnosci ,,miejsce” jest nie tylko bliskie jezy-
kowi potocznemu, lecz okazuje si¢ porgcznym $rodkiem wyrazania roéznych
treSci oraz pojeciem-kluczem otwierajacym drzwi nieograniczonej liczby
,,procesow budujacych nowe doswiadczenia kulturowe: egzystencjalne i estetyczne”
(Rewers 2005: 161). Wysitek tworcow ,,humanizujacych” miejsce skupit si¢ na
wykazaniu, iz jest ono czyms wigcej i czym$ innym jednocze$nie. Zburzyt tez
zhudzenia, ze pojecie to nalezy do kategorii stosunkowo prostych do wydzielenia
ze $wiata ludzi i rzeczy. Na gruncie wielu dyscyplin przektada si¢ to na rézno-
rodnos$¢ podej$¢ do problemu miejsca oraz jego wykorzystania. Na zasadnicze
spory natrafiamy na granicach dyscyplin, ale i wewnatrz nich (tamze).

Edward Relph (1976) w ksiazce Place and Placelessness argumentowal, ze
jakkolwiek ,,bezksztattne” i ,,nieuchwytne” jest ,,miejsce”, to w swej istocie
stanowi zasadniczy i bezpieczny punkt odniesienia i ogladu rzeczywistosci
spotecznej (tamze: 38). W proponowanej koncepcji dostrzegal koniecznosé
otwarcia analiz przestrzeni spotecznej, do ktorej niewatpliwie miejsce przynale-
7y, na wielos$¢ perspektyw i przestrzennych porzadkow (Rykiel 2008).

Teze tg rozwinal i1 opisal, dostarczajac wiedzy o przestrzennej kulturze roz-
nych ludow i spoteczenstw, amerykanski geograf Yi-Fu Tuan (1987) w ksiazce
Przestrzen i miejsce. Ukazal on problem tytulowych kategorii na tle roznych
mechanizméw spolecznej struktury i spotecznej $wiadomosci. Wktad Tuana
w rozwdj mysli o ,.kulturze przestrzeni” z tego punktu widzenia jest wyjatkowy,
a zdaniem Aleksandra Wallisa — szczegolnie aktualny wobec kryzysu tradycy;j-
nych przestrzeni spolecznych. Ich odtwarzanie nie jest juz mozliwe, a jednocze-
$nie nie wiadomo, jakie warto$ci na to miejsce wprowadzi¢'.

Humanistyczna perspektywa przyjeta przez Tuana nadata miejscu charakter
,ucztowieczonej przestrzeni” z szeregiem nieodlacznych pytan o to, w jaki
sposob ludzie ja rozumieja, poznaja i nadaja jej znaczenie. Podzielit miejsca na
publiczne (miejsca uswigcone, pomniki, place, parki) i miejsca-pola troski (dom,
ogrdd, plac targowy, kafejka). Pola troski u Tuana wigcej znacza, sa ,.lepsze”,
poniewaz dotycza wyjatkowego bogactwa doswiadczen w kontaktach z ludzmi
i miejscami. Wyjscie poza dogmatyczne i mechanicystyczne analizy miejsca

! Ze Wstepu Krzysztofa Wojciechowskiego do polskiego wydania Przestrzeni i miejsca (Tuan
1987: 10).
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i przestrzeni oraz postugiwanie si¢ metodologia oparta na opisie i narracji
w sposob rownorzedny z innymi narz¢dziami poznawania §wiata daja oryginalne
i wazne z perspektywy poszukiwan badawczych spojrzenie na zwiazki cztowie-
ka z otaczajaca go przestrzenia’.

Krytycy zarzucali Tuanowi, ze podszedt do problemu miejsca w sposob na-
zbyt esencjalistyczny, analizujac relacje ludzi do miejsc w kategoriach bezpod-
stawnie uniwersalistycznych, jakby miaty by¢ stosowane zawsze, wszgdzie i do
wszystkich. Na wiele lat przed Tuanem humanistyczna dyrektywe metodolo-
giczna w badaniu ludzkich doswiadczen przestrzennych zastosowal Florian
Znaniecki. Autor Socjologicznych podstaw ekologii Iludzkiej dowodzil, ze
podmioty ludzkie ,,nigdy nie doswiadczaja jakiej§ powszechnej, obiektywne;j
i bezjakosciowej [...] przestrzeni” (Znaniecki 1938). Mamy zatem do czynienia
z zasada orzekajaca, ze okreslone miejsce jest z punktu widzenia badacza
kultury nagromadzeniem réznych warto$ci przestrzennych i zwigzanych z nimi
postaw oraz przekonan. W analizach Znanieckiego wszelkie fakty spoteczne,
w odrdznieniu od przyrodniczych, sa zawsze faktami konkretnych ludzi, ich
zyciowych doswiadczen, codziennych praktyk. Nie ma bowiem rzeczywistosci
,hiczyjej” (Znaniecki 1938; por. Starosta 1995: 112—114; Piotrowski 1992).

Ewa Rewers (2005: 165) pisze: ,Istotna réznica migdzy Znanieckim i Yi-
-Fu Tuanem pojawia si¢ wtedy, gdy pierwszy z nich rozpatruje wartosci prze-
strzenne jako elementy pewnych systemow spolecznych i zbiorowych doswiad-
czen, drugi natomiast ich zakorzenienia szuka w pierwszej kolejnosci
w intymnym doswiadczeniu ludzkiego ciala. W analizach Znanieckiego wartosci
przestrzenne ustalane zespolowo tworza nieograniczona liczbe zmiennych
konfiguracji. Powigzane z dynamika Zycia spolecznego otwarte sg na to, co
nadchodzi lub nadej$¢ moze. Yi-Fu Tuan, tropiac réznice kulturowe w organi-
zowaniu miejsc, powraca natomiast nieustannie do uniwersalnego porzadku
i hierarchii wartosci wywiedzionej z potozenia ludzkiego ciata w $wiecie”. T¢
mys$l, nie wywodzac jej wprost od Znanieckiego, beda kontynuowac kolejni
badacze miejsca, poszukujac nowych uzasadnien dla konstytuujacych sig
ostatecznie znaczen spolecznie wytwarzanych.

Osobne miejsce w problematyce percepcji miejsca i przestrzeni zajmuje
koncepcja amerykanskiego planisty Kevina Lyncha (1960), przedstawiona
w ksiazce The Image of the City’. Lynch jako reprezentant nurtu humanistycznego

2 Yi-Fu Tuan w czasie studiéw doktoranckich w Berkeley pozostawal pod silnym wplywem
czotowych przedstawicieli geografii humanistycznej: Carla Sauera, Allana Preda czy Davida
Loventhala.

? Ksiazka Lyncha ukazala sic w odpowiedzi na pierwsze powazne sygnaly kryzysu miasta
(i miejsca), ktore pojawity si¢ w latach 60. minionego wieku. Nie mniej znaczaca publikacja z serii
krytyki modernizmu byta praca Jane Jacobs (1993) Death and Life of Great American Cities,
w ktorej autorka zakwestionowata logike ruchu nowoczesnego, upatrujac w niej przyczyng upadku
przestrzeni publicznych i kryzys miejsca. Na przyktadzie zréznicowanej spolecznie i etnicznie
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skonceptualizowal pojecie ,,obrazu miasta”, zrywajac z uproszczonym, jedno-
stronnym widzeniem relacji faczacych ludzi z ich $rodowiskiem (Szczepanski,
Kozielska 2008). Zafascynowany estetyka krajobrazu miejskiego, poszukiwat
uniwersalnych elementow, sktadajacych sig na strukture percepcyjna przestrzeni.
Na podstawie studiow i analiz spotecznych oraz pracy terenowej wyodrebnit
w niej pi¢¢ elementow: drogi, granice, rejony, wezlty i punkty informacyjne,
ktore tylko odpowiednio akcentowane — moga uczyni¢ miasto zrozumiatym
i czytelnym dla mieszkancéw. Na podstawie badan przeprowadzonych wsrod
mieszkancow trzech amerykanskich miast: Bostonu, Los Angeles i Jersey City,
analizowal sposob, w jaki ludzie odwzorowuja miejsca w swojej swiadomosci,
i to, jak na tej podstawie kreuja ich obraz. W procesie percepcji miasta dostrze-
gal istotne zalezno$ci migdzy forma i kompozycja przestrzeni a jej czytelnoscia.
Starat si¢ dowies¢, ze tylko cato$ciowy, zapamigtany i uogdlniony mentalnie
obraz miasta daje poczucie emocjonalnego bezpieczenstwa.

Przypomnijmy, ze nie wszystkie tezy Lyncha zdobyly akceptacje i uznanie
architektonicznych $rodowisk akademickich i planistycznych. Mozna tu wspo-
mnie¢ o krytyce zwiazanej ze zbyt jednostronnym podejsciem do percepcji
przestrzeni, polegajacym na uznaniu czytelnosci za warunek konieczny
w procesie identyfikacji miejsca. Nikt wprawdzie nie podwazat trafnosci tego
zatozenia (wydaje si¢ oczywiste, ze ludzie nie powinni mie¢ probleméw
w odnajdywaniu drogi z punktu do punktu), ale dyskusyjne pozostaty elementy
koncepcji, ktore wymykaty si¢ uwarunkowaniom kulturowym (por. Turowski
1979). Byly zbyt przedmiotowo zdefiniowane, aby mogtly si¢ sta¢ uniwersalnym
wzorem czytelnosci formy miasta. Konceptualizacja miejsca Lyncha, mimo ze
nigdy nieuznana w normach moralnych tradycji idealistycznej, ,,wslizngta si¢
ukradkiem w projekty ludzi ksztaltujacych krajobraz miejski” (Jencks 1987:
438). Jeden z przedstawicieli tej tradycji, architekt Aldo van Eyck, uwaza, ze:
,Cokolwiek znacza przestrzen i czas, [to] miejsce i okazja sa wazniejsze. Bo
w ludzkiej wyobrazni przestrzen jest miejscem, a czas okazja” (tamze: 440). By
osiagna¢ takie porozumienie, nalezy uznaé, ze relacje sa rownie wazne jak
systemy. Tego akcentu najwyrazniej zabraklo w podejsciu Lyncha, nazbyt
skoncentrowanego jednak na aspektach psychologicznych swojej koncepcji.
Z kolei wedtug innego badacza i teoretyka architektury Christiana Norberga-
-Schulza nie zostala ona wlasciwie zrozumiana. ,,Zamiast uzna¢ prawdziwy
humanizm jego dziela, czg¢sto uwaza si¢ go za romantyka, uparcie starajacego si¢
zbawi¢ cztowieka, przywracajac mu piazze” (Norberg-Schulz 2000: 15).

zbiorowosci Greenwich Village dowodzila zywotnosci ulicy skontrastowanej z ,,mordercza
regularnoscia u$miercajacych ulice osiedli mieszkaniowych dla grup o niskich dochodach”
(Ghirardo 1999: 13). Wedtug Jacobs, ludzie tam zyjacy tworzyli gesta masg, ,,wr¢cz pozrastang”,
co $wiadczylo o bogactwie uktadu stosunkéw migdzyludzkich (sasiedzkich), ktére zignorowata
architektura modernistyczna.
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Warto dodac, ze obaj autorzy w swoich refleksjach nad przestrzenia odwoluja
si¢ do Arystotelesowskiego topos, dynamicznego pola o wielu kierunkach
i wilasno$ciach. W wynikach swoich badan réznia si¢ jednak, nie znajdujac
potwierdzenia dla tych samych pigciu kategorii srodowiskowych. Koncepcja
Lyncha, pomimo pewnych zastrzezen i niedostatkéw metodologicznych, zapo-
czatkowata wazna socjologicznie dyskusje nad znaczeniem miejsca w przestrzeni
i serig¢ badan (psychologicznych, geograficznych, urbanistycznych i in.), ktorych
obicktami byly cale miasta (Rzym, Nowy Jork, Paryz), dzielnice, ulice i inne
elementy struktury przestrzennej. Z inspiracji jego studiow i analiz powstato wiele
interesujacych projektow i konkretnych realizacji przestrzeni publicznych. Daty
one poczatek nowemu kierunkowi myslenia na temat relacji cztowiek — $rodowi-
sko. Norberg-Schulz (40 lat temu) pisal: ,,W swej swobodnej arogancji cztowiek
odszedt ze swego miejsca 1 »podbit« $wiat. Zostal jednak z pustka, pozbawiony
prawdziwej wolnosci. Zapomnial, co to znaczy »mieszkac«” (tamze: 36).

W poézniejszych pracach, np. Good City Form, Lynch (1984) redefiniuje
znaczenie czynnikow wptywajacych na jakos¢é miejsca, identyfikacji z miejscem
i zmienno$ci percepcji w czasie. Postuluje, aby precyzujac cel planowania
i ksztaltowania przestrzeni, zadawac sobie pytanie: ,,Po co i dla kogo?”, aby
zatozenia planistyczne i kierunki rozwoju miejskiej przestrzeni wyprowadzac
z ludzkich dziatan, aktywnos$ci, do§wiadczen, wyobrazen oraz przypisywanych
im znaczen. Zdaniem Lyncha, jedynym zrédtem wiedzy na ten temat moze by¢
dialog prowadzony z ludzmi w miejscu (tamze).

Z odmiennych zatozen niz w koncepcji Tuana i Norberga-Schulza wychodzi
David Canter, pojmujac miejsce jako psychologiczna jednostke geograficzna
zdefiniowana przez $rodowisko spoteczno-fizyczne (socio-physical unit), ktorego
elementy sa spolecznie komunikowane. Konstytuuja je trzy zasadnicze i pozosta-
jace we wzajemnej zalezno$ci przestrzenie: fizyczna, pojgciowa i przestrzen
zachowan (Lenartowicz 2008; Banka 2002). Wszystkie opisuja psychologiczna
waznos$¢ kategorii miejsca. Canter dowodzi, ze jednostka, czerpiac wiedzg z
bezposredniej i posredniej obserwacji ludzi i miejsc, uczy si¢ nadawac im znacze-
nie (Lenartowicz 2008). W swej koncepcji miejsca odwotuje si¢ on bardziej do
psychologicznej tradycji niz do zatozen filozofii fenomenologicznej (Banka 2002).

Znaczny wktad w rozwdj koncepcji miejsca wniost Christopher Alexander
(2008), autor wielu ksiazek o projektowaniu, petnych humanistycznych refleksji.
Filozoficzne i socjologiczne uogoélnienia opracowanych zasad pozwalaja
odczyta¢ dzieto w kategoriach calo$ciowego spojrzenia na proces ksztaltowania
srodowiska zamieszkania. Stuza temu liczne odwotania do innych dyscyplin:
jezykoznawstwa, psychologii poznawczej, biologii, genetyki. Idea wzorcow
odnosi si¢ wigc do szerokiego spektrum problemoéw, zalezno$ci, kombinacji
1 wieloczynnikowej zlozonosci. Krzysztof Lenartowicz we Wistepie do polskiego
wydania Jezyka wzorcow (tamze: XVIII) pisze: ,,Jezyk wzorcow nie opiera sig
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na tesknocie do przesztosci. Historyczne przyklady sa uzywane tylko do
uwypuklenia pewnych utraconych wartosci, przede wszystkim wartosci indywi-
dualnego zycia codziennego jako generatora formy. Jezyk wzorcow jest wypro-
wadzony z pigkna kulturowo okres$lonej formy i definiuje proces, ktory bedzie
wytwarzat rodzaj form odnajdywanych w kulturach tradycyjnych, ale bedzie to
czynit od nowa, bez nasladownictwa, z uwzglednieniem obecnych przestanek
kulturowych”. Alexander nie ustaje w poszukiwaniu tadu w otoczeniu cztowie-
ka. Znajduje go w kolorze i geometrii samej natury, w tradycyjnych kulturach,
w ktorych tworzenie formy oparte jest na zasadzie homeostazy, czyli mechani-
zmoéw samoorganizujacych si¢ mimo postepujacych w rzeczywistosci zmian.
»Ludzie nie beda w stanie zachowa¢ swoich duchowych korzeni i zwiazkéw
z przeszto$cia, jezeli $wiat fizyczny, w ktérym zyja, nie bedzie rowniez pod-
trzymywat tych relacji” (tamze: 143).

W analizach Alexandra miejsce znaczy co$ wigcej niz forma. Kazde jest je-
dyne w swojej indywidualnosci ze wzgledu na jakos¢ i tres¢. Dotarcie do istoty
,bezimiennych jakosci”, takich jak zycie, cato$¢, komfort czy wolno$¢, wymaga
odnajdywania ich w sobie. To wazny krok w rozwoju humanistycznej postawy
wobec planowania i projektowania §rodowiska miejskiego. Jak zauwaza inny
szwajcarski architekt Peter Zumthor, w $wiecie pelnym znakéw i informacji
oznaczajacych rzeczy, ktorych nikt w pelni nie rozumie, poniewaz i one ostatecznie
okazuja si¢ znakami innych rzeczy, coraz trudniej dopehni¢ krajobrazy sktadajace
si¢ z budynkéw, ktére w oczywisty sposob zrastaja si¢ z ksztaltem i historia
danego miejsca. W twdrczym akcie powstawania dzieta architektonicznego rodzi
si¢ takze pytanie o jego relacje z miejscem. Dobry budynek, jak przekonuje
Zumthor, musi mie¢ zdolnos¢ wchtaniania ludzkiego zycia, ktére dokonuje sig
w miejscach, w szczegolny sposob napetniajac je energia. Jesli obiekty architekto-
niczne czerpia tylko z zasoboéw globalnych, nie pozwalajac rozwinac¢ si¢ konkret-
nemu miejscu, lub zamykaja si¢ wylacznie w granicach tradycji, powtarzajac to,
co migjsce im podsuwa, odczuwamy pewien rodzaj napigcia migdzy elementami
pochodzacymi z szerszego $wiata a tym, co lokalne (Zumthor 2010).

Dochodzimy do punktu, w ktéorym odzywaja tradycje egzystencjalno-feno-
menologiczne, ujmujace relacje miejsce — czlowiek we wzajemnym wspotistnie-
niu i wspotformowaniu. Maja one charakter zarowno bezposredni, gdy zaangazo-
wane sa w nie nasze ciata, jak i posredni, gdy zachodza przy wspoétudziale mediow
(Buczynska-Garewicz 2006; Rewers 2005: 6). Doswiadczanie miejsc zatem,
a potem sposob ich opisu wymaga odwolywania si¢ do réznych poziomoéw
narracji. Nawiazujac do Martina Heideggera, wazniejsze niz samo migjsce W swej
fizycznosci jest znaczenie bycia w miejscu, wynikajace z ludzkiej z nim koegzy-
stencji. Perspektywa Heideggerowskiej analizy egzystencjalnej kaze widzie¢
wigcej niz wspotrzedne geograficzne, ujmujac stosunek czlowieka do miejsca
w kategoriach relacji duchowej, wynikajacej z subiektywnosci i bezposredniosci
doswiadczen.
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Wedlug Hanny Buczynskiej-Garewicz sa takie miasta-miejsca, jak Wene-
cja, Rzym, Warszawa, Krakow czy Gdansk, ktorych nie da si¢ zredukowaé do
jednej kategorii — fizycznej badz duchowej. Szczegdlnie Wenecja jest takim
przyktadem bytu scalonego, zdefiniowanego symetrycznie przez swoja tresc
powiazana ze wspolistnieniem ludzi i rzeczy. ,,.Zycie toczy sie wérdd miejsc
indywidualnych wyposazonych we wtasne znaczenia. Mekka jest jedyna,
podobnie jak jedyny jest Rzym” (Buczynska-Garewicz 2006: 28).

Miejsce w przywotanych tu koncepcjach staje si¢ obszarem specyficznie
ludzkiego zaangazowania, ksztaltowanego czegSciej na zasadach ,.czasowego
wzoru” anizeli dualistycznie pojmowanego podzialu na wnetrze i zewngtrze.
Z kulturowego punktu widzenia sa to przestrzenie znaczace dla konkretnych
jednostek i wspolnot. Wiaze si¢ z nimi system wiedzy, wyobrazen i warto$ci
oraz regul zachowania, dzigki ktérym zachodzi proces identyfikacji i integracji
spotecznej. Aleksander Wallis (1979) nazywa takie miejsca obszarami kulturo-
wymi, gdy dana grupa (spoleczno$¢) moze z niego swobodnie, intensywnie
1 systematycznie korzystac. ,,Jedynie w takich warunkach obszar ten moze by¢
miejscem 1 katalizatorem zywotnych procesow kulturowych” (tamze: 17).
Dzisiaj wiele miejsc traci tg rolg. Za jeden z przejawdw ,bycia” w miejscu,
harmonijnego z nim zwiazku mozna uzna¢ wyjatkowa atmosfer¢ miejsca, ktora
przyciaga i jednoczy ludzi, zawarta w okresleniu genius loci. Wedhug Rewers
(2010: 100), ,,to nadal tylko jedna z wielu postaci »niestrudzonego straznika«,
ktorego przejeliSmy od starozytnych, zwracajaca uwage na antropocentryczng
wyobraznie badaczy przestrzeni™. Jak shusznie zauwaza autorka, pielegnowanie
ducha miejsca moze si¢ tez wigza¢ z brakiem lokalnych, atrakcyjnych narracji
lub umiejgtnosci ich konstruowania (tamze: 101). ,,Genius loci wytwarzany
w ramach globalnych przeplywdéw obrazéow oderwanych od kontekstu i kreo-
wanych przez kultur¢ popularng coraz stabiej wiaze si¢ nie tylko z duchem
przesztosci, lecz takze z okre§lonym miejscem w przestrzeni miasta” (tamze:
101-102). Coraz czegsciej zastepuja go wykreowane przypadkowo, z réznych
przekazéw, nowe narracje — reprodukowane i transmitowane na wiele sposobow,
kwestionujacych nierzadko autentyczno$¢ i oryginalno$¢ miejskich doswiadczen
1 miejsca.

* Metafora genius loci jest otwarta interpretacyjnie i nie pelni funkcji konceptualnego porzad-
kowania $wiata, cho¢ popularno$¢ jej nie slabnie. Metafory niekiedy ,,wtapiaja si¢ w materig
jezyka tak silnie, jakby chcialy dowie$¢, ze wcale nie sa metaforami, ze wiernie portretuja
rzeczywisto$¢. [...] Niektore obrazy uzywane do tworzenia metafor to efemerydy — ich popular-
nos$¢ nie trwa dlugo” (Wieczorkiewicz 2008: 344). Z ekonomicznego punktu widzenia genius loci
to po prostu marka danego miejsca, ktora taczy szczegélne oczekiwania co do jego jakosci,
konsekwencji i niezawodno$ci. W tym sensie kazde miejsce jest potencjalnag marka. W takim
samym stopniu Disneyland, Las Vegas, Paryz, Edynburg czy Nowy Jork sa swoimi markami,
poniewaz ich obraz rodzi si¢ z naszych doswiadczen, odczu€ i historii (Sircus 2007: 127).
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3. Zakorzenieni i mobilni

W ,,erze nomadyzmu”, wedtug Tsugio Makimoto i Davida Mannersa, miej-
sce traci moc stalego i pewnego schronienia, przypominajac bardziej charakte-
rem motel lub przystanek (Urry 2007: 252). Metafora motelu oddaje ruch
i predko$¢ oraz niekonczaca si¢ rotacje. W koncepcji socjologii mobilno$ci
Johna Urry’ego spoteczenstwa odrywaja si¢ od miejsca. Te ,bogate w czas”,
powiada za Richardem Sennettem, buduja miejsca otwarte, pelne kosmo-
politycznych mozliwosci. Miejsca naznaczone ,,mozotem” zostaja w tyle, ,,na
poboczu” czasu zegarowego, jak Europa Wschodnia przed 1989 r. (Urry 2009).
Czas niekoniecznie przynosi zmiang, a miejsca niekoniecznie sa statyczne
i niezmienne. Przypominaja raczej zbior réznych przestrzeni, ,,gdzie zasiggi
relacyjnych sieci i przeptywow zlewaja sig, lacza sig i rozdzielaja. Kazde takie
miejsce mozna traktowac jako szczegdlne ogniwo migdzy bliskoscia, charakte-
ryzujaca si¢ zgegszczona wspélczesna interakcja, a szybko optywanymi pajeczy-
nami i sieciami rozpostartymi fizycznie, wirtualnie i imaginacyjnie w dalekie
przestrzenie” (tamze: 194). Wedlug Richarda Florydy, continuum bliskosci
splata si¢ z dominujaca dzisiaj globalna natura miasta. Ta ostatnia, jego zdaniem,
stwarza takie same warunki do zakorzenienia (rooted), jak i mobilnosci (mobile).
By¢ moze miejsce, jako kategoria antropologiczna, jest wazniejsze niz kiedykol-
wiek, poniewaz wiaze si¢ przynajmniej dla czgéci ludnosci $wiata — z mozliwo-
$cia wyboru okreslonej przestrzeni zyciowej (should I stay or should I go now?),
pisze Florida (2008: 80).

Bliskosci 1 rozlegle sieci umozliwiaja rozmaite aktywnosci — wewngtrzne
i zewngtrzne, ktorych zrodlem sa miejsca. Istotne znaczenie w nurcie socjologii
mobilno$ci maja tez przedmioty. Dzigki ich obecno$ci przestrzen moze sig
przeksztatci¢ w miejsce (Dant 2007).

Na skutek globalnej konkurencyjnosci migdzy miastami i miejscami w tych
miastach wiele z nich traci swoja tozsamos¢. Swiadcza o tym parki tematyczne
i stosowanie franchisingu. Rewers (2007: 72) pisze: ,Fasady zbudowane
z autoobrazow i nalezace do roznych panstw narodowych pokazuja dobitnie,
w jaki sposob lokalnos¢ traci ontologiczne zakotwiczenie w konkretnych
miejscach, podmywana przez translokalne reguly wytwarzania »narodowej
fasady«”. Pytanie o status ontologiczny miejsc, ktore docieraja do nas tylko jako
obrazy i nie moga by¢ ,.centrami cielesnej aktywnos$ci”’, wydaje si¢ w tym
miejscu bardzo uzasadnione (Rewers 2004: 167). Probe odpowiedzi daje
J. Nicholas Entrikin (1991) w ksiazce The Betweenness of Place. Przestrzen
,»mig¢dzy” otwiera si¢ na zdarzenia, taczy rozne porzadki (zewnatrz — wewnatrz)
i ukazuje nowe relacje ze $rodowiskiem naturalnym. Impulsy daje w tym
przypadku technologia, stymulujaca do otwarcia si¢ miejsc na wspotczesne
dokonania w zakresie ksztattowania form przestrzennych. Potwierdza te
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tendencj¢ obecnos¢ klasy kreatywnej (Florida 2010) w miastach oferujacych
nowy rodzaj miejsc, ktore autor nazywa centrami kreatywnymi, zdolnymi
odpowiedzie¢ na wspodlczesne wymagania nowych mieszczan i nowych uzyt-
kownikow miasta.

Nieustannie zmieniajaca si¢ informacja stwarza wigc nowego rodzaju konti-
nuum przestrzeni. Nie sprawdza si¢ koncepcja miejsca jako statycznej, ,,przy-
mocowanej” catosci. Niektorzy mowia, ze zamiast bada¢ ludzi w domu/miejscu,
nalezy si¢ im przyglada¢ w ruchu, w podrézy. Pod wplywem powiazan
i przeptywow ludzi, pienigdzy, obrazow i towarow w sposob bogatszy pojmuje-
my miejsca. Ich swojsko$¢ rozpatrujemy w szerszych kontekstach. Widzimy je
jako punkty/obszary krzyzowania si¢ globalnych przeptywow. Na przyktadach
wielu europejskich ulic wida¢ wyraznie hybrydowo$¢ i synkretyzm miejsc
ksztaltowanych przez naktadanie si¢ wielu kultur (Urry 2009).

Mamy wigc do czynienia z dynamicznym procesem niezliczonych sposo-
boéw ksztaltowania tozsamosci przez pobudzajaca i nierzadko rozwijajaca
wymian¢ z innymi miejscami. Niebezpieczenstwo, jak si¢ wydaje, tkwi
w budowaniu narracji nastawionej na konstrukcje mitotworcze, bagatelizujace
rzeczywiste losy 1 historie ludzi. Chodzi gtéwnie o miejsca masowej konsump-
cji. We wspotczesnym swiecie kwintesencja wykreowanego $wiata jest Disney-
land (Sircus 2007: 30) — dzieto fantazji i symbol postmodernizmu; wytwor
wyobrazni o znaczeniu psychologicznym i socjologicznym. Zdaniem Jana
Sircusa, takie miejsca nie sa dobre ani zte tylko dlatego, ze sa prawdziwe badz
nie. Czasami to miejsca buduja histori¢, a czasami historia jest podstawa do
tworzenia nowych miejsc (tamze).

Jesli miejsca staja si¢ coraz bardziej podobne, to nagroda za wyrdznianie si¢
jest coraz bardziej znaczaca. Miejsca, tak jak inne produkty, podlegaja proceso-
wi wynalazczo$ci. Sa dzietem kreatywnych architektow, artystow. W niektorych
przypadkach nowa architektura zachowuje oryginalna narracje, interpretujac
przeszios¢ we wspoltczesny sposob, badz tez jest Smiatym zatozeniem dodaja-
cym nowe elementy do starej opowiesci. I gdy jedne centra handlowe moga
zniszczy¢ poczucie miejsca przez powielanie uniwersalnych wzorcow i izolo-
wanie konsumentéw od $wiata zewngtrznego, projekty wielu innych nawiazuja
do miejsc uswigconych tradycja, o czytelnej tozsamosci, takich jak West
Edmont Mall z fragmentami ze ,,Starego Orleanu”, opartego na symulowanych
paryskich bulwarach. To calkowicie sztucznie wykreowane poczucie ,bycia
w innym miejscu”. Ludziom podoba si¢ zar6wno miejsce tworzone przez cate
wieki, jak i wytworzone ad hoc. Najwazniejszy jest cel i opowies¢, tak jak
w filmie. Miejsca innych staja si¢ naszymi miejscami (tamze).

Paradoksalnie wigc metafora pomocna w portretowaniu rzeczywistosci
miejskiej 1 prowokujaca do dalszej dyskusji staje si¢ nie-miejsce, kategoria,
ktéra zdaniem francuskiego antropologa Marca Augé, wyrasta na gruncie



Od miejsca do nie-miejsca 45

hipernowoczesnosci. Jej glownymi adherentami sg dzisiaj srodowiska odpowie-
dzialne za ksztalt przestrzeni publicznej w miastach. Tym chgtniej postugujemy
si¢ ta metafora, im czgsciej stykamy si¢ z rzeczywisto$cia zorganizowana
anonimowo, w ktorej dominuja powierzchowne i skomercjalizowane interakcje,
zanikaja trwalsze wigzi spoleczne i zacieraja si¢ utrwalone granice terytorialne
oraz kulturowe. Augé stawia tezg, ze nie-miejsca sa rzeczywistym obrazem
naszych czasow, a ich eksplozja i inwazja na coraz wigksze obszary zycia
powoduje glebokie zmiany w $wiadomosci ludzi.

Roéznice migdzy zanurzonym w historii i w przestrzeni relacji migdzy-
ludzkich miejscem a nie-miejscem polegaja na tym, ze w tych ostatnich zadne
organiczne zycie spoteczne nie jest mozliwe (Augé 2010). Kroluje natomiast
komunikacja bezstowna. ,,Tuz obok globalnych turystow przemierzaja niezli-
czone »puste miejsca spotkan« czy tez wmie-miejsca« nowoczesnosci — hale
terminali lotniczych, dworce autobusowe i kolejowe, autostrady, stacje benzy-
nowe i doki — niezliczeni globalni uchodzcy” (Urry 2007: 225). ,,Ogrodzone
miasta”, jak mozna okresli¢ lotniska, ,,sq specyficznie nieinterakcyjne” (tamze:
253) i na wielkomiejski sposob anonimowe (Gottdiener 2001). Stanowia jednak
wazne punkty w procesie kolonizacji miejsc, w ktorych zapisane sa odwotania
do kultury, tradycji, spotecznosci czy przyrody.

Z miejscami tego typu wiaze si¢ kwestia ,,zbednosci interakcji” — catkowi-
tego zaprzeczenia specyfiki miejsca, polegajacej na pehieniu przez nie funkcji
siedliska, w ktorym wyksztatcaja si¢ relacje spoteczne. Zygmunt Bauman (2004:
159) stwierdza: ,,Nigdy wczesniej w historii $wiata »niby miejsca« nie zajmowa-
ty tak wiele przestrzeni”. Ludzie przebywaja w tych publicznych miejscach, ale
w odroznieniu od Heideggerowskich interpretacji domu, zakorzenienia, za-
mieszkiwania, bycia nie buduja sytuacji wspotobecnosci. To tak jak z kierowca
cigzarowki na autostradzie: niby jest w pomieszczeniu, ale nie ma tam swojego
mieszkania. Wspolczesne formy mobilnosci, takie jak komputery, komorki,
drogi, lotniska etc., radykalnie zmieniaja dialektyke zakorzenienia. Nostalgiczna
idea zycia zwiazana z geograficzna bliskoscia schodzi w jakims$ sensie na dalszy
plan. Jak trafnie zauwaza Wojciech Burszta w przedmowie do polskiego
wydania ksiazki Augé: ,Historia miejsc i nie-miejsc pisze si¢ dalej, jasne
rozgraniczenia staja si¢ coraz bardziej watpliwe, gra toczy si¢ wszakze nie tylko
o0 to, jak przestrzen nas okresla, ale rowniez jak my chcemy ja widzie¢, aby ona
— zwrotnie — dawala nam poczucie sensu” (Augé 2010: XIII).

Pojawia sig Igk o miejsca zawlaszczone przez korporacje transportowe (lot-
niska, autostrady), handlowe, firmy deweloperskie etc. Niektdre istnieja juz
tylko za posrednictwem gry stow. Funkcjonuja w globalnym obiegu niczym
rzeczy do konsumpcji. Sa miejscami z wyobrazni skutecznie podsycanej
marketingowym przemystem. Mit miejsca, puszczony w spoleczny obieg, staje
si¢ nie-miejscem, odrywa si¢ bowiem od swojego pierwotnego otoczenia,



46 Malgorzata Dymnicka

krajobrazu. Krajobraz za oknem samochodu bywa konstruowany za posrednic-
twem dodatkowych informacji opisujacych jego walory i miejsca warte zapa-
migtania. Czasem wystarcza przyjemnos¢, jaka daje swiadomosé bliskosci tegoz
miejsca. Zdarza si¢ zatem, ze z poczatku abstrakcyjna przestrzen przeksztalca
si¢ w cos$ bliskiego i znajomego.

Miejsca i nie-miejsca sa wigc jak dwa bieguny. Pierwszy nigdy si¢ nie za-
mazuje w pamigci, a drugi nigdy si¢ nia catkowicie nie zapetnia. Oba sg wielo-
znaczne 1 wielowarstwowe, jak rekopis spisany na uzywanym juz wczesniej
materiale piSmiennym, z ktoérego usunigto poprzedni tekst. Podczas gdy coraz
wigcej miejsc przybiera charakter otwartych, nieciaglych, relacyjnych i we-
wngtrznie réznorodnych, wyobrazenia o spojnym i zakorzenionym miejscu traca
na znaczeniu. Doreen Massey (1997, za: Cresswell 2004: 53-55) w artykule
A Global Sense of Place buduje nowe spojrzenie na miejsce, widzac w nim
otwarta 1 hybrydalng kategorig — produkt przeptywdw — oparty bardziej na ruchu
(routes) niz zakorzenieniu (roots). Propozycja redefinicji miejsca jako obszaru
ograniczonego i wewngtrznie jednorodnego, wedtug Massey, nie daje tytutu do
tego, aby w pewnych okolicznosciach uzna¢ ja za niewystarczajaca (tamze).
Rownie dobrze moze istnie¢ szereg miejsc eksponujacych rézny stopien
otwarcia i zamknigcia, ciaglosci i nieciaglo$ci, wewngtrznej jednorodnosci
1 odmienno$ci. Ogolnie rzecz biorac, miejsca maja wiele wymiarOw i znaczen
dla ludzi, organizacji i instytucji, sa skonstruowane i doswiadczane jako mate-
rialne artefakty, sieci relacji spolecznych oraz produkty dialektycznej gry
roznych aktorow w procesach spotecznych (Massey 1995; 2010).

4. Spoleczne wytwarzanie miejsca w mobilnym $wiecie

Przestrzen spotecznie wytwarzana jako produkt spotecznych relacji ,,rozcia-
gnictych” w przestrzeni przybiera ré6zne formy materialne oraz spoteczne. To
powoduje, ze tradycyjny sposob myslenia o miejscu ustepuje podejsciu procesu-
alnemu i1 dynamicznemu. Miejsca sa wytwarzane przez wielokrotnie podejmo-
wane czynno$ci. Rozwoj rozmaitych globalnych mobilnosci — zaréwno ze-
wngetrznych, jak i wewngtrznych — stanowi o koficu miejsca nazwanego
i poczatku miejsca niezdefiniowanego (Hudson 2001). Z socjologicznego punktu
widzenia o §wiecie ludzkim przesadzaja dwa fakty: spoteczny charakter czto-
wieka i obcowanie ze $wiatem za posrednictwem symboli. Oba decyduja
o tym, co staje si¢ dla czlowieka spoleczna rzeczywistoscia. Peter L. Berger
i Thomas Luckmann dowodza, jak wazne sa w niej subiektywne znaczenia,
wynikajace z wewngetrznego charakteru rzeczywistosci zycia codziennego. ,,Jest
to §wiat, ktory powstaje w ich myslach i dziataniach oraz dzicki tym myslom
i dziataniom trwa jako §wiat rzeczywisty” (Berger, Luckmann 1983: 50).
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Przestrzenna struktura przedstawia si¢ w formie umiejscowienia faktow,
zdarzen, interakcji spotecznej i catych ludzkich biografii. Na uwage zastuguje
w tym kontekscie koncepcja przestrzeni spotecznej Henri Lefebvre’a — abstrak-
cyjnych konstruktow, ktore sa wtornie naktadane na przestrzen fizyczna (Jato-
wiecki 2010). Ram teoretycznych do subiektywnego ogladu i przezywania
miasta dostarczaja m. in. prace Henri Lefebvre’a (1994) czy Michela de Certeau
(2008). Lefebvre dostrzega Scisty zwiazek migdzy wytwarzaniem przestrzeni
(production of space) a ogbélnymi mechanizmami rozwoju spoteczenstwa,
dowodzac, ze sposob, w jaki przestrzen jest ksztaltowana i przedstawiana,
stanowi wyraz bardziej podstawowych mechanizméw spotecznych (Lefebvre
1994; Jatowiecki 2010).

Spoteczna produkcja znaczen i konkretnej materialnosci obejmuje trzy kon-
strukcje pozostajace ze soba w S$cislej zaleznosci: ,praktyki przestrzenne”,
a wigc powtarzalne czynno$ci dnia codziennego zachodzace w konkretnej prze-
strzeni; przestrzenie ,,reprezentacji”’, czyli do§wiadczane i przezywane sytuacje,
nasycone emocjami i symbolami, dynamiczne i zmienne (ko$cidl, cmentarz,
plac, dom itp.); oraz ,reprezentacje przestrzeni”, ktore sprowadzaja si¢ do
sposobu, w jaki przestrzen jest przedstawiana i zorganizowana (domena plani-
stow, architektow, deweloperow, inwestorow itp.; Lefebvre 1994: 33). Zapropo-
nowana przez Lefebvre’a konceptualizacja przestrzeni spotecznie konstruowane;j
tworzy dynamiczng ptaszczyzng negocjacji migdzy istniejaca rzeczywistoscia
miejska a §wiatem przezywanym i wciaz okazuje si¢ przydatna w interpretacji
przestrzeni fizycznej i wyobrazone;j.

Nie mniej interesujace spojrzenie na miasto znajdziemy w pogladach de
Certeau, ktory w analizach praktyk przestrzennych odsyta nas do doswiadczenia
antropologicznego, poetyckiego i mitycznego przestrzeni. Pozwala to, jego
zdaniem, bada¢ mikroskopijne, pojedyncze i mnogie praktyki, ktére wymykaja
si¢ dyscyplinie systemu urbanistycznego, stanowiac osnowe zycia spotecznego.
,Koczownicze, albo metaforyczne, miasto przenika w ten sposob do zrozumiate-
go tekstu zaplanowanego i czytelnego miasta” (de Certeau 2008: 95). ,,To
wlasnie tej kartezjanskiej, totalizujacej perspektywie dominacji, w ktore;
ogladanie miasta miesza si¢ najczesciej z jego posiadaniem, de Certeau, Derrida,
Foucault, Sennett i wielu innych przeciwstawia swoje sposoby do$wiadczania
miejskiej przestrzeni” (Rewers 2005: 64—65).

W badaniu codziennych praktyk, ktore wyrazaja przeciwienstwo ,,miejsca”
i ,przestrzeni”, przewazaja dziatania przestrzenne, pisze de Certeau. Swiadcza
o tym ustne opisy miejsc, opowiesci uliczne, gawedy w gospodzie (,,zobaczysz”,
Htam sa drzwi”, ,,gdy skrecisz...” itp.). Miejsce jest kategoria dynamiczna,
zmienna, konstruowana i rekonstruowana w codziennych praktykach.

Czy w zwiazku z tym miejsce traci uprzywilejowana pozycj¢ na rzecz pltyn-
nosci i odprzestrzeniania relacji spotecznych? W warunkach przednowo-
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czesnych czas i przestrzen laczyly si¢ za posrednictwem miejsca, obecnie zadne
miejsce nie jest uprzywilejowane. Nowoczesna organizacja zaktada koordynacje
ludzkich dzialan bez koniecznosci uwzgledniania specyfiki miejsca i fizycznej
w nim wspotobecnosci (Giddens 2001). W $wiecie mobilnosci wytwarzanie
miejsca ma coraz mniej wspdlnego z jedna przestrzenia zyciowa. Zdaniem
Manuela Castellsa, ten nowy sposob organizacji zycia spotecznego i ekono-
micznego, zdefiniowany przez niego w kategoriach przestrzeni przeptywow
(space of flows), prowadzi do nieznanych wczesniej zjawisk — jednoczesnej
fragmentacji i integracji. Rola miejsca wydaje si¢ tu bardzo istotna, zwigksza
ono bowiem szans¢ na zbudowanie kulturowych, politycznych i fizycznych
,,mostow” miegdzy przestrzenia fizyczna 1 wirtualng (Castells 2007). Autor
stwierdza: ,,Rzeczywiscie, przytlaczajaca wigkszo$¢ ludzi w tradycyjnych, tak
jak 1 w zaawansowanych spoteczenstwach zyje w miejscach i dlatego postrzega-
ja swoja przestrzen jako oparta na miejscach. Miejsce (place) to umiejscowienie
(locale), ktérego forma, funkcja i znaczenie zawieraja si¢ w granicach fizycznej
bezposredniej stycznosci” (tamze: 423). Ludzie zyja w miejscach, ale struktural-
na dominacja globalnej logiki przeptywéw zmienia ich znaczenie i dynamikg.
Nie wszystkie miejsca sa spotecznie interaktywne i bogate przestrzennie.
Castells cytuje badania Allana B. Jacobsa (1993), ktory w ksiazce Great Streets
opisuje réznice w jakos$ci miasta (urban quality), zestawiajac Barcelong z Irvine
(podmiejska dzielnica w potudniowej Kalifornii). Irvine jest szczegdlnym
miejscem, w ktorym ,przestrzen doswiadczenia kurczy si¢ do wewnatrz,
w kierunku domu, w miarg jak przeplywy przejmuja coraz wigksza czg$¢ czasu
i przestrzeni” (Castells 2007: 424).

Zwiazki migdzy globalizacja i lokalizacja sa zlozone i dynamiczne. Rozpi-
naja si¢ gdzie$ pomigdzy obawa o utrat¢ dominacji a Igkiem przed utrata
tozsamosci. Simmlowskie pytanie, czy jednostka wiedzie swe zycie w bliskosci,
czy w obcosci wobec obiektywnego procesu kulturowego swych czasow,
pozostaje pelne napigc i sprzecznosci. Zwraca uwage na ten aspekt problemu
przywoltywany juz Escobar, gdy pisze, ze istotne jest, aby nauczy¢ si¢ widzie¢
kulturowe, ekologiczne i ekonomiczne praktyki (postgpowania) bazujace na
miejscu jako wazne zrodla alternatywnych spojrzen i strategii dla rekonstrukcji
lokalnych i regionalnych $wiatow, niewazne, w jakim stopniu mogly by¢
wyprodukowane przez ,,globalnos¢”. Spotecznie konieczne jest, zeby myslec
o formach, ktoére moga broni¢ miejsca — lub, precyzujac, okreslonych konstrukeji
miejsca i mozliwie potrzebnych jego reorganizacji — jako o projekcie mozliwym
do zrealizowania (Escobar 2001: 165-166, za: Cresswell 2004: 85).

Miejsca wiaza si¢ wigc z procesem. Nigdy nie sa skonczone, lecz zawsze si¢
staja (Places are never ‘finished’ but always ‘becoming’; Pred 1984: 279, za:
Cresswell 2004: 35). Sa stale wytwarzane w toku codziennej rutynowej praktyki,
przez wielokrotnie powtarzane zwyczaje i ponawianie pozornie przyziemnych
czynno$ci w ciagu dnia.
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Minimalna cho¢by kontrola nad fragmentem przestrzeni za pomoca przed-
miotdow — znacznikow tozsamosci — to proba zdefiniowania siebie w miejscu
(Cresswell 2004; Dant 2007). ,,Rezimy podtrzymujace wymagaja miejsca,
w ktorym moglyby by¢ realizowane, miejsca, w ktorym jednostka sprawuje
kontrole i za ktére czuje si¢ nie tylko odpowiedzialna, ale tez z ktorym sig
utozsamia, traktujac je jako materialno-przestrzenne przedtuzenie samej siebie”
(Krajewski 2009: 182). Mozliwa jest wigc rekonstrukcja domu w postaci
reintegracji znajomych, rutynowych czynnosci, odtwarzanych w dowolnej
przestrzeni. Pomocne w zadomowieniu sg tu np. dekoracyjne artefakty. W tym
procesie przyspieszonego ,,zakorzenienia” odczuwa si¢ brak linearnej progres;ji
1 hierarchii odcinkéw czasu kolejno przezywanych i jak gdyby ,,zamknigtych”
i nie jest to seria, w ktorej jeden dom catkowicie zastgpuje poprzedni, ,,ale raczej
akumulacja $wiatow lub czasoprzestrzeni, przy czym kazdy nowy dodatek
prowadzi do rekonfiguracji wzajemnych powiazan migdzy pozostatymi”
(Edensor 2004: 87). To idealna sytuacja dla ,nowych plemion”, czyli wedtug
Michela Maffesolego wspolnot tworzacych si¢ wokot podzielanych zaintere-
sowan, przekraczajacych granice klasowe, geograficzne, wiekowe, kulturowe etc.
W erze nowych mediow i komunikacji zaposredniczonej miastom nie sa juz
niezbedne miejsca typu agora, portyki, patio itp. Nacisk na przestrzen stabnie i nie
jest celem samym w sobie, dowodzi Maffesoli. Jednakze, kontynuuje, wyzwaniem
wspodlczesnoscei jest akceptacja wielu ,,wiosek” dajacych poczucie zakorzenienia
1 przynalezno$ci.

Wspdtczesne konceptualizacje miejsca w urbanistyce i architekturze odwo-
hujaq si¢ do wizerunku miasta w drodze, w ruchu. Wykraczaja poza jego wyobra-
zenie jako odizolowanego i statycznego obszaru. Ksztaltowane sa raczej jako
punkty usytuowane stycznie do tras miejskich cyrkulacji. Transformacja, ktorej
podlegaja, polega dzisiaj na scalaniu miejsc z przestrzeniami tranzytu, wpisywa-
niu ich w szerszy proces zamazywania podziatow migdzy wnegtrzem i ze-
wngtrzem, czgscia i caloscia (Hillier 1996; Jarvis 1994).

Moze wigc okres przywiazania cztowieka do ziemi jeszcze si¢ nie skonczyt,
cho¢ trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza Krzysztofa Nawratka (2008), ze w coraz
wickszym stopniu czlowieka okresla to, co moze on ze soba przenies¢ — gdzie-
kolwiek bedzie. Korzenie rozumienia miejsca, cho¢ moze nigdy nieuswiado-
mione, tkwig w naszej biografii i wczesnych doswiadczeniach, w jezyku: ,,nasz
dom”, ,,nasz pokdj”, ,nasza ulica”, ,nasze miasto”, ,,nasza okolica”. Obrazy
miejsc nosimy w sobie i zawsze mozemy je ozywic¢, w umysle.
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Malgorzata Dymnicka

FROM PLACE TO NON-PLACE

Summary. The article presents a problem of place as a collection of socially produced space,
full of history, identity and interpersonal relationships, and on the other hand — as nodes and
networks of the unlimited world, called non-places. Modern analyzis and examples of places and
non-places show that both practices in the face of entirely new challenges of contemporaneity,
remain in relationship and mingle with each other and intertwine. People still live in places,
although never before in the history of the world have non-places occupied so much space, made
alike to places and partially replacing them.

Key words: place, non-place, social production of the place.





