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WPROWADZENIE 

Mówiąc o postawach prospołecznych, mamy na myśli względnie trwałą go-
towość jednostek do pozytywnych reakcji wobec innych ludzi lub dobra ogólno-
społecznego, a takŜe gotowość do działań na rzecz innych, przy zewnętrznych 
wzmocnieniach lub ich braku. Rzeczywiste postawy wobec drugiego człowieka 
i wobec grup społecznych kształtują się według continuum: od postaw skrajnie 
prospołecznych do skrajnie egoistycznych, od nastawień na zaspokajanie po-
trzeb innych ludzi, do orientacji na zaspokajanie własnych dąŜeń, nawet kosztem 
drugiego człowieka. Troska o dobro innych ludzi moŜe być bardziej ukierunko-
wana na konkretnego człowieka (allocentryzm) lub na korzyść szerszych zbio-
rowości oraz ochronę interesów społecznych (socjocentryzm).      

Stanisław Ossowski, charakteryzując więź społeczną, wymienia jej części 
składowe: a) aprobująca świadomość przynaleŜności do grupy; b) tendencja do 
zachowywania najwaŜniejszych konformizmów grupowych; c) kult wspólnych 
wartości; d) świadomość wspólnych interesów. WaŜna jest takŜe gotowość do 
przedkładania interesów grupy ponad interesy osobiste, jeŜeli wystąpi taki kon-
flikt, albo przynajmniej przekonanie, Ŝe powinno się interesy grupowe przedkła-
dać nad swoje (Ossowski 1962: 52). RóŜne systemy etyczne nakazują walkę 
z egoizmem w imię ideałów bezinteresowności lub zalecają przedkładanie 
szczęścia zbiorowości nad szczęście jednostki. Z reguły jednak nie wymaga się, 
by jednostki działały systematycznie i na stałe wbrew własnym interesom.  

Człowiek nie jest jakąś wyizolowaną jednostką. Z jednej strony naleŜy 
uznać bliski związek osoby ludzkiej ze społeczeństwem, jej wspólnotowe zako-
twiczenie, z drugiej zaś jej nienaruszalną wartość i godność. W Ŝyciu codzien-
nym zdarzają się jednak sytuacje, w których musimy wybierać między dobrem 
własnym a dobrem zbiorowości (społecznym). Skłonność do myślenia roszcze-
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niowego i egoizm sprawiają, Ŝe zarówno jednostki, jak i grupy społeczne stawia-
ją niekiedy w sposób bezwzględny własne partykularne interesy ponad dobrem 
wspólnym. Motywacja egoistyczna nie jest łatwa do odnotowania, gdyŜ wiele 
korzyści egoistycznych ma charakter nieobserwowalny.  

W warunkach współczesnych przemian społecznych jednostki uwalniają się 
od tradycyjnych więzi i uwarunkowań, od ogólnie przyjętych sposobów obja-
śniania i interpretowania świata, a tym samym są niejako ,,zmuszone” do indy-
widualnego kształtowania własnego Ŝycia. Ta indywidualizacja jest konsekwen-
cją współczesnych przemian modernizacyjnych i nie moŜe być zawsze utoŜsa-
miana z postawą egoistyczną czy egocentryczną. Trzeba takŜe zaznaczyć, Ŝe 
jednostki nie Ŝyją w próŜni społecznej i są poddawane wpływom i kontroli no-
wych instytucji społecznych, jak rynek pracy, państwo socjalne itp. Pojawiają 
się nowe formy ryzyka, bardziej nieprzewidywalne w swoich konsekwencjach. 
TakŜe w warunkach ponowoczesności jednostka przeŜywa swoją wolność 
z pewnymi ograniczeniami, ale nie ma juŜ ogólnie obowiązujących światopo-
glądów, a przynaleŜność do grup społecznych jest zwielokrotniona. Poszerzają 
się konsekwencje dokonywanych wyborów, trudniej jest o postawy i zachowa-
nia prospołeczne.  

W sferze deklaratywnej istnieje jeszcze znaczny potencjał prospołeczności, 
np. gotowość świadczenia pomocy, pochwała bezinteresownych działań, a takŜe 
w sferze rzeczywistych zachowań w wyjątkowych sytuacjach, np. gotowość do 
udzielania pomocy podczas katastrof i zbiorowych nieszczęść, masowy udział 
w akcjach Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy i Caritas Polska, wolontariat 
młodzieŜowy w zakresie pomocy społecznej, rozwiązywanie problemów chary-
tatywnych w niektórych społecznościach lokalnych. Prawdopodobnie w prakty-
ce codziennej zacierają się granice dopuszczalnych postaw i zachowań egoi-
stycznych oraz powinności wobec innych ludzi. Poszerzający się i pogłębiający 
indywidualizm oznacza koncentrację na własnym ,,ja”, które tworzy ostateczny 
horyzont sensu Ŝycia. W konsekwencji akcentuje się przede wszystkim zaspoko-
jenie odczuwanych potrzeb i wolność od nacisków zewnętrznych.  

Podstawą empiryczną do niniejszych rozwaŜań są badania socjologiczne 
zrealizowane w pięciu miastach Polski w roku szkolnym 2008/2009 (Szprotawa, 
Puławy, Kraśnik, Dęblin, Gdańsk). Objęto nimi maturzystów w wybranych 
szkołach i klasach szkolnych, w tych samych co i w roku szkolnym 1993/1994. 
W sumie więc spośród 1 074 wytypowanych osób przebadano 992 maturzystów, 
co stanowi 92,4% załoŜonej próby badawczej. Część maturzystów wyraźnie 
odmówiła udzielenia odpowiedzi na ankietę (2,6%), część była nieuchwytna, 
mimo ponawianych prób dotarcia do nich (4,1%), kilkanaście ankiet wyłączono 
z dalszych analiz statystycznych ze względu na znaczny brak odpowiedzi lub 
niepowaŜne odpowiedzi (0,9%). Ze względu na sposób doboru próby przebada-
na młodzieŜ maturalna nie moŜe być uznana za reprezentację rocznika 
2008/2009, co najwyŜej za pewne przybliŜenie do ,,średniej krajowej”. Uzyska-
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nie wyników empirycznych z róŜnych środowisk miejskich i ich porównywanie 
moŜe częściowo  upowaŜniać do formułowania uogólnień o dość szerokim za-
sięgu. Porównanie zaś danych z 1993/1994 i 2008/2009 daje podstawy do wnio-
sków na temat dynamiki moralności w świadomości maturzystów. 

 
 

1.   OGÓLNE POSTAWY MATURZYSTÓW WOBEC WARTO ŚCI PROSPOŁECZNYCH 
 

 
Brak troski o dobro wspólne oznacza atrofię społeczeństwa obywatelskiego, co  

 
(…) przejawia się albo w skrajnym zawęŜeniu więzi moralnej – tylko do mojej rodziny, mojego 
kręgu przyjaciół, mojej partii, mojej frakcji, mojej koterii – albo w ogóle w osłabieniu czy zaniku 
tych trzech rodzajów więzi moralnej. Gdy zaufanie, lojalność i solidarność obowiązują tylko 
w wąskim kręgu <swoich>, a wobec innych stosuje się reguły przeciwne, wspólnota obywatelska 
zostaje rozbita. W to miejsce pojawia się inny typ wspólnoty, w skrajnej postaci występujący 
w mafii – dlatego nazwać by go moŜna wspólnotą mafijną. Wspólnota obywatelska zanika takŜe 
wtedy, gdy w szerszych kręgach społecznych w miejsce więzi moralnych uzyskują przyzwolenie, 
a nawet uznanie amoralne relacje wobec innych (Sztompka 2006: 12). 

 
Wyniki badań socjologicznych nie pozwalają rozstrzygnąć, w jakim zakre-

sie postawy egoistyczne mają charakter utylitarystycznego indywidualizmu, 
w jakim zaś indywidualizmu kooperatywnego. Pierwszy akcentuje własny roz-
wój osobowościowy, karierę zawodową, własne korzyści itp. jako miarę wszyst-
kich rzeczy. W ramach tak pojętej orientacji Ŝyciowej jednostki rozwijają swoje 
strategie działań wobec innych i stosunki społeczne z innymi w aspekcie wła-
snych korzyści. W drugiej formie indywidualizmu dostrzega się potrzebę, a na-
wet konieczność kooperacji z innymi, dla osiągnięcia własnego dobra. W wyso-
ko zróŜnicowanych społeczeństwach, o wielorakich oczekiwaniach społecznych, 
jednostki realizują swoje cele we współpracy i wsparciu ze strony innych. Ko-
operatywny egoizm zakłada zrozumienie wzajemnych zobowiązań i moŜe prze-
kształcać się w umiarkowane postawy prospołeczne. 

Nasuwa się pytanie, w jakiej mierze zmieniające się społeczeństwo polskie 
sprzyja kształtowaniu się nowych form organizacji Ŝycia społecznego i nowych 
form insytucjonalizacji troski o dobro wspólne, w jakiej zaś staje się coraz bar-
dziej egoistyczne, w którym liczy się przede wszystkim indywidualizm, zdol-
ność polegania na sobie, zmniejszanie się solidarności społecznej (Ego-
Gesellschaft, społeczeństwo ,,ja”). Wiele wskazuje na to, Ŝe wzrastająca auto-
nomia jednostki, nie powiązana z poczuciem odpowiedzialności, idzie w parze 
z destrukcją konsensu w sprawach moralnych i wzrostem skomercjalizowanej 
moralności (moralność ,,korzyści”). Troska o dobro wspólne i gotowość do dzia-
łań na rzecz dobra wspólnego wymaga nie tyle logiki ,,kalkulacji” (społeczeń-
stwu będzie lepiej, to i mnie będzie lepiej), ile przede wszystkim motywacji 
moralnych (altruistycznych).  
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Zasięg postaw prospołecznych i egoistycznych ujawniają sondaŜe opinii 
publicznej i badania socjologiczne. W niniejszych badaniach socjologicznych 
z 1994 r. i 2009 r. wśród maturzystów z pięciu miast zastosowano – za Krzyszto-
fem Kicińskim i Jackiem Kurczewskim – pytanie o charakterze ,,zamkniętym”, 
dotyczące globalnych profilów postaw prospołecznych i egoistycznych. Posta-
wione pytanie nie operuje konkretnymi przykładami konfliktu interesu społecz-
nego i jednostkowego, lecz zostało sformułowane bardzo ogólnie. ,,Człowiek 
często znajduje się w sytuacji, kiedy jego własny interes jest sprzeczny z intere-
sem innych ludzi. Jak Twoim zdaniem naleŜy postępować w takich sytuacjach? 
A – NaleŜy brać pod uwagę przede wszystkim interesy innych ludzi; 
B – WaŜniejsze są interesy innych ludzi, ale mimo to interesów własnych nie 
naleŜy lekcewaŜyć; 
C – NaleŜy szukać wyjścia pośredniego między interesem własnym a cudzym; 
D – Choć jest rzeczą naturalną dbanie przede wszystkim o własny interes, naleŜy 
w miarę moŜliwości uwzględniać i cudze interesy; 
E – Lepsze jest konsekwentne kierowanie się własnym interesem niŜ udawanie 
przed sobą i innymi, Ŝe moŜna postępować inaczej; 
F – Nie umiem powiedzieć.” 
 

T a b e l a  1 
 

Opinie o własnym postępowaniu w sytuacji konfliktu interesu własnego i cudzego (dane w %) 

Kategorie 
odpowiedzi 

(w symbolach) 

Szprotawa Puławy Kraśnik Dęblin Gdańsk Razem 

I II I II I II I II I II I II 

A 0,5 1,7 – 2,0 1,2 4,2 1,0 – 0,9 0,5 0,7 2,1 

B 6,2 12,0 7,9 9,2 5,8 8,7 12,6 10,8 8,1 4,8 7,6 8,9 

C 40,2 26,2 31,4 43,2 33,7 39,4 32,0 48,6 39,7 46,2 35,6 39,0 

D 34,5 32,6 43,4 28,4 41,2 26,5 27,2 29,7 39,3 32,2 38,6 29,7 

E 12,4 6,4 7,0 5,2 5,3 3,4 8,7 5,4 4,7 3,8 7,3 4,7 

F 6,2 17,6 10,3 12,0 11,5 17,8 18,4 5,4 6,4 8,2 9,7 13,8 

Brak danych – 3,4 – – 1,2 – – – 0,9 4,3 0,5 1,7 

Ogółem 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 

Ź r ó d ł o: badania własne. 

 
Postawy skrajnie prospołeczne, o silnej orientacji socjocentrycznej, deklaru-

ją tylko nieliczne osoby spośród badanych maturzystów (od 0,0% do 4,2% 
w poszczególnych miastach), w całej zbiorowości – 2,1%. Nieco szerszy jest 
krąg młodzieŜy o umiarkowanych postawach prospołecznych, w których pragnie 
się realizować cudze interesy, przy jednoczesnym dostrzeganiu dobrze pojętych 
interesów własnych (od 4,8% do 12,0%), w całej zbiorowości – 8,9%. Obydwie 
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kategorie osób o nastawieniu prospołecznym kwestionujące – wprost lub ubocz-
nie – przeświadczenie, Ŝe liczy się w Ŝyciu tylko interes własny, objęły zaledwie 
11,0% maturzystów polskich w 2009 r. Bardzo upowszechnione są postawy 
kompromisowe (od 26,2% do 48,5%) oraz postawy skrajnie i umiarkowanie 
egoistyczne (od 29,9% do 39,0%). Postawy prospołeczne są najmniej widoczne 
w Gdańsku, postawy egoistyczne są nieco bardziej prezentowane przez maturzy-
stów w Szprotawie i Gdańsku. Test chi-kwadrat wskazuje na istotą zaleŜność 
statystyczną o słabej sile (p = 0.000, C = 0.256).  

Postawy prospołeczne są nieco rzadziej prezentowane przez kobiety (10,1% 
wobec 11,8%), podobnie postawy kompromisowe (39,5% wobec 38,6%) i egoi-
styczne (34,0% wobec 34,9%). Wśród kobiet niezdecydowani i nieudzielający 
odpowiedzi stanowią 16,4%, wśród męŜczyzn – 14,7%. Podobieństwo wskaźni-
ków procentowych postaw prospołecznych, kompromisowych i egoistycznych 
potwierdza test istotności chi-kwadrat (p = 0.737). Nie weryfikuje się więc 
w tym przypadku hipoteza mówiąca o silniejszej orientacji prospołecznej kobiet 
i o silniejszej orientacji egoistycznej męŜczyzn.  

Typ szkoły róŜnicuje w sposób statystycznie istotny o słabej sile poglądy 
badanych maturzystów w odniesieniu do prospołeczności i egoizmu (p = 0.000, 
C = 0.216), przy stosunkowo nieznacznych rozbieŜnościach procentowych. Ma-
turzyści z liceów ogólnokształcących w 8,3% przejawiają postawy prospołeczne, 
w 42,4% – kompromisowe, w 34,2% – egoistyczne i w 15,1% – brak zdania lub 
odpowiedzi; maturzyści z techników odpowiednio: 15,2%, 33,8%, 34,8%, 
16,2%. MłodzieŜ z techników przejawia nieco wyŜszy poziom deklarowanej 
prospołeczności.  

Wybór postaw prospołecznych i egoistycznych tylko w nieznacznym stop-
niu jest wyznaczany typem miejsca zamieszkania (p = 0.054, C = 0.187). Matu-
rzyści mieszkający na wsi w 15,1% przejawiają postawy prospołeczne, w 39,4% 
– kompromisowe, w 29,6% – egoistyczne i 16,0% – brak zdania lub odpowiedzi; 
mieszkający w małych miastach odpowiednio: 7,8%, 34,6%, 37,1%, 20,5%; 
w średnich miastach – 11,1%, 37,1%, 37,1%, 14,7%; w wielkich miastach – 
5,6%, 42,9%, 39,3%, 12,3%. MoŜna mówić o znacznym upodobnieniu postaw 
w sytuacji rozwaŜanego konfliktu interesu własnego z interesem cudzym, przy 
nieco większej skłonności maturzystów ze wsi ku postawom prospołecznym 
i większej skłonności maturzystów z wielkich miast ku postawom egoistycznym.  

Wśród głęboko wierzących 13,6% badanych prezentuje postawę prospo-
łeczną, 38,6% kompromisową, 31,8% – egoistyczną i 15,9% – brak zdania lub 
odpowiedzi. Wskaźniki charakteryzujące osoby niewierzące przedstawiają się 
następująco: 7,5%, 30,2%, 56,6%, 5,7%. Pomiędzy zmienną niezaleŜną 
,,postawy wobec religii” i zmienną zaleŜną ,,postawy prospołeczne i egoistycz-
ne” zaznacza się zaleŜność statystyczna o słabej sile (p = 0.000, C = 0.251). 
Silniejsza religijność sprzyja nieco postawom prospołecznym oraz wyhamowuje 
postawy egoistyczne. Niewiara religijna wspiera rozwój postaw egoistycznych.  
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W latach 1994–2009 nastąpiły niewielkie przesunięcia w deklarowanych 
postawach prospołecznych i egoistycznych: w postawach prospołecznych 
o 2,7%, w postawach kompromisowych o 3,4%, w postawach skrajnie i umiar-
kowanie egoistycznych o 11,5%. Spadek postaw egoistycznych nastąpił 
w Szprotawie o 7,9%, w Puławach o 16,8%, w Kraśniku o 16,6%, w Dęblinie 
o 0,8% i w Gdańsku o 8,0%. W zbiorowości badanych kobiet wskaźnik postaw 
egoistycznych zmniejszył się o 14,3%, u męŜczyzn o 8,8%; u młodzieŜy z lice-
ów ogólnokształcących – o 17,0%, z techników – o 6,0%; u młodzieŜy mieszka-
jącej na wsi – o 16,6%, w małych miastach – o 6,2%, w średnich miastach – 
o 10,9%, w wielkich miastach – o 6,4%; u głęboko wierzących  – o 3,6%, wie-
rzących – o 15,6%, niezdecydowanych w sprawach wiary – o 12,6%, obojętnych 
religijnie – 11,7% i u niewierzących nastąpił wzrost o 1,1%.  

Zmniejszenie się zasięgu postaw egoistycznych zaznaczyło się szczególnie 
w Kraśniku i Puławach, wśród kobiet, młodzieŜy z liceów ogólnokształcących, 
mieszkającej na wsi oraz wśród wierzących, niezdecydowanych i obojętnych 
religijnie. W konsekwencji tej dynamiki postaw wyrównały się proporcje postaw 
egoistycznych wśród kobiet i męŜczyzn, wśród młodzieŜy z liceów ogólno-
kształcących i z techników, młodzieŜy mieszkającej w róŜnych środowiskach 
miejskich, ale utrzymały się róŜnice ze względu na kategorie autoidentyfikacji 
religijnych. Warto porównać wyniki uzyskane w pięciu miastach Polski z rezul-
tatami badań socjologicznych zrealizowanych w innych środowiskach społecz-
nych.  

Badania ogólnopolskie zrealizowane w 1988 r. przez Instytut Statystyki Ko-
ścioła Katolickiego SAC wśród młodzieŜy uczącej się w szkołach średnich lub 
studiującej pozwoliły uchwycić ogólny profil postaw prospołecznych i ego-
istycznych. Pogląd, Ŝe naleŜy brać pod uwagę przede wszystkim interesy innych 
ludzi (orientacja skrajnie prospołeczna), akceptowało 3,1% badanych; waŜniej-
sze są interesy innych ludzi, ale mimo to interesów własnych nie naleŜy lekce-
waŜyć (orientacja umiarkowanie prospołeczna) – 13,5%; naleŜy szukać wyjścia 
pośredniego między interesem własnym a cudzym (orientacja kompromisowa, 
pośrednia) – 39,8%; choć jest rzeczą naturalną dbanie przede wszystkim o wła-
sny interes, naleŜy w miarę moŜliwości uwzględniać i cudze interesy (orientacja 
umiarkowanie egoistyczna) – 27,1%; lepsze jest konsekwentne kierowanie się 
jedynie własnym interesem niŜ udawanie przed sobą i innymi, Ŝe moŜna postę-
pować inaczej (orientacja skrajnie egoistyczna). – 3,7%; trudno powiedzieć – 
11,1%, brak odpowiedzi – 1,5% (Mariański, Zdaniewicz 1991: 128).  

W powtórzonych w 1998 r. badaniach zmodyfikowano nieco pytanie (usu-
nięto odpowiedź dotyczącą orientacji kompromisowej). Uzyskano nieco od-
mienne wyniki: naleŜy brać pod uwagę przede wszystkim interesy innych ludzi 
– 4,4%, waŜne są interesy innych ludzi, ale mimo to interesów własnych nie 
naleŜy lekcewaŜyć – 35,8%; choć jest rzeczą naturalną dbanie przede wszystkim 
o własny interes, naleŜy w miarę moŜliwości uwzględniać i cudze interesy – 
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40,2%; lepsze jest konsekwentne kierowanie się jedynie własnym interesem niŜ 
udawanie przed sobą i innymi, Ŝe moŜna postępować inaczej – 5,4%; trudno 
powiedzieć – 12,9%, brak odpowiedzi – 1,3% (Zaręba 2003: XXXV). W 2005 r. 
odpowiednie dane kształtowały się następująco: 5,4%, 36,0%, 44,5%, 3,7%, 
8,9%, 1,5% (Zaręba 2008: 229). W latach 1998–2005 nie wystąpiły wyraźne 
zmiany, a deklarowane postawy prospołeczne wzrosły o 0,8% i postawy ego-
istyczne o 2,6%. Te  drugie nieco częściej niŜ pierwsze były prezentowane przez 
młodzieŜ polską.  

W badaniach Ośrodka SondaŜy Społecznych OPINIA zrealizowanych 
w 2003 r. wśród uczących się w szkołach ponadgimnazjalnych i policealnych 
oraz studiujących na wyŜszych uczelniach w Warszawie, skonstatowano nastę-
pujący rozkład postaw prospołecznych i egoistycznych: wśród męŜczyzn – nale-
Ŝy brać pod uwagę przede wszystkim interesy innych ludzi (4,9%); waŜne są 
interesy innych ludzi, ale mimo to interesów własnych nie naleŜy lekcewaŜyć 
(35,9%); choć jest rzeczą naturalną dbanie przede wszystkim o własny interes, 
naleŜy w miarę moŜliwości uwzględniać i cudze interesy (41,4%); lepsze jest 
konsekwentne kierowanie się jedynie własnym interesem niŜ udawanie przed 
sobą i innymi, Ŝe moŜna postępować inaczej (6,6%); trudno powiedzieć (9,3%), 
brak odpowiedzi (2,0%). Wśród kobiet odpowiedzi kształtowały się następująco: 
2,4%, 39,2%, 47,6%, 3,0%, 5,9%, 1,9%. Zarówno wśród kobiet, jak i wśród 
męŜczyzn postawy prospołeczne ujawniały się w nieco mniejszym zakresie niŜ 
postawy egoistyczne (Świątkiewicz 2005: 192–193).  

Wśród maturzystów z Lublina w 1994 r. 0,9% badanych deklarowało po-
gląd, Ŝe naleŜy brać pod uwagę przede wszystkim interesy innych ludzi.; 8,0% – 
Ŝe waŜniejsze są interesy innych ludzi, ale mimo to interesów własnych nie na-
leŜy lekcewaŜyć; 34,8% – Ŝe naleŜy szukać wyjścia pośredniego między intere-
sem własnym a cudzym; 42,1% – choć jest rzeczą naturalną dbanie przede 
wszystkim o własny interes, naleŜy w miarę moŜliwości uwzględniać i cudze 
interesy; 6,2% – Ŝe lepsze jest konsekwentne kierowanie się jedynie własnym 
interesem niŜ udawanie przed sobą i innymi, Ŝe moŜna postępować inaczej; 
8,0% – brak zdania lub odpowiedzi; w 2005 r. odpowiednio: 2,6%, 12,1%, 
38,6%, 35,4%, 4,7%, 6,6% (badania Emilii śerel); młodzieŜ maturalna w Lubli-
nie w 2010 r. odpowiednio: 1,1%, 8,3%, 44,6%, 31,2%, 4,6%, 10,2% (badania 
Marcina Roli); młodzieŜ licealna z Rybnika w 1996 r. odpowiednio: 1,0%, 
4,6%, 42,6%, 41,0%, 6,2%, 4,7% (Smyczek 2002: 236); młodzieŜ maturalna 
z Tarnowa pochodzenia inteligenckiego odpowiednio: 5,5%, 16,4%, 39,7%, 
26,0%, 5,5%, 6,8%, pochodzenia robotniczego – 0,4%, 6,2%, 50,0%, 33,2%, 
3,5%, 6,6%, pochodzenia chłopskiego – 1,2%, 12,3%, 48,1%, 32,1%, 4,9%, 
1,4% (Młyński 2008: 164). 

Postawy wyraźnie prospołeczne deklarowało 8,9% maturzystów w Lublinie 
w 1994 r. i 14,7% w 2005 r., 5,6% maturzystów z Rybnika, 21,9% maturzystów 
pochodzenia inteligenckiego w Tarnowie (pochodzenia robotniczego – 6,8%, 
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pochodzenia chłopskiego – 13,5%), 11,0% – maturzystów z pięciu miast Polski 
w 2009 r. W inaczej postawionym pytaniu postawy prospołeczne prezentowało 
w 2005 r. 41,4% badanej młodzieŜy polskiej, 48,2% – postawy egoistyczne, 
10,4% – niezdecydowani lub nie udzielający odpowiedzi; wśród młodzieŜy 
warszawskiej odpowiednio: kobiety – 41,6%, 50,6%, 7,8%, męŜczyźni – 
40,8%, 48,0%, 11,3%. NiezaleŜnie od formy postawionego pytania postawy 
egoistyczne były częściej deklarowane niŜ postawy prospołeczne. Przy 
uwzględnieniu kategorii postaw kompromisowych proporcje postaw zmieniają 
się wyraźnie, postawy prospołeczne są zdecydowanie rzadziej deklarowane niŜ 
postawy egoistyczne.  

Badania Hanny Świdy-Ziemby zrealizowane na początku XXI w. wśród 
młodzieŜy uczącej się w Warszawie (licea, studia wyŜsze) wskazywały na indy-
widualistyczny charakter moralności, zarówno w odniesieniu do moralistyczne-
go, intymno-prywatnego ,,ja”, jak i w aspekcie opinii badanych osób o środowi-
sku swoich kolegów, czy młodzieŜy w ogóle.  
 
W wizji młodych – w świecie publiczno-zewnętrznym to jednostki w rywalizacji z innymi dąŜą do 
sukcesu, inwestują <w siebie>, starają się być widoczne (na <tle tłumu>), realizują swe ambicje 
finansowo-prestiŜowe. Świat zewnętrzny stanowiący drugą płaszczyznę osobowości to świat 
realizacji właśnie jednostek ze sobą. Innymi słowy, w obu warstwach osobowości (choć są one 
zasadniczo róŜne) człowiek jest ujmowany jako istota do końca <pojedyncza>, nie zaś jako czło-
nek wspólnoty (Świda-Ziemba 2008: 154–155).  
 

MoŜna nawet mówić o awspólnotowym wymiarze moralności młodych.  
W hierarchii wartości młodzieŜy spada ranga wszelkich bytów wspólnoto-

wych (poza rodziną), a szczególnie tzw. wspólnot szerszych, jak państwo, oj-
czyzna, ludzkość, a zwłaszcza gotowość poświęcenia Ŝycia dla tych wartości. 
Z róŜnych badań socjologicznych wynika, Ŝe młodzieŜ jest dość konsekwentna 
w swym ,,apatriotycznym” nastawieniu. Postrzega ona świat zewnętrzny jako 
oparty na zasadach indywidualistycznej rywalizacji w walce o pełne zaspokoje-
nie potrzeb konsumpcyjnych, zewnętrzną atrakcyjność, karierę, wysokość do-
chodów osobistych. Pojmowanie świata indywidualistycznie lub wspólnotowo 
prowadzi do określonych konsekwencji psychologicznych, tj. poszukiwania 
bliskich związków z małymi wspólnotami czy pojedynczymi osobami. Hanna 
Świada-Ziemba mówi o wartościach afiliacyjno-allocentrycznych jako funda-
mentalnych wartościach obecnego pokolenia ludzi młodych, co wyraŜa się 
w tym, Ŝe ,,tęsknią do relacji opartych na więzi, co m. in. wyraŜa się w tym, Ŝe 
w Ŝyciu (tak jak jest przez nich postrzegane) szczególne znaczenie ma dla nich 
rodzina pochodzenia, <miłość> oraz nieliczni bliscy przyjaciele, wobec których 
mogą szczerze ujawniać swe myśli i <światopogląd prywatny>” (Świda-Ziemba 
2008: 159). Młodzi nie przykładający znaczenia  do szerszych struktur wspólno-
towych, przywiązują duŜą wagę do bliskich związków osobistych. Tu moŜe 
tkwić źródło dalszego uspołecznienia moralności pokolenia młodych Polaków 
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i wzmocnienia społecznych aspektów postaw moralnych młodzieŜy i w dalszej 
przyszłości pokolenia ludzi dorosłych (bycie ,,dla innych”).  

Zrelacjonowane badania własne i rezultaty innych badań socjologicznych 
potwierdzają tezę, Ŝe postawy egoistyczne są bardziej rozpowszechnione niŜ 
postawy prospołeczne, chociaŜ rozmiary proporcji tych postaw są zróŜnicowane 
w poszczególnych środowiskach społecznych. Uzyskiwane wyniki empiryczne 
w badaniach socjologicznych nie są w pełni konkluzyjne. Pod koniec pierwszej 
dekady XXI w. wśród badanych maturzystów postawy egoistyczne były wyraź-
nie częściej deklarowane niŜ postawy prospołeczne, chociaŜ w latach 1994–
2009 nastąpił lekki ich spadek. W formie skrajnej postawy prospołeczne obej-
mowały nieznaczną część młodzieŜy maturalnej, ale w formie umiarkowanej 
zaznaczały się juŜ częściej, bardziej były upowszechnione postawy kompromi-
sowe i egoistyczne. Jakkolwiek proces upowszechniania się postaw egoistycz-
nych został lekko zahamowany, to nie oznacza to równocześnie wyraźnego 
wzrostu postaw prospołęcznych, które utrzymywały się na zbliŜonym poziomie. 
Zwiększyły się nieco wskaźniki postaw kompromisowych i niezdecydowanych. 
Pośrednio moŜna by wnosić, Ŝe młodzi Polacy niezbyt chętnie aprobują ograni-
czanie rozmaitych praw jednostki ze względu na tzw. interes społeczny.  
 
 

2.   ZAUFANIE MI ĘDZYLUDZKIE 
 

 
Według Hanny Świdy-Ziemby pokolenie młodzieŜy, którego okres dorasta-

nia i dojrzewania przypadał po 1989 r., charakteryzuje się indywidualizmem. 
Jego istotną właściwością jest niezaleŜność, poczucie odrębności wobec spo-
łeczności, myślenie w kategoriach ,,ja” a nie ,,my”, skupienie uwagi na swoim 
ego jako na obiekcie szczególnie wyeksponowanym. Taki model indywiduali-
zmu pozostaje w opozycji do wartości wspólnotowych, a takŜe moŜe prowadzić 
do blokowania kształtowania się głębokich więzi międzyludzkich. Nie jest istot-
na w nim rozbudowa Ŝycia wewnętrznego (to nie decyduje o zwycięstwie lub 
poraŜce), lecz dynamika eksplodująca na zewnątrz i to w kierunku realizacji 
osobistych celów i zdominowania innych w wyścigu. Na przykład wśród bada-
nych studentów warszawskich podstawowe kategorie komunikacji międzyludz-
kiej są związane z indywidualistycznym dąŜeniem do kariery Ŝyciowej, a społe-
czeństwo odgrywa w tym światopoglądzie taką rolę, Ŝe stanowi widownię, a tym 
samym uwiarygodnienie sukcesów osobistych. Współczesna forma indywiduali-
zmu młodzieŜy pozostaje w opozycji do wartości wspólnotowych i jest postawą 
swoistego egoizmu. Altruizm i poświęcenie się dla innych są lokowane dość 
nisko w hierarchii wartości młodzieŜy (Świda-Ziemba 2006: 127–137).  

Indywidualizm współczesnej młodzieŜy wprowadza pewną blokadę w za-
spokajaniu potrzeby więzi i pozostaje w opozycji do wartości wspólnotowych. 
W ramach procesów socjalizacyjnych rodzina, szkoła, media w większości inte-
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rioryzują współczesny model indywidualności jako ,,naturalny” i nienaganny 
moralnie porządek świata, z drugiej jednak strony przywiązują szczególną wagę 
psychologiczną do realizacji potrzeby więzi w bliskich afiliacyjnych związkach 
międzyludzkich, zdając sobie sprawę z tego, Ŝe ta potrzeba w dzisiejszym świe-
cie jest trudna do realizacji. W sferze mentalnej występuje więc swoiste rozdar-
cie między zinterioryzowanym modelem indywidualizmu i wręcz obsesyjną 
potrzebą, by funkcjonować w świecie bliskości między ludźmi (niezaspokojona 
potrzeba afiliacyjna).  

Wyrazem wspólnotowości jest okazywanie ludziom zaufania, będącego 
waŜnym elementem relacji międzyludzkich, tworzących w Ŝyciu społecznym 
swoistą kulturę zaufania (kapitał społeczny). Brak zaufania wobec innych moŜe 
być wyrazem pogłębiającego się indywidualizmu, oznaczającego rozpad spo-
łecznego ,,my” i więzi międzyludzkich. Wysoki poziom zaufania międzyludzkie-
go jest gwarancją stabilności, przewidywalności i emocjonalnego bezpieczeństwa 
w wymiarach indywidualnych i społecznych. Lepsza jakość relacji międzyludz-
kich ma wpływ nie tylko na codzienne funkcjonowanie ludzi w społeczeństwie, 
ale takŜe na rozwój demokracji, sprawowanie władzy, stosunek obywateli do 
instytucji Ŝycia publicznego itp. Z kolei brak zaufania społecznego, zwłaszcza 
zgeneralizowany brak zaufania do ludzi, albo zawęŜenie zaufania wyłącznie do 
osób, z którymi jesteśmy emocjonalnie związani, moŜe rzutować na róŜne obsza-
ry ludzkiej działalności (np. zaangaŜowanie się w działalność organizacji poza-
rządowych, gotowość do współpracy, świadczenie pomocy innym).  

Poszerzającej się nieustannie sferze niezaleŜności, autonomii, samorealiza-
cji, ryzykownej wolności itp. towarzyszy niejednokrotnie poczucie osamotnie-
nia, izolacja społeczna i duchowa bezdomność. Rozpad wspólnotowych kodów 
moralności przyczynia się do gigantycznego poszerzenia zakresu wolności jed-
nostek, ale i do osłabienia troski o dobro wspólne. Deklarowane i praktykowane 
zaufanie społeczne moŜe być uznane za dobry wskaźnik postaw prospołecznych, 
jego brak – postaw egoistycznych. Badania socjologiczne i sondaŜe opinii pu-
blicznej wydają się wskazywać na tendencję wyraŜanej na co dzień nieŜyczliwo-
ści, na brak zaufania w relacjach międzyludzkich, a takŜe egoizm w postawach 
i zachowaniach wielu Polaków.  

Socjologowie i ekonomiści podkreślają, Ŝe wspólnoty opierające się na za-
ufaniu, przy zachowaniu innych warunków bez zmian, odnoszą z tego wymierne 
korzyści ekonomiczne. Oczekiwana długość Ŝycia zwiększa się we wspólnotach 
opartych na zaufaniu. Społeczeństwa respektujące zasadę uogólnionej wzajem-
ności są bardziej efektywne od wspólnot nacechowanych nieufnością. Uczci-
wość i zaufanie łagodzą tarcia, których nie sposób uniknąć w Ŝyciu społecznym. 
Zasada, Ŝe uczciwość popłaca,  
 
okazuje się raczej mądrą maksyma Ŝyciową niŜ ckliwym frazesem, ale tylko wówczas, kiedy inni 
równieŜ kierują się tą zasadą. Zaufanie jest cennym zasobem społecznym wtedy – i tylko wtedy – 
kiedy ma gwarancję. Obaj wyjdziemy na tym lepiej, gdy będziemy wobec siebie postępować 
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uczciwie, niŜ gdy – wzajemnie obawiając się zdrady – zarzucimy współdziałanie. Jednak tylko 
osoba pragnąca zostać świętą moŜe wyjść lepiej na byciu uczciwą w obliczu ciągłej nieuczciwości. 
Uogólniona wzajemność jest zasobem społeczności, ale uogólniona łatwowierność juŜ nie. Pod-
stawowym składnikiem jest nie tyle samo zaufanie, co wiarygodność (Putnam 2008: 228–229). 
  

Zaufanie do ludzi jest zaliczane do fundamentalnych norm moralnych i sta-
nowi podstawę wszystkich pozytywnych relacji międzyludzkich.  
 
Osoby charakteryzujące się wyŜszym poziomem zaufania wobec innych przejawiają mniejszą skłon-
ność do oszustw, kradzieŜy, kłamstwa, respektują prawa innych ludzi, są skłonne do przebaczania 
przewinień, ponadto na ogół są lepiej przystosowane do Ŝycia, bardziej przyjazne wobec innych 
oraz bardziej zadowolone z siebie i z Ŝycia. Warunkiem powstawania zaufania wobec innych jest 
otwartość, bezpośredniość i szczerość partnerów interakcji. Zaufanie interpersonalne ułatwia m. in. 
komunikację, sprawiedliwy podział zysków i nagród, umacnia relacje z partnerami oraz podnosi ich 
atrakcyjność i wiarygodność. Brak zaufania jest oznaką dominacji w świecie społecznym prawa 
silniejszego, bardziej przebiegłego i lepiej przewidującego moŜliwość oszukania przez partnera 
interakcji społecznej, czyli <prawa dŜungli>. Negowanie zaufania do członków społeczności, 
w jakiej się Ŝyje, moŜna uznać za miernik anomii moralnej (Budzyńska 2006: 283–284).  
 

Uogólnione zaufanie jest swoistym ,,smarem” ułatwiającym funkcjonowa-
nie społeczeństwa.  

Badania socjologiczne ukazują zróŜnicowany poziom zaufania społecznego. 
MłodzieŜ z liceów ogólnokształcących, liceów zawodowych, technicznych 
i profilowanych, z techników i zasadniczych szkół zawodowych, badana w 2003 r. 
przez CBOS, deklarowała w następujący sposób zaufanie do innych ludzi: ogól-
nie rzecz biorąc, większości ludzi moŜna ufać – 9%, ostroŜności w postępowa-
niu z ludźmi nigdy za wiele – 83%, trudno powiedzieć – 8% (w 1996 r. odpo-
wiednio – 8%, 81%, 10%). W całej zbiorowości młodzieŜy szkolnej 14% bada-
nych uwaŜało, Ŝe kaŜdy powinien dbać przede wszystkim o własne interesy, 
78% – Ŝe ludzie powinni sobie pomagać i 8% – trudno powiedzieć; 41% bada-
nych twierdziło, Ŝe w obecnych czasach człowiek, który chce coś w Ŝyciu osią-
gnąć, powinien robić swoje licząc tylko na siebie, 43% – Ŝe w obecnych czasach 
człowiek, który chce coś w Ŝyciu osiągnąć, powinien szukać moŜliwości wspól-
nego działania z mającymi podobne problemy, 15% – trudno powiedzieć; 31% – 
Ŝe w Ŝyciu liczą się przede wszystkim pieniądze, 50% – Ŝe w Ŝyciu liczą się 
przede wszystkim ludzie i ich sprawy, 18% – trudno powiedzieć. Według bada-
czy CBOS obraz zmian, jaki wyłania się z zaobserwowanych w latach 1996–
2003 tendencji, nie napawa optymizmem.  
 
Wzrastająca wśród młodych ludzi wartość indywidualizmu, skupienia się na sobie, wynika naj-
prawdopodobniej nie tyle z racjonalnego wyboru (kalkulacji korzyści), ile jest efektem poczucia 
alienacji, braku perspektyw i pozostawienia samym sobie (Gwiazda 2004: 110–111).  

 
MłodzieŜ ostatnich klas szkół ponadgimnazjalnych (licea ogólnokształcące, 

licea zawodowe, technika i zasadnicze szkoły zawodowe) w 2008 r. deklarowała 
następujące poglądy i opinie: ogólnie rzecz biorąc większości ludzi moŜna ufać – 
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13%, ostroŜności w postępowaniu z ludźmi nigdy nie za wiele – 80%, trudno 
powiedzieć – 7%; w Ŝyciu liczą się tylko pieniądze – 27%, w Ŝyciu liczą się 
przede wszystkim ludzie i ich sprawy – 54%, trudno powiedzieć – 19%; sukces 
w Ŝyciu zaleŜy od wielu czynników, na które nie mamy wpływu – 14%, sukces 
w Ŝyciu zaleŜy przede wszystkim ode mnie – 77%, trudno powiedzieć – 9%; kaŜ-
dy powinien dbać przede wszystkim o własne sprawy – 17%, ludzie powinni sobie 
pomagać – 76%, trudno powiedzieć – 7%; w obecnych czasach człowiek, który 
chce coś w Ŝyciu osiągnąć, powinien robić swoje, licząc tylko na siebie – 45%, 
w obecnych czasach człowiek, który chce coś w Ŝyciu osiągnąć, powinien szukać 
moŜliwości wspólnego działania z mającymi podobne problemy – 39%, trudno 
powiedzieć – 16% (Feliksiak, Kalka, Lutostański 2009: 118). W latach 1996–2008 
wskaźnik odpowiedzi pierwszej preferującej zaufanie do ludzi wzrósł o 5%.  

W badaniach zrealizowanych w 1988 r. przez Instytut Statystyki Kościoła 
Katolickiego SAC wśród młodzieŜy uczącej się w szkołach średnich lub studiu-
jącej respondenci wybierali następujące opinie: naleŜy ufać kaŜdemu człowie-
kowi, dopóki nie zawiedzie zaufania (orientacja prospołeczna) – 21,9%; ufać 
moŜna tylko temu, kogo się dobrze poznało (orientacja kompromisowa) – 
53,1%; nie naleŜy wierzyć ludziom, ufać moŜna tylko samemu sobie (orientacje 
egoistyczna) – 11,7%; trudno powiedzieć – 11,6%, brak odpowiedzi – 1,7% 
(Mariański, Zdaniewicz 1991: 137). W 1998 r. uzyskano następujące dane: 
22,9%, 56,5%, 11,0%, 8,7%, 0,9% (Zaręba 2003: XXXVI). W powtórzonym po 
raz trzeci badaniu w 2005 r. zmieniono kafeterię odpowiedzi i uzyskano nastę-
pujące dane: ufać moŜna tylko temu, kogo się dobrze poznało i nie zawiódł za-
ufania – 76,3%; nie naleŜy wierzyć ludziom, ufać moŜna tylko samemu sobie – 
10,3%; trudno powiedzieć – 11,6%, brak odpowiedzi – 1,6%. MoŜna by z pewną 
ostroŜnością powiedzieć, Ŝe w latach 1998–2005 nie nastąpiły jakieś wyraźniej-
sze zmiany w postawach zaufania wobec innych ludzi (w 1998 r. dwie pierwsze 
odpowiedzi obejmowały 79,4%, w 2005 r. odpowiedź pierwsza była wybierana 
przez 76,3% ankietowanych) (Zaręba 2008: 230).  

W badaniach Ośrodka SondaŜy Społecznych OPINIA w 2003 r. w Warsza-
wie, wśród uczniów szkół ponadgimnazjalnych i studentów, 18,1% badanych 
męŜczyzn akceptowało twierdzenie, Ŝe naleŜy ufać kaŜdemu człowiekowi, dopó-
ki nie zawiedzie; 60,5% – Ŝe ufać moŜemy tylko temu, kogo się dobrze poznało; 
13,4% – Ŝe nie naleŜy ufać ludziom, ufać moŜna tylko samemu sobie; trudno 
powiedzieć – 7,1%, brak odpowiedzi – 0,8%; wśród kobiet odpowiednio: 20,3%, 
62,9%, 8,9%, 6,8%, 1,1%. W kwestii zaufania kobiety były bardziej prospołeczne 
niŜ męŜczyźni, studenci bardziej prospołeczni niŜ uczniowie. Wielkie miasta 
relatywnie silniej kształtują postawy ,,zaufania otwartego” i sprzyjają ogranicza-
niu postaw ,,zaufania egoistycznego”. MłodzieŜ deklarująca głęboką wiarę i regu-
larne praktyki religijne bardziej skłaniała się ku róŜnym formom prospołeczności 
niŜ młodzieŜ luźno związana z religią (Świątkiewicz 2005: 211–220).  
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Wśród maturzystów z Lublina w 1994 r. 16,4% badanych wypowiadało 
opinię, Ŝe naleŜy ufać kaŜdemu człowiekowi, dopóki nie zawiedzie zaufania; 
59,4% – Ŝe ufać moŜna tylko temu, kogo się dobrze poznało; 17,5% – Ŝe nie 
naleŜy wierzyć ludziom, ufać moŜna tylko samemu sobie; 6,4% – trudno powie-
dzieć, 0,2% – brak odpowiedzi (w 2005 r. odpowiednio: 14,7%, 63,3%, 16,8%, 
5,0%, 0,2%) (badania Emilii śerel); maturzyści w Lublinie w 2010 r. odpowied-
nio: 17,2%, 64,8%, 12,2%, 5,9%, 0,0% (badania Marcina Roli). MłodzieŜ lice-
alna z Rybnika w 1966 r. udzieliła następujących odpowiedzi: 11,8%, 66,2%, 
14,1%, 7,7%, 0,3% (Smyczek 2002: 246); maturzyści z Tarnowa: 9,6%, 65,4%, 
18,8%, 6,1%, 0,0% (Młyński 2008: 122–124).  

Norma moralna nakazująca obdarzać innych ludzi zaufaniem jest dość słabo 
akceptowana przez młodzieŜ szkolną. Prawdopodobnie jej stosowanie jest ogra-
niczone przede wszystkim do rodziny i znajomych, w znacznie mniejszym stop-
niu wobec ludzi z kręgów pozarodzinnych i najmniej w odniesieniu do władz 
i instytucji Ŝycia publicznego. MłodzieŜ wykazuje prawdopodobnie większe 
zdystansowanie się wobec innych ludzi niŜ dorośli. Szczególnie upowszechnio-
ne są postawy ograniczonego zaufania, wyraŜające się w przekonaniu, Ŝe moŜna 
ufać tylko temu, kogo się dobrze poznało. W badanych środowiskach społecz-
nych ujawnia się nieco zróŜnicowany rozkład postaw prospołecznych, kompro-
misowych i egoistycznych według wskaźnika deklarowanego zaufania do in-
nych ludzi. O ile dawniej (przed 1989 r.) nieufność w relacjach międzyludzkich 
miała do pewnego stopnia charakter ,,wymuszony”, to dzisiaj nabiera ona cech 
postawy Ŝyciowej ,,wybranej”.  

Zaufanie wyraŜa się przede wszystkim w więzi subiektywnej, ale ma rów-
nieŜ swoje odniesienia obiektywne (np. rodzaj i natęŜenie kontaktów z osobami 
uznanymi za godne zaufania). MoŜe mieć formy bardziej aktywne i mniej ak-
tywne (pasywne). śycie człowieka nie przebiega w izolacji od innych ludzi. 
KaŜdy człowiek niejako ze swej natury jest otwarty ku drugiemu, dialogiczny, 
mocno osadzony w róŜnego rodzaju grupach społecznych. Zaufanie kształtuje 
się w relacjach ego–alter i w szerszych układach społecznych, w których ludzie 
działają jako aktorzy społeczni. Dla zbadania elementów prospołeczności i egoi-
zmu w sferze zaufania do innych ludzi postawiono respondentom w referowa-
nych badaniach socjologicznych m. in. następujące pytanie: ,,Co sądzisz na te-
mat okazywania ludziom zaufania:  
A – NaleŜy ufać kaŜdemu człowiekowi, dopóki nie zawiedzie zaufania;  
B – Ufać moŜna tylko temu, kogo się dobrze poznało; 
C – Nie naleŜy wierzyć ludziom, ufać moŜna tylko samemu sobie; 
D – Nie umiem powiedzieć”.   
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T a b e l a  2 
 

Zaufanie wobec ludzi w opinii maturzystów (dane w %) 

Kategorie 
odpowiedzi 

(w symbolach) 

Szprotawa Puławy Kraśnik Dęblin Gdańsk Razem 

I II I II I II I II I II I II 

A 12,9 14,2 16,5 12,0 12,3 15,9 13,6 21,6 15,4 15,4 14,3 14,6 

B 60,8 63,1 53,7 66,4 64,2 59,1 59,2 64,9 63,7 64,4 60,4 63,2 

C 15,5 18,0 20,7 14,4 12,8 17,8 22,3 5,4 13,2 13,9 16,2 15,7 

D 10,8 4,7 9,1 6,8 10,3 6,4 4,9 5,4 7,3 6,3 8,9 6,0 

Brak danych – – – 0,4 0,4 0,8 – 2,7 0,4 – 0,2 0,4 

Ogółem 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 

Ź r ó d ł o: jak do tab. 1. 

 
W świetle wypowiedzi młodzieŜy maturalnej na temat zaufania okazywane-

go ludziom dominowała pod koniec pierwszej dekady XXI w. orientacja, którą 
moŜna określić jako postawę ograniczonego zaufania i Ŝyczliwego dystansu. Od 
59,1% do 66,4% badanej młodzieŜy prezentowało pogląd, Ŝe moŜna ufać tylko 
temu, kogo się dobrze poznało (w całej zbiorowości – 63,2%). Postawę pełnego 
zaufania do ludzi deklarowało od 12,0 do 21,6% respondentów (w całej zbioro-
wości – 14,6%) i postawę braku zaufania od 5,4% do 18,0% (w całej zbiorowo-
ści – 15,7%). Co siedemnasty badany nie potrafił zająć stanowiska w omawianej 
sprawie. W całej zbiorowości maturzystów orientacje egoistyczne zaznaczały się  
nieco częściej niŜ orientacje prospołeczne (róŜnica 1,1%). Proporcje procentowe 
postaw pełnego i ograniczonego  zaufania oraz braku zaufania układały się 
w zbliŜony sposób w poszczególnych miastach, nieco odmiennie w Dęblinie. 
Test chi-kwadrat wskazuje na brak zaleŜności statystycznej (p = 0.373).  

Kobiety nieco częściej niŜ męŜczyźni deklarują pełne zaufanie do ludzi 
(15,6% wobec 13,7%) i zaufanie ograniczone (66,2% wobec 60,2%) oraz nieco 
rzadziej brak zaufania (12,3% wobec 19,1%). RóŜnice procentowe nie są zbyt 
wielkie a test chi-kwadrat wskazuje na zaleŜność statystyczną o słabej sile 
(p = 0.034, C = 0.102). Kobiety okazują nieco większe zaufanie do ludzi niŜ 
męŜczyźni, w obydwu kategoriach płci dominuje ograniczone zaufanie do ludzi. 
U kobiet postawa pełnego zaufania występuje nieco częściej niŜ postawa braku 
zaufania, u męŜczyzn zaznacza się sytuacja odwrotna.  

Postawę nieograniczonego zaufania w stosunkach z innymi ludźmi prezen-
tuje 13,7% badanej młodzieŜy z liceów ogólnokształcących i 16,0% – z techni-
ków; postawę ograniczonego zaufania odpowiednio – 66,4% i 58,2%; postawę 
zdystansowaną wobec innych (orientacja egoistyczna) – 12,7% i 20,4%. Wśród 
licealistów orientacja prospołeczna nieco przewaŜa nad orientacją egoistyczną, 
wśród młodzieŜy z techników sytuacja jest odwrotna. Test chi-kwadrat wskazuje 
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na zaleŜność statystyczną o słabej sile (p = 0.009, C = 0.116). Maturzyści z lice-
ów ogólnokształcących wykazują nieco więcej deklarowanego zaufania do ludzi 
niŜ maturzyści z techników.  

Orientacja prospołeczna zaznacza się u 15,8% badanych maturzystów 
mieszkających na wsi, u 12,2% – w małych miastach, u 14,7% – w średnich 
miastach, u 13,8% – w wielkich miastach; orientacja ,,pośrednia” odpowiednio: 
64,0%, 64,7%, 59,4%, 65,3%; orientacja egoistyczna – 13,7%, 16,7%, 20,5%, 
14,8%. Jedynie wśród młodzieŜy wiejskiej orientacja prospołeczna przewaŜa 
nieco nad orientacją egoistyczną, w środowiskach miejskich sytuacja jest od-
wrotna. MłodzieŜ mieszkająca w róŜnych środowiskach miejskich prezentuje 
zbliŜone postawy w dziedzinie deklarowanego zaufania wobec ludzi, co po-
twierdza takŜe wielkość testu chi-kwadrat (p = 0.727).  

Istnieje zaleŜność statystyczna o słabej sile postaw wobec religii i zaufania 
wobec ludzi (p = 0.046, C = 0.176). Wśród głęboko wierzących 21,6% badanych 
deklaruje postawę nieograniczonego zaufania w stosunkach z innymi ludźmi, 
63,6% – postawę ograniczonego zaufania i 11,4% – postawę braku zaufania 
(wierzący odpowiednio – 16,1%, 64,3%, 13,0%; niezdecydowani w sprawach 
wiary – 12,3%, 61,5%, 19,0%; obojętni religijnie – 10,1%, 62,4%, 21,1%; nie-
wierzący – 9,4%, 58,5%, 30,2%). W miarę przechodzenia od osób głęboko wie-
rzących do osób niewierzących zmniejszają się regularnie odsetki osób deklaru-
jących pełne zaufanie do ludzi i wzrastają odsetki tych o braku zaufania do lu-
dzi. Osoby silniej związane z religią przejawiają częściej niŜ osoby o rozluźnio-
nych więziach z religią zaufanie do ludzi.  

W latach 1994–2009 deklarowane przez maturzystów zaufanie do ludzi po-
zostawało na w miarę stabilnym poziomie. Postawy nieograniczonego zaufania 
wzrosły o 0,3% i postawy ograniczonego zaufania o 2,8%, natomiast postawy 
braku zaufania zmniejszyły się o 0,5% i postawy niezdecydowania o 2,9%. JeŜe-
li nie liczyć maturzystów z Dęblina (mała zbiorowość badanych), to w czterech 
miastach trzy podstawowe orientacje zaufania do ludzi pozostały na zbliŜonym 
poziomie. TakŜe ze względu na cechy demograficzne, społeczne i religijne nie 
zaznaczyła się zróŜnicowana dynamika postaw w odniesieniu do zaufania mię-
dzyludzkiego. W konsekwencji kształtowanie się postaw o rozwiniętych dyspo-
zycjach do reagowania z zaufaniem wobec innych ludzi zaznacza się nieco bar-
dziej wśród kobiet niŜ męŜczyzn, wśród młodzieŜy licealnej bardziej niŜ z tech-
ników, wśród głęboko wierzących i wierzących bardziej niŜ tych ,,poniŜej” wie-
rzącego. Miejsce zamieszkania i wielkość miasta, w którym uczą się badani 
maturzyści, nie ma wpływu róŜnicującego na zaufanie do innych ludzi. Badana 
młodzieŜ maturalna z pięciu miast pod koniec pierwszej dekady XXI w. wyka-
zywała nieco niŜszy poziom zaufania wobec ludzi w porównaniu z młodzieŜą 
polską i młodzieŜą warszawską oraz zbliŜony poziom reprezentowany przez 
młodzieŜ z Lublina, Rybnika i Tarnowa.  
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Analiza deklarowanego zaufania do ludzi wykazała nieco większą obecność 
wartości prospołecznych w świadomości maturzystów oraz wyraźnie słabsze 
tendencje egoistyczne niŜ wynikało to z analizy deklarowanych rozwiązań 
ewentualnego konfliktu między dobrem indywidualnym i cudzym (społecznym). 
W kwestii zaufania społecznego dominują postawy kompromisowe, świadczące 
o ograniczonym zaufaniu do innych. Większe nasycenie elementami sfery za-
ufania międzyludzkiego stwarzać będzie lepsze podstawy do czynnej Ŝyczliwo-
ści, gotowości do świadczenia pomocy i bezinteresownego współdziałania.  
 
 

3.   GOTOWOŚĆ POMAGANIA INNYM LUDZIOM 
 

 
WaŜnym wskaźnikiem uznawania wartości prospołecznych jest deklarowa-

na gotowość niesienia pomocy (gotowość do zachowań pomocnych). Przejawia 
się ona w róŜnych formach intensywności: od bezinteresownej i wyraŜanej 
czynnie pomocy oraz troski o dobro drugiego człowieka bez liczenia na odwza-
jemnienie się, poprzez pomoc interesowną niewymagającą rezygnacji z własnej 
korzyści, formalną i zdawkową, do niechęci udzielania pomocy innym lub peł-
nego braku gotowości do takich świadczeń. Wzajemna pomoc jest szczególnie 
waŜna w warunkach poszerzającej się sfery zagroŜeń, jakie niesie z sobą społe-
czeństwo ryzyka. Umiejętność bezinteresownego dawania wyraŜa się w róŜnych 
formach międzyludzkiej solidarności (tzw. kultura dawania). W ujęciach psy-
chologicznych sprowadza się działania prospołeczne do działań pomocnych, 
czyli ukierunkowanych na niesienie pomocy innej osobie, niezaleŜnie od we-
wnętrznych motywacji. Szczególnym rodzajem zachowania pomocnego jest 
altruizm, który albo nie przynosi Ŝadnych korzyści samemu sprawcy, albo nawet 
przynosi mu straty. Altruizm jest zachowaniem przynoszącym korzyści innym, 
z wykluczeniem motywacji egoistycznej (Wojciszke 2000: 164). Jest działaniem 
stanowiącym cel sam w sobie, bez oczekiwania Ŝadnych nagród zewnętrznych.                

Gotowość udzielania pomocy i faktyczne udzielanie jej komuś będącemu 
w potrzebie naleŜy do fundamentalnych norm moralnych. Maria Ossowska zali-
czyła normy pomocy wzajemnej do cnót słuŜących organizowaniu Ŝycia zbio-
rowego, szczególnie waŜnych w warunkach zagroŜenia zewnętrznego. Pomoc 
wzajemna ma róŜne formy, obowiązuje w stosunku do kaŜdego znajdującego się 
w potrzebie, a nie tylko wobec tego, kto moŜe się zrewanŜować. Pomoc ta moŜe 
być doraźna i niekoniecznie wzajemna w tym sensie, by pomagający spodziewał 
się rewanŜu, lecz tylko w tym sensie, Ŝe obowiązuje A wobec B równie dobrze 
jak B wobec A, przy czym pod A i B moŜemy podstawić dowolnego człowieka 
(Ossowska 1970: 200).  

SondaŜe opinii publicznej i badania socjologiczne wskazują, Ŝe istnieje 
w Polsce zwyczaj udzielania wsparcia finansowego najbliŜszej rodzinie, słuŜenia 
jej radą i pomocą. W znacznie mniejszym stopniu odnosi się to do środowisk 
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pozarodzinnych, a zwłaszcza obcych ludzi. Badania socjologiczne zrealizowane 
w środowiskach młodzieŜowych wskazują na zróŜnicowany poziom gotowości 
udzielania pomocy innym ludziom. Według badań Instytutu Statystyki Kościoła 
Katolickiego SAC w 1998 r. młodzieŜ polska ucząca się w szkołach średnich lub 
studiująca na uczelniach udzieliła następujących odpowiedzi na pytanie 
o udzielanie pomocy bliźnim: dobrze jest, gdy kaŜdy liczy tylko na siebie (orien-
tacja egoistyczna) – 6,2% badanych; dobrze jest pomagać innym, bo moŜna 
potem liczyć na pomoc z ich strony (orientacja kompromisowa) – 32,6%; dobrze 
jest pomagać innym nawet wtedy, gdy samemu nic się z tego nie ma (orientacja 
prospołeczna) – 55,1%; trudno powiedzieć – 5,0% i brak odpowiedzi – 1,0%. 
Powtórzone w 2005 r. badania socjologiczne przyniosło zbliŜone rezultaty: 
6,0%, 32,1%, 54,4%, 4,6%, 2,9%. W porównaniu z badaniami z 1988 r. nastąpił 
lekki spadek aprobaty postaw prospołecznych (orientacja egoistyczna – 3,6%, 
orientacja kompromisowa – 29,6%, orientacja prospołeczna – 60,4%, brak zda-
nia – 4,5%, brak odpowiedzi – 1,8%) (Mariański, Zdaniewicz 1991: 141; Zaręba 
2003: 158; Zaręba 2008: 228).  

MłodzieŜ z ostatnich klas szkół ponadgimnazjalnych w 2008 r. w 17% de-
klarowała pogląd, Ŝe kaŜdy powinien dbać przede wszystkim o własne sprawy, 
w 76% – Ŝe ludzie powinni sobie pomagać, w 7% – Ŝe trudno powiedzieć 
(w 1996 r. odpowiednio: 8%, 81%, 10%). W latach 1998–2008 wskaźnik odpo-
wiedzi pierwszej preferującej rozwiązania egoistyczne zwiększył się o 6%. 
W 2008 r. 45% badanych akceptowało pogląd, Ŝe w obecnych czasach człowiek, 
który chce coś w Ŝyciu osiągnąć, powinien robić swoje licząc tylko na siebie, 
39% – Ŝe w obecnych czasach człowiek, który chce coś w Ŝyciu osiągnąć, powi-
nien szukać moŜliwości wspólnego działania z mającymi podobne problemy, 
16% – trudno powiedzieć (w 1998 r. odpowiednio: 38%, 45%, 17%). W latach 
1998–2008 zwiększył się wskaźnik tych, którzy w Ŝyciu chcą liczyć tylko na 
siebie, i tych którzy uwaŜają, Ŝe naleŜy dbać przede wszystkim o własne interesy 
(Feliksiak, Kalka, Lutostański 2009: 118).  

W badaniach Ośrodka SondaŜy Społecznych OPINIA w 2003 r. wśród mło-
dzieŜy szkół i uczelni warszawskich 10,2% badanych męŜczyzn deklarowało 
pogląd, Ŝe dobrze jest, gdy kaŜdy liczy tylko na siebie, 29,8% – Ŝe dobrze jest 
pomagać innym, bo moŜna potem liczyć na pomoc z ich strony, 50,4% – Ŝe do-
brze jest pomagać innym, nawet wtedy, gdy samemu nic się z tego nie ma, 7,9% 
– trudno powiedzieć, 1,7% – brak odpowiedzi (wśród kobiet odpowiednio: 
6,1%, 19,7%, 69,2%, 3,5%, 1,5%). Kobiety częściej niŜ męŜczyźni deklarowały 
postawy prospołeczne, młodzieŜ ze starszych grup wiekowych częściej niŜ 
z młodszych, młodzieŜ pochodząca ze wsi częściej niŜ z miast (Świątkiewicz 
2005: 201–209).  

Wśród maturzystów z Lublina w 1994 r. 5,1% badanych prezentowało po-
gląd, Ŝe dobrze jest, gdy kaŜdy liczy tylko na siebie, poniewaŜ nie ma koniecz-
ności pomagania innym; 29,9% – Ŝe dobrze jest pomagać innym, bo moŜna po-
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tem liczyć na pomoc z ich strony; 60,1% – Ŝe dobrze jest pomagać innym, nawet 
wtedy, gdy samemu nic się z tego nie ma; 4,9% – trudno powiedzieć lub brak 
odpowiedzi (w 2005 r. odpowiednio: 5,4%, 44,5%, 45,4%, 4,7%) (badania Emi-
lii śerel); maturzyści w Lublinie w 2010 r. odpowiednio: 4,4%, 31,2%, 58,5%, 
6,1% (badania Marcina Roli); młodzieŜ licealna z Rybnika w 1996 r. odpowied-
nio: 3,8%, 23,6%, 68,2%, 4,4% (Smyczek 2002: 240); maturzyści z Tarnowa – 
2,8%, 40,0%, 54,4%, 2,8% (Młyński 2008: 117–119); młodzieŜ ze szkół ponad-
podstawowych w 2000 r. w archidiecezji łódzkiej – 5,9%, 25,8%, 61,0%, 7,3% 
(Zdaniewicz 2002: 234).  

Wyniki badań socjologicznych i sondaŜy opinii publicznej na temat goto-
wości pomagania innym ludziom nie są w pełni konkluzyjne, m. in. dlatego, Ŝe 
pytania identyfikujące postawę gotowości pomagania innym były formułowane 
rozmaicie. Ogólnie moŜna by powiedzieć, Ŝe tę gotowość deklarowała więk-
szość badanych osób, zwłaszcza jeŜeli połączylibyśmy odpowiedzi świadczące 
o gotowości świadczenia pomocy bezinteresownej i interesownej. Bardzo rzadko 
młodzieŜ akceptowała twierdzenie, ze dobrze jest, gdy kaŜdy liczy tylko na sie-
bie, poniewaŜ nie ma konieczności pomagania innym. Badanym maturzystom 
z pięciu miast postawiono następujące pytanie: ,,Na temat udzielania bliźniemu 
pomocy istnieją róŜne opinie. Która z przedstawionych poniŜej opinii odpowia-
da Tobie najbardziej?  
A – Dobrze jest, gdy kaŜdy liczy tylko na siebie, poniewaŜ nie ma konieczności 
pomagania mu;  
B – Dobrze jest pomagać innym, bo moŜna potem liczyć na pomoc z ich strony; 
C – Dobrze jest pomagać innym, nawet wtedy, gdy samemu nic się  z tego nie ma; 
D – Nie umiem powiedzieć.”        
 

T a b e l a  3 
 

Gotowość udzielania pomocy innym ludziom (dane w %) 

Kategorie 
odpowiedzi 

(w symbolach) 

Szprotawa Puławy Kraśnik Dęblin Gdańsk Razem 

I II I II I II I II I II I II 

A 4,6 7,3 2,9 6,4 4,1 8,3 6,8 2,7 3,4 5,3 4,0 6,8 

B 32,5 33,9 23,1 36,4 28,0 37,9 21,4 27,0 26,5 37,5 26,7 36,1 

C 57,7 44,2 62,4 49,6 54,7 40,9 47,6 62,2 64,5 46,2 58,7 45,8 

D 5,2 12,0 11,2 7,2 12,8 12,9 24,3 8,1 5,1 5,8 10,3 9,6 

Brak danych – 2,6 0,4 0,4 0,4 – – – 0,4 5,3 0,3 1,8 

Ogółem 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 

Ź r ó d ł o: jak do tab. 1. 
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Podejmowanie działań na rzecz innych ludzi, pomaganie innym, współpraca 
na rzecz dobra wspólnego, zwłaszcza w sytuacjach trudnych lub konfliktowych 
– tego rodzaju zachowania prospołeczne mogą być uwarunkowane róŜnymi, 
częściowo nawet niezaleŜnymi od siebie, mechanizmami psychospołecznymi. 
Aprobata wartości prospołecznych, przejawiająca się w deklarowaniu pomocy 
innym, okazuje się bardziej upowszechniona niŜ w odniesieniu do zaufania oka-
zywanego innym ludziom czy przedkładania dobra społecznego nad dobro wła-
sne. Prawie połowa badanych maturzystów (od 40,9% do 62,2% w poszczegól-
nych środowiskach miejskich) aprobuje świadczenie pomocy nawet wtedy, gdy 
samemu nic się z tego nie ma (wyraźny przejaw postawy prospołecznej). Czę-
ściowo prospołeczny i częściowo egoistyczny charakter mają działania wyko-
nywane na rzecz innych osób, u podłoŜa których leŜy motywacja egocentryczna, 
według zasady wzajemności i odwdzięczenia się. Tego rodzaju postawy kom-
promisowe obejmują od 27,0% do 37,9% ankietowanych w poszczególnych 
miastach (w całej zbiorowości maturzystów – 36,1%). Postawy egoistyczne 
redukujące pomaganie innym do sytuacji konieczności prezentuje niewielu spo-
śród badanych maturzystów (6,8%), od 2,7% do 8,3% w poszczególnych środo-
wiskach miejskich. Postawy wyraźnie prospołeczne w dziedzinie świadczenia 
pomocy innym nieco częściej ujawniają się w Puławach i Dęblinie, rzadziej 
w Gdańsku i Szprotawie i najrzadziej w Kraśniku (p = 0.001, C = 0.198).  

Kobiety – zgodnie z przyjętą hipotezę – częściej niŜ męŜczyźni deklarują 
gotowość niesienia bezinteresownej pomocy (52,4% wobec 39,2%), rzadziej zaś 
podkreślają gotowość niesienia pomocy z pobudek egoistycznych czy wzajem-
nościowych (32,4% wobec 39,8%) oraz odmowę świadczenia pomocy (4,7% 
wobec 8,8%). Pomiędzy zmienną niezaleŜną ,,płeć” i zmienną zaleŜną 
,,gotowość niesienia pomocy” istnieje istotna zaleŜność statystyczna o słabej sile 
(p = 0.000, C = 0.142). Kobiety są bardziej prospołeczne niŜ męŜczyźni. Posta-
wy egoistyczne przejawia 6,3% badanych maturzystów z liceów ogólnokształcą-
cych i 7,5% – z techników; postawy kompromisowe odpowiednio: 31,8% 
i 42,8%; postawy prospołeczne – 51,8% i 36,3%. Uczniowie z liceów ogólno-
kształcących jeszcze wyraźniej niŜ w kwestii zaufania wobec innych ludzi pre-
zentują odmienne, bardziej prospołeczne postawy niŜ uczniowie z techników. 
ZaleŜność obydwu zmiennych jest statystycznie istotna o słabej sile (p = 0.000, 
C = 0.186).  

MłodzieŜ mieszkająca na wsi w 7,1% wyraŜa uznanie dla wartości ego-
istycznych, w 37,9% – częściowo dla wartości egoistycznych i częściowo dla 
wartości prospołęcznych, w 42,4% – dla wartości prospołecznych; młodzieŜ 
z małych miast odpowiednio: 6,4%, 34,0%, 44,9%; ze średnich miast – 7,1%, 
34,8%, 50,4%; z wielkich miast – 6,1%, 36,7%, 46,9%. Pomiędzy zmienną nie-
zaleŜną ,,pochodzenie terytorialne” a zmienną zaleŜną ,,gotowość niesienia po-
mocy” zaznacza się słaba zaleŜność statystyczna (p = 0.046, C = 0.162). Uzna-
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nie dla wartości prospołecznych nieco częściej wyraŜa młodzieŜ z miast niŜ 
młodzieŜ ze wsi.  

Gotowość do niesienia bezinteresownej pomocy spada nieznacznie, ale re-
gularnie, gdy przechodzimy od głęboko wierzących (50,0%), poprzez wierzą-
cych (47,2%), niezdecydowanych w sprawach wiary (43,1%), do obojętnych 
religijnie (38,5%) i znowu wzrasta wśród niewierzących (52,8%). Częstotliwość 
wyboru postaw kompromisowych i egoistycznych nie układa się w jakąś regu-
larną zaleŜność, raczej zaznacza się pewna ich jednolitość w poszczególnych 
kategoriach autoidentyfikacji religijnych. Postawy prospołeczne młodzieŜy ma-
turalnej nie wykazują istotnych statystycznie powiązań z postawami wobec reli-
gii (p = 0.376). Według rozkładów procentowych nieco wyŜszy poziom orienta-
cji prospołecznych zaznacza się wśród młodzieŜy głęboko wierzącej i niewie-
rzącej.  

Porównanie młodzieŜy maturalnej z 1994 r. i 2009 r. wykazuje wyraźny 
spadek gotowości świadczenia pomocy innym ludziom, bez oczekiwania z ich 
strony jakiejś formy odwdzięczenia się. W 1994 r. 58,7% badanych maturzystów 
deklarowało gotowość pomagania innym, nawet bez uzyskania jakichkolwiek 
korzyści. W 2009 r. nastąpił wyraźny spadek postaw prospołecznych o 12,9% 
i wzrost postaw kompromisowych o 9,4% i postaw egoistycznych o 2,8%. 
Wskaźnik postaw wyraźnie prospołecznych zmniejszył się w czterech miastach: 
w Szprotawie o 13,5%, w Puławach o 12,8%, w Kraśniku o 13,8%, w Gdańsku 
o 18,3% i wzrósł w Dęblinie o 14,6% (niewielka zbiorowość badanych maturzy-
stów); wśród kobiet o 15,5% i wśród męŜczyzn o 11,1%; wśród młodzieŜy 
z liceów ogólnokształcących o 15,9% i z techników o 7,2%; wśród młodzieŜy ze 
wsi o 12,1%, z małych miast o 10,7%, ze średnich miast o 8,3% i z wielkich 
miast o 21,2%; wśród głęboko wierzących o 18,3%, wierzących o 13,7%, nie-
zdecydowanych o 8,8%, obojętnych o 9,3% i niewierzących o 5,5%.  

W 2009 r. mniej niŜ połowa maturzystów wyraŜała jeszcze gotowość bezin-
teresownej pomocy, ale w porównaniu z 1994 r. nastąpił wyraźny spadek apro-
baty tego rodzaju postawy prospołecznej. NajwyŜsze spadki powyŜej 
,,przeciętnej” odnotowano w Szprotawie, Kraśniku i Gdańsku, a dalej wśród 
kobiet, młodzieŜy z liceów ogólnokształcących, z wielkich miast oraz wśród 
głęboko wierzących i wierzących. W efekcie tej dynamiki postaw kobiety 
w dalszym ciągu są jeszcze bardziej prospołeczne niŜ męŜczyźni, młodzieŜ 
z liceów bardziej niŜ z techników, młodzieŜ głęboko wierząca i niewierząca 
bardziej niŜ wierząca, niezdecydowana i obojętna. Zmniejszyły się jednak róŜni-
ce pomiędzy poszczególnymi kategoriami demograficznymi i społecznymi, 
a w przypadku pochodzenia terytorialnego postawy młodzieŜy ze wsi i miast  
uległy daleko idącemu ujednoliceniu. Zmniejszająca się gotowość świadczenia 
pomocy innym ludziom moŜe być dowodem tego, Ŝe w świadomości badanych 
maturzystów coraz wyraźniej zaznaczają się procesy indywidualizacyjne, prag-
matyczne i uŜytecznościowe (troska o siebie).  
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UWAGI KO ŃCOWE 
 

 
Przeprowadzona analiza orientacji prospołecznych i egoistycznych matu-

rzystów polskich w latach 1994–2009 nie doprowadziła do jednoznacznych usta-
leń. Proporcje obydwu orientacji świadomości badanych osób róŜnicują się 
w zaleŜności od rozwaŜanych kontekstów społecznych, w  których te orientacje 
realizują się. MoŜna mówić co najwyŜej o powolnym procesie zmniejszania się 
orientacji prospołecznych na rzecz orientacji egoistycznych. Ze względu na 
jeszcze stosunkowo znaczny potencjał deklarowanej prospołeczności trudno 
byłoby mówić o jakimś dogłębnym kryzysie moralnym. Przeprowadzona analiza 
postaw prospołecznych i egoistycznych wskazała na większą popularność tych 
drugich. Tylko co dziesiąty badany maturzysta był skłonny do preferowania 
dobra cudzego (społecznego) nad własne. Postawy kompromisowe i egoistyczne 
były upowszechnione w zbliŜonym zakresie w badanych środowiskach miej-
skich. W latach 1994–2009 nastąpił lekki spadek postaw egoistycznych, kosztem 
postaw kompromisowych i niezdecydowanych. W dalszym ciągu postawy pro-
społeczne charakteryzują wyraźną mniejszość badanych maturzystów (11,0%), 
dominują zaś postawy kompromisowe (39,0%) i egoistyczne (34,4%).  

Rozkład nastawień prospołecznych i egoistycznych kształtował się nieco in-
aczej w odniesieniu do deklarowanego zaufania wobec innych ludzi. Postawy 
pełnego zaufania występują rzadziej niŜ postawy braku zaufania, natomiast naj-
bardziej upowszechnione były postawy kompromisowe świadczące o ograniczo-
nym zaufaniu do innych. W obydwu sytuacjach: konfliktu interesu własnego 
i cudzego oraz zaufania do innych, postawy prospołeczne były prezentowane 
w podobnym zakresie, postawy egoistyczne częściej w pierwszej sytuacji niŜ 
w drugiej, postawy kompromisowe częściej w sytuacji drugiej niŜ pierwszej. 
W latach 1994–2009 zaznaczyła się stabilizacja postaw zaufania wobec innych 
ludzi. W ogólnym bilansie badani maturzyści są bardziej prospołeczni w sytuacji 
okazywania zaufania innym ludziom niŜ gotowości do przedkładania interesu 
cudzego nad własny. Zaufanie do ludzi jest kwestią bardziej konkretną, związa-
ną ze sferą emocjonalności i z chrześcijańską zasadą miłości bliźniego.  

WaŜnym wskaźnikiem orientacji prospołecznych są dane dotyczące goto-
wości świadczenia pomocy innym. Wśród maturzystów istnieją jeszcze szerokie 
pokłady prospołeczności, nawet jeŜeli nie zawsze są one realizowane w prakty-
ce. Są one zapewne blokowane przez róŜne czynniki natury indywidualnej, spo-
łecznej, gospodarczej, politycznej itp. W latach 1994–2009 zmniejszył się 
wskaźnik osób deklarujących gotowość świadczenia pomocy potrzebującym 
o 12,9% i obecnie obejmuje on mniej niŜ połowę badanych maturzystów. Orien-
tacja prospołeczna ujawniająca się na płaszczyźnie gotowości udzielania pomo-
cy innym jest bardziej widoczna niŜ ta na płaszczyźnie rozwaŜanego konfliktu 
interesu własnego z cudzym, czy deklarowanego zaufania do innych. W rzeczy-
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wistości społecznej, która jest ustawicznie zmienna, nie da się dokładnie ustalić 
proporcji prospołeczności i egoizmu, a zwłaszcza dynamicznych form pośred-
nich.  

W środowiskach młodzieŜowych przewaŜają – w świetle przytoczonych 
wskaźników empirycznych – postawy egoistyczne nad prospołecznymi, najbar-
dziej upowszechnione są postawy kompromisowe, o zróŜnicowanym potencjale 
prospołeczności i egoizmu. Rzeczywiste postawy prospołeczne będące uzna-
niem dla wartości prospołecznych, jeŜeli nie ograniczają się do kręgu rodziny 
i znajomych, to prawdopodobnie odnoszą się do niewielu ludzi, do których Ŝy-
wimy zaufanie i jesteśmy gotowi im pomóc. Współgrająca z tymi nastawieniami 
jest skłonność do poszukiwania komfortowego, przyjemnego, atrakcyjnego 
i wygodnego Ŝycia. Brakuje wówczas zrozumienia, Ŝe dobro wspólne to coś 
więcej niŜ zbiór jednostek kierujących się prywatnymi pragnieniami i zasadami, 
zajętych realizacją prywatnych celów i dąŜeń. Granice pomiędzy poszczególny-
mi typami postaw prospołecznych i egoistycznych są niezbyt ostre, co nie uła-
twia podejmowania zdecydowanych decyzji, a nawet sprzyja powstawaniu okre-
ślonych dylematów moralnych.  

Głębsze fundamenty Ŝycia moralnego wydają się jeszcze w społeczeństwie 
polskim dość stabilne, mogą być one jednak zachwiane w warunkach upo-
wszechniania się niewiąŜącego pluralizmu i daleko idącego relatywizmu moral-
nego (tzw. dyktatura relatywizmu). W świetle omówionych badań socjologicz-
nych nie moŜna sformułować ogólnej diagnozy mówiącej o jakimś stałym obni-
Ŝaniu się kondycji moralnej młodzieŜy w odniesieniu do moralności prospołecz-
nej lub Ŝe moralność ta znajduje się w stanie dogłębnego kryzysu. Badania te 
dotyczą wybranych aspektów świadomości moralnej, są prowadzone róŜnymi 
metodami i technikami badawczymi, co w praktyce uniemoŜliwia ich syntety-
zowanie prowadzące do sformułowania diagnozy ogólnej.  

NiezaleŜnie od opisanych szczegółowo zmian w moralności prospołecznej, 
mamy do czynienia na koniec pierwszej dekady XXI w. z pokoleniem o rosną-
cym zróŜnicowaniu postaw i ocen wartościujących z silnymi tendencjami indy-
widualistycznymi, a nawet skrajnie egoistycznymi, chociaŜ potencjał prospo-
łeczności w sferze aksjologicznej jest wciąŜ znaczny. W latach 1994–2009 nie 
odnotowaliśmy radykalnych zmian w kierunku moralności egoistycznej. Doko-
nujące się przemiany maja charakter powolny i do pewnego stopnia dysharmo-
nijny. Zmniejszenie się nieznaczne moralności prospołecznej w jednej dziedzi-
nie jest rekompensowane jej wzrostem w innej dziedzinie Ŝycia moralnego. Dal-
szy rozwój modernizacji społecznej moŜe jednak sprzyjać procesom indywidu-
alizacji, desolidaryzacji, niesprawiedliwemu podziałowi szans Ŝyciowych u wy-
granych i przegranych exodusowi w stronę ego.    
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The paper discusses pro-social and self-centered attitudes among high school graduates 

during the 2008/2009 school year in five Polish cities (Szprotawa, Puławy, Kraśnik, Dęblin, and 
Gdańsk). The recent survey was a follow-up to an analogous study carried out in the same schools 
and classes during the 1993/1994 school year. Altogether 992 youth in their final grade of high 
school took part in the study. The empirical data gathered from various urban milieus and 
compared with that from the 1994 and 2009 studies, allows one to formulate broad generalizations 
in terms of moral dynamics among high school graduates. It appears that only one-in-ten high 
school graduates studied was inclined to prefer the good of others (pro-social) to his/her own. 
Interestingly, compromise and egoistic attitudes were almost at equivalent levels. However, from 
1994–2009, there was a slight drop in the level of egoistic attitudes at the expense of 
compromising and undecided attitudes. Still pro-social attitudes are represented in significant 
minority of the youth studied (11%); whereas, compromising (39%) and egoistic (34,4%) attitudes 
continue to dominate, respectively.  
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