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Abstrakt. W przedstawionym nizej artykule po pierwsze, argumentujemy za teoretyczng ko-
niecznoscig uwzglednienia w refleksji dotyczacej ruchow spotecznych antropologicznego zagadnie-
nia podmiotowosci oraz filozoficzno-politycznej kwestii eidos sfery publicznej. Czynimy to w od-
niesieniu do stosunkowo stabo znanego teoretykom ruchoéw spotecznych niemieckiego mysliciela
Helmutha Plessnera. Po drugie, w $lad za Plessnerem, podejmujemy refleksje na temat radykalizmu
spolecznego i radykalizmu ,,jako takiego”. Poszukujemy w nim znaczen i wartosci, ktore zaginety
W potocznym i strywializowanym jego rozumieniu badz tez sa mu przypisywane ,,na wyrost”. Nie
zgadzamy si¢ na stosowanie poj¢cia ,,radykalizm” w odniesieniu do przejawoéw zwyktego wandali-
zmu, glupoty lub ksenofobii. Po trzecie, usitujemy sformulowac — wymagajace dalszej weryfikacji
— zasady ,,socjologii radykalizmu”. Na przekor utartym pogladom upatrujemy w nim otwartosci
wypetnionej uczuciem deficytu, niespetnienia, zalem i nadzieja. Dostrzegamy w uczciwym radyka-
lizmie postawe¢ dopuszczajaca ,,0bco$¢”, a wiec zasadniczo r6zna od ekstremizmu lub fundamenta-
lizmu. Na koniec widzimy w nim zjawisko typowe dla matych grup spotecznych, ktére znajduja si¢
w stanie przej$ciowego ,,granicznego” wyczekiwania.

Stowa kluczowe: radykalizm, podmiotowo$¢, sfera publiczna, Helmuth Plessner, ruchy spo-
teczne.

1. Wprowadzenie — problem radykalizmu

W powszechnym mniemaniu ,,radykalizm” nalezy do tej samej kategorii ba-
rokowych i trudnych do konceptualizacji pojeé/zjawisk, co fundamentalizm i eks-
tremizm. Uciele$niajg one intelektualng postawe, namigtnosci i model dziatania,
charakteryzujace si¢ przesada, ,,gwattem”, a nawet szalenstwem. To powszechne
wrazenie wywoluje jednak bardziej mroczna fascynacja nieobliczalnymi kon-
sekwencjami tych postaw niz ich znaczenie, dziwne oczarowanie aktami okru-
cienstwa wojowniczo nastawionych ideologii lub popkulturowe upodobanie do
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ekscentrycznych przejawdw zycia spotecznego, niz che¢ ich zrozumienia. Pojecia
te nalezg przy tym do najczesciej stosowanych w opisie nowoczesnosci proce-
sow demokratycznych i ruchow spotecznych. Ekstremizm, fundamentalizm lub
wiasnie radykalizm splataja si¢ w jednoznaczng ilustracj¢ niespokojnego zycia.
Jednak czy to, co bierzemy za radykalizm, jest nim w istocie?

Odpowiedz na to pytanie po pierwsze, wymaga podejscia przekrojowego,
w ktorym interpretacje ptynace z roznych dziedzin przecinajg si¢, uzupetniajg
1 bezwzglednie — co bedziemy starali si¢ zilustrowa¢ w dalszej czesci tego artykutu
— istnie¢ muszg obok siebie. W kazdej z nich pojecie ,,radykalizmu” znajduje god-
ne uwagi uzasadnienie. Wynika to choc¢by z faktu, ze radykalne sg zarowno mysli
1 praca wyobrazni, jak i uczucia, a takze indywidualne i zbiorowe dziatania. To, co
radykalne, wyraza si¢ zatem w r6znych porzadkach. Co wigcej, bedziemy starali si¢
pokazac, ze strategie radykalne w ostatecznos$ci wyrazaja dociekliwo$¢ w poszuki-
waniu podstaw, nie zas w ich proklamowaniu (co charakteryzuje fundamentalizm
i ekstremizm). Nawet powierzchowna analiza leksykologiczna przeczy jednoznacz-
nemu pokrewienstwu tych termindéw. Pojecie ,,radykalizmu” jest bowiem glebsze
1 bardziej dynamiczne od ,,fundamentalizmu” oraz szersze od kategorii ,,ekstremi-
zmu”. Obrazowo i nieco spekulatywnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze ist-
nienie fundamentu zaktada ustanowiony bezruch podstawy (Yac. fundamentum),
tymczasem korzenie (tac. radices) zachowujac swoje znaczenie i sens powoli, ale
nieustannie, zmieniaja forme i rozrastajg si¢. Dlatego np. sformutowanie ,,funda-
mentalizm intelektualny” (w przeciwienstwie do zwrotu ,,radykalizm intelektual-
ny”’) z trudem daje si¢ broni¢ i moze znalez¢ zastosowanie co najwyzej w mowie
potocznej lub literaturze pigknej. Radykalizm tymczasem jest raczej sktonnoscia
niz postawa, a tym samym stanowiskiem duzo bardziej otwartym. Stowo ,,ekstre-
mizm” natomiast odnosi si¢ do krancowej (tac. extremus) i jednoznacznej wyktadni
rzeczywistosci, w przeciwienstwie do radykalizmu, ktory przynajmniej teoretycz-
nie czerpie sit¢ z niejednoznacznosci dobrodziejstw zagubionej gdzie$ lub niedo-
$cignionej ,,istoty rzeczy”. Po drugie, bedziemy przekonywac, ze radykalizm jest
i moze by¢ interpretowany jedynie jako bezposredni przejaw rozumienia ,,podmio-
towosci” cztowieka, innymi stowy — okreslonych wyobrazen dotyczacych natury
ludzkiej. Trudno ustosunkowac si¢ do radykalizmu (a by¢ moze w ogodle do jakie-
gokolwiek zjawiska spolecznego) bez tej podstawowej refleksji. Zwrocimy uwage
na to, ze punktem odniesienia dla radykalizmu s3 potoczne wyobrazenia funkcjo-
nujace w sferze publicznej. Ich odrzucanie jest strategig kazdego radykalizmu. By¢
moze nieco na przekor zdrowemu rozsadkowi, radykalizm wyraza tesknote do al-
ternatywnych intelektualnych i spotecznych rozwigzan. Niestuszne wydaje nam si¢
upatrywanie w nim jedynie chorobliwych sklonnosci do walki na §mier¢ i zycie,
destrukcji i innych dziatan ewokujacych ,,rozwigzania ostateczne”. Po trzecie za-
tem, nie tylko zagadnienie to wylania si¢ w zderzeniu ze sfera publiczna, ale jego
rozumienie musi wigzac si¢ z jakims jej wyobrazeniem. To, czy co$ interpretowane
jest jako radykalne, czy nie wystepuje juz w zalozeniu dotyczacym okreslonej po-
staci, a czasami ideatu zycia spotecznego.
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Scisty zaleznos¢ radykalizmu, podmiotowosci i sfery publicznej bardzo wy-
raznie wida¢ u Helmutha Plessnera. Sprobujemy przesledzi¢ jego uwagi i krytyke
radykalizmu spolecznego, a takze wykorzystac je w refleksji na temat ruchow spo-
tecznych, ktorych dziatania z naszego punktu widzenia rozumie¢ nalezy analogicz-
nie, tj. jako przejaw wyobrazen dotyczacych sfery publicznej i podmiotowosci.
Zaleznosci te pojawiaja si¢ bezposrednio w jego pracy Grenzen der Gemeinschafi.
Eine Kritik des sozialen Radikalismus (Plessner 2008). Ksigzka ta niemiec-
ki mysliciel wiaczyt si¢ w debate publiczng po rewolucji listopadowej 1918 r.
i powstaniu Republiki Weimarskiej. Byto to echo nie tylko licznych zamieszek
i przewrotow, lecz rdwniez antycypacja tragicznej polaryzacji sceny politycznej,
ktora nadeszta wkrotce. Byla to praca wizjonerska, w ktorej Plessner w 1923 r.
podjal m.in. refieksj¢ nad podwdjng formg etosu komunistycznego: narodowo-
-ludowego i internacjonalistycznego. Na poziomie akademickim Plessner wiaczyt
si¢ w dyskusje, ktorag rozpoczat Ferdinand Tonnies swoim klasycznym tekstem
Wspolnota i stowarzyszenie, a kontynuowali Hans Freyer, Karl Mannheim czy
Max Scheler. Plessner przedstawit tu — w przeciwienstwie do Tonniesa — krytyke
mentalnos$ci wspolnotowej zarysowujac jej granice oraz uwypuklajagc znaczenie
tego, co ujawnia si¢ w sferze publicznej i co okresla mianem ,,spoteczenstwa”.
Jako jeden z pierwszych socjologow, Plessner zdefiniowal radykalizm zaréwno
jako zasadniczy problem podmiotowosci, jak i sfery publicznej. Ksiazka Plessne-
ra doczekata si¢ licznych komentarzy, m.in. samego Ferdinanda Tonniesa i Jo-
sefa Piepera, jednak szczyt zainteresowania badaniami niemieckiego socjologa
przypadt na lata 80. XX w., kiedy rozpetata si¢ dyskusja wokot komunitarianskiej
krytyki liberalizmu. W przedstawionym artykule uwagi Plessnera traktujemy je-
dynie jako asumpt do fenomenologii lub socjologii radykalizmu, ktére z pewno-
$cig wymagajg dalszych i bardziej poglebionych badan. Sadzimy, ze refleksja ta
pozwoli cho¢ troche uwolni¢ opini¢ publiczng od notorycznego i bezmyslnego
naduzywania slowa ,,radykalizm” w odniesieniu do zwyktych przejawow wanda-
lizmu, ghupoty lub ksenofobii.

2. Czlowiek ekscentryk — antropologia filozoficzna Helmutha Plessnera

Antropologia Plessnera ma charakter wieloaspektowy i uwzglednia rézne
sposoby istnienia oraz formy ,,przejawiania si¢” cztowieka. Mysliciel opisat je
szczegblowo w osobnej ksigzce (Plessner 1994). Esencj¢ tej zawitej antro-
pologii mozna schematycznie stresci¢ w kilku zasadniczych pojeciach, ktore
przedstawimy jedynie powierzchownie po to, aby nastepnie scharakteryzowac
wyobrazenia autora dotyczace sfery publicznej i stosunku do zjawiska radykali-
zmu. Po pierwsze, Plessner w duchu Diltheya przedstawia cztowieka jako istote
zanurzong w historii i oddzialujgcg na nig. Cztowiek nieustannie afirmuje swoj
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historyczny $wiat, siebie, a takze Swiat swoich pojec¢ filozoficznych. Historyczne
ujecie cztowieka jakkolwiek jest zrodtem relatywizmu, to zbliza do antropologii
uniwersalnej w znaczeniu kantowskim — twierdzi Plessner — gdyz ukazuje czlo-
wieka w jego duchowej odpowiedzialno$ci za §wiat i histori¢ (Plessner 1994:
15, 79). Zawieszony w historii czlowiek jest — jak si¢ wyraza Plessner — moca
(ewalt), sitg (kraft) 1 wladza (macht, machtstellung), tzn. ma w sobie niezdefi-
niowang i niewyczerpywalng energie¢, ktorg pobiera z historii i ktéra pozwala
mu ,,urzeczywistnia¢ siebie” — jak interpretuje Elzbieta Paczkowska-tLagowska
we wprowadzeniu do ksigzki (Plessner 1994: xv). Z tej dialektyki wzajem-
nego oddziatywania pochodzi zasadniczo nieokre$lony i zarazem niezglebialny
(Unergriindlichkeit) charakter cztowieka (Plessner 1994: 56). Cztowiek jest
»problemem otwartym” — jak przekonuje niemiecki mysliciel (Plessner 1994:
64). Wiasnie jego ,niezglebialny” charakter rekompensuje $miesznos¢ (pozwa-
la zachowa¢ godnosc¢), ktora ptynie z historycznej relatywizacji jego duchowego
swiata (Plessner 1994: 33).

Po drugie, cztowiek, jak twierdzi Plessner, jest ekscentrykiem natury. Filo-
zof formutuje tezg o tzw. ,,ekscentrycznej pozycjonalnosci” (exzentrisch position)
cztowieka. Wtasnie to szczegolne ,,miejsce” zajmowane przez cztowieka sprawia,
7e jego zycie pozostaje problematyczne i zagadkowe (Plessner 1994: 115).
Jego fenomen wyraza si¢ w stosunku ciata do swojej granicy, czyli w tzw. ,,pozy-
cjonalnosci” (positionalitit) (Plessner 1994: xviii). Ciata martwe nie posiadaja
granicy, a jedynie obrys. Zwierzgta, w przeciwienstwie do roslin, tworza formy
zamkniete i samoistne. Zwierze bowiem jest nie tylko ciatem (Leib, Korper), ale
posiada je jako cielesno$¢, tj. dysponuje nim; posiada jego $wiadomos¢. Jedno-
cze$nie zwierze nie ma przy tym dystansu do jazni. To wlasnie sprawia, ze zwie-
1Z¢ pozostaje czes$cig Swiata natury, tzn. jest w nim, nie jest natomiast ,,wobec
niego”. Zwierze jest zawsze w srodku zycia. Jego pozycjonalno$¢ ma charakter
centryczny. Natomiast cztowiek posiada zdolnos¢ refleks;ji, tzn. posiada ,,Ja”, sa-
mos$wiadomos¢, a tym samym podwojny i indywidualizujacy dystans do samego
siebie jako ciata i jazni. Nie stoi wigc w centrum jako jazn, ale w ,,punkcie zawsze
na nowo spetnianej jednosci odnoszenia si¢ do swej fizycznej egzystencji danej
przedmiotowo i jako stan” (Plessner 1994: xix). Natura psychiki, ktorg okresla
jako dusze (Seele), jest z tego tytutu niezmiernie problematyczna, zmierza ona
bowiem — wedtug Plessnera — ku temu, co od niej ucieka.

Po trzecie, z powodu typowego dla niego zdystansowania wobec $wiata
(ekscentrycznos$ci) jego miejsce jest pelne antagonizmoéw, chybotliwe, kruche
i niepewne: ciggle i na nowo ustanawiane. Plessner zauwaza np., ze trafny osad
podobnie do fatszywego osadu jednoczesnie cztowieka porusza i rani. Czlowiek
probuje sie ujawnié, pragnie uznania, z drugiej strony jednak jest wstydliwy, tj. nie
dopuszcza do siebie. Nie chce by¢ domknigty, sprowadzony do jednego wymiaru
i ,,unieruchomiony”. Boi si¢ obnazenia, sptaszczenia i w rezultacie $miesznos$ci.
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Dusza jest nieprzejrzysta i wielobarwna, istotowo dwuznaczna: ,,nie znosi swojej
wlasnej definicji” (Plessner 1994: 78). Przemieszcza si¢ ona migdzy potrzeba
naiwnosci i $wiadomosci, zyje w antagonizmie sprzecznych dazen: dazenia do
iluzji i dazenia do rzeczywisto$ci.

W zwiagzku z tym po czwarte, ,,Ja” nie jest dane bezposrednio, natomiast
stanowi przedmiot walki i owoc pracy — rezultat ,,tworczego wysitku”. To po-
jecie walki w zywiole historii i z zywiotem historii, ktora jest przyjacielem oraz
wrogiem, jest istotnym elementem upodmiotowienia w filozofii Helmutha Ples-
snera. Cztowiek naznaczony niedostatkiem i koniecznoscig jego wypelnienia
dokonuje cigglej weryfikacji tego, co bliskie i obce w $wiecie. Ekscentryczne
potozenie cztowieka predestynuje go zatem do tworzenia kultury, do tworzenia
Srodowiska sztucznego”. Stad teza Plessnera o sztucznej naturalnosci (natiirliche
Kiinstlichkeit). Zycie nie jest dla czlowieka czym$ naturalnym i bezpo$rednim;
niejako z dystansu tworzy on jego ramy, tzn. wartosci i normy, ktore stanowig
jedyna rozsadng droge przezwycigzania wilasnej nieokreslonosci, wykorzenienia
1 ktopotliwego charakteru swojego zycia. Juz w tym kontek$cie powoli zaczyna
by¢ jasne, dlaczego Plessner podjat krytyke radykalizmu. Jednocze$nie czlowiek
— kontynuuje Plessner — nie moze ukry¢ si¢ w samotnos$ci: psychika nie uznaje
bowiem podziatu na $Swiat wewngtrzny i zewnetrzny; samotno$¢ moze by¢ co
najwyzej barykada, ktora oddziela go od samego siebie (Plessner 1994: 137).
Tak wigc cztowiek jest pod przymusem tworzenia swojego $wiata, jest ,,miej-
scem tworczym” i pod presja wlasnej ,,pozycjonalnosci”. Z tego tytutu kondycji
ludzkiej nie mozna zamkna¢ w zadnym systemie metafizycznym; nie mozna jej
pojac a priori. Jest ona ,,otwartg immanencja” (offene Immanenz). Z tak ogdlnie
zarysowanej antropologii wylania si¢ jego koncepcja polityki.

3. Radykalizm jako tesknota za wspolnota

Plessner oscyluje miedzy antropologia a kultura, historia i przede wszystkim
polityka. C. Schmitt nazwat Plessnera ,,pierwszym filozofem nowozytnym, kto-
ry starat si¢ wypracowa¢ antropologi¢ polityczng na wielka skalg” (Plessner
1994: xxv). Jest to uzasadnione twierdzenie, poniewaz celem niemieckiego mysli-
ciela istotnie bylo wyjasnienie mechanizméw polityki w ,,jej ludzkiej konieczno-
sci” (Plessner 1994: 7). Jak zauwazyliSmy, Plessner okreslit czlowieka w jego
»ekscentrycznej pozycjonalnosci”. Czlowiek jako tak wyrzucony poza orbite
przyrody, ,,naznaczony niedostatkiem” (das bediirftige Wesen), walczy o swoje
»Ja”. Walka ta polega na tworzeniu norm i wartosci, a wtasciwie ich aktualizo-
waniu w historii, cho¢ nie mozna zredukowac go ani do historii, ani do kultury,
poniewaz jest on ich tworca. Czlowiek nie odnajdujac oparcia w naturze, szuka go
W tym, co sztuczne i wytworzone przez niego. Poniewaz jest istotg ,,wyekspono-
wang”, tzn. wystawiong na ryzyko i niezakorzeniona, musi we wlasnym interesie
przeksztatcac to, co niepewne i otwarte, w to, co pewne oraz ukierunkowane.
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Polityka (Politik, das Politische) to tworzenie srodowiska zycia przez istote,
ktéra nie posiada swojego miejsca, ktdra jest obca, utopijna. Polityka jest wigc
pojmowana m.in. jako forma obrony cztowieka przed samym soba, z ta3 moze
r6znicg, ze Plessner nie przypisuje czlowiekowi jakis moralnych cech, np. zZe jest
zty, ale wywodzi koniecznos¢ ochrony cztowieka z jego immanentnej krucho-
$ci. Istotne jest to, ze sferze politycznej nie mozna przeciwstawiac tzw. ,,wielkich
spraw ducha”. Plessner zalicza do nich — przejawiajacg si¢ w radykalizmie — po-
trzebg wspolnoty. Jest ona forma radzenia sobie z zasadniczo dyskomfortowa
kondycja cztowieka — z obcoscig $wiata. Juz w przedmowie do ksiazki Granice
wspolnoty. Krytyka radykalizmu spotecznego Plessner sugeruje, ze radykalizm
spoleczny wigze si¢ z ,,aktywistycznym wnioskiem” stworzenia wspdlnoty jako
rzeczywistosci spotecznej, ktora wykracza poza porzadek zycia: jest nawoly-
waniem o domniemane ,,ponadindywidualne krolestwo czystosci” (Plessner
2008: 73). Wiasnie owa nadzieja na wspolnote jest w interpretacji Plessnera wy-
razem pewnej iluzorycznej i w gruncie rzeczy sentymentalnej dialektyki serca,
ktora wyraza wiare w mozliwos$¢ przezwycigzenia przemocy wpisanej w umowny
charakter dziatan politycznych. Plessner odwoluje si¢ do dwoch form wspdlnoty:
»Wspolnoty krwi” i ,,wspdlnoty sprawy’’ i w nich upatruje motywow radykalizmu.
Pisze rowniez o dwoch wariantach etosu komunistycznego: narodowo-ludowym
oraz internacjonalistycznym. W swoim radykalizmie wspolnota romantyczna
i o$wieceniowa stanowig pokuse¢ zagrazajacg polityce i sferze publicznej, ktore
musza by¢ w interesie samego cztowieka domeng tego, co sztuczne.

Radykalizm wspdlnoty krwi (Blutgemeinschaft) deklaruje odnowe czlowie-
ka u jego korzeni, przywrocenie niewidzialnego krélestwa duchow i powrotu do
zrodet ludzkiej natury. Granice tej wspolnoty zlewajg si¢ z granicami ludu; tymi
najblizszymi i swojskimi, o podobnych tradycjach i konstytucji duchowej (Ples -
sner 2008: 57). Wspolnota krwi wigze si¢ z nadziejg na przywrocenie bezpo-
$rednio$ci, autentycznos$ci i spontanicznosci, harmonii dusz; zbudowana jest na
jakosciach emocjonalnych. Jest ona zakorzeniona ,,w usposobieniu do mitosci”,
pewnego rodzaju przychylnosci, ktora jednak rzadko, tylko w szczegolnych chwi-
lach, przeradza si¢ w autentyczng mito$¢. Afekt mitosci jest ideg przewodnia rady-
kalizmu wspolnotowego, co wedtug Plessnera jest jednak naduzyciem, poniewaz
mito$ciag mozna obdarza¢ tylko konkretne osoby, a nie abstrakcyjne byty. Otoz
ta konkretna osoba moze by¢ co najwyzej przywddca, ktory ,,jednoczy w sobie
wszelkie promienie mitosci” (Plessner 2008: 55). Wspolnote krwi z tej przy-
czyny trudno wyobrazi¢ sobie bez przywddztwa, bez zywotnego centrum. Wspo6l-
nota ta odpowiada sthumionym potrzebom ludzkiej natury, dlatego najczesciej
budzi si¢, zwlaszcza jesli pozbawiona jest owego osrodka wtadzy, w sytuacjach
kryzysowych (konfliktu, napiecia i przetomu). Poszukujac analogii do ruchéw
spotecznych, powiedzieliby$my, ze wspolnota krwi charakteryzuje zwtaszcza ru-
chy narodowe i niektore ruchy religijne.
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Tymczasem radykalizm skierowany na wspolnot¢ sprawy (Sachgemeinscha-
ft) jest racjonalny i intelektualny: ptynie z wiary w sit¢ $wiadomosci, samowystar-
czalno$¢, autonomie i indywidualizm; rodzi si¢ z przekonania o konieczno$ci
emancypacji ducha z rzeczywistosci oraz wiary w jedno$¢ czlowieczenstwa.
W zatozeniu jednosci wszystkich ludzi radykalizm taki zrywa z wszelkimi gra-
nicami, domaga si¢ ich przekraczania. Wspolnota tego rodzaju wigze si¢ wigc
z postgpem liberalizmu i o$wiecenia. Radykalizm racjonalistyczny sktania do
mechanicyzacji $wiata, a w rezultacie do rozwarstwienia rzeczywistosci, do
rozbicia catosci, ktorg obraca w czysty material, hamulec i bezsensowng prze-
szkode (Plessner 2008: 13). Radykalizm namigtnosci zywionych wobec tak
pojmowanej wspolnoty zmierza ku obiektywnemu centrum wartosci. Pisze:
,Nie panuje tu ciepta, duszna atmosfera, lecz zimne, rozrzedzone powietrze,
tchnienie ducha” (Plessner 2008: 60). Cechami tego rodzaju wspolnoty jest
bezosobowos$¢, zdolno$¢ do nieograniczonego rozprzestrzeniania si¢ oraz nacisk
na prac¢ i nauke. Plessner pisze, ze wprawdzie tego rodzaju wspolnota nie za-
myka na zewnatrz, jednak odcina od glebi, od specyficznej ,,indywidualnej rze-
czywistosci zycia” (Plessner 2008: 62). Obcigzenie refleksja, uzasadnieniem
i pewnoscia, przecenianie ducha (rozumu) musi przynies¢ deformacje kruchej
,linil zycia” — §lepg na fragmentaryczny charakter istnienia funkcjonalizacje.
Ta wspoélnota jest wyrazem sit napedowych dnia dzisiejszego: racjonalizmu,
industrializacji i rozwoju naukowego (Plessner 2008: 61). Wspdlnota sprawy
w teorii ruchow spotecznych odpowiadataby ruchom uniwersalistycznym i eman-
cypacyjnym,.

H. Plessner utrzymuje, ze przynalezno$¢ do wspoélnoty w obu przypadkach
oznacza rezygnacje z afirmacji wlasnego ,,Ja”. Wspdlnota krwi zmusza do rezy-
gnacji z intymnosci, domaga si¢ §wiata bez tajemnic; wspdlnota sprawy domaga
si¢ wyrzeczenia swoistej zyciowej natury, specyfiki (Plessner 2008: 69—70).
Kazda z nich posiada granice, ktore nie pokrywaja sie z pozycjonalnoscia czto-
wieka: jedna narusza i gwalci intymno$¢, druga za$ ignoruje ja i lekcewazy;
jedna zamyka na §wiat zewnetrzny, druga na wewnetrzny. Tymczasem zycie
wymaga balansowania i elastycznos$ci. Nie w tym rzecz, ze wspolnota jako taka
jest zta. Rzecz w tym, Ze jest niewystarczajaca, a do swojego istnienia potrzebu-
je sfery publicznej jako antytezy swojskos$ci, przestrzeni wolnej od radykalizmu
(Plessner 2008: 65). Bez negatywnosci spoleczenstwa nie ma wspdlnoty. Jak
pisze H. Plessner (2008: 66): ,,Do swego istnienia Swiatlo potrzebuje ciemno-
sci”. Jest jeszcze jeden zasadniczy problem, o ktérym napomkniemy tu jedynie
na marginesie. Pewna forma radykalizmu moze oczywiscie wigzac si¢ z afirma-
cja ,,Ja”. Mysliciel wigze ja m.in. z indywidualistyczno-arystokratycznym eto-
sem witadczosci F. Nietzschego, heroiczng afirmacjg witalizmu i sity (Plessner
2008: 29). Potwierdza to fakt, ze radykalizm to kazde dziatanie, ktére zaprzecza
logice 1 wartosci tego, co spoleczne. Nie ma znaczenia, czy dziatanie to jest u zro-
det wspdlnotowe, czy indywidualistyczne. Plessner przekonuje, ze motywy rady-
kalizmu sg wiec zawsze aspoteczne.
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4. Polityka i sfera publiczna

Plessner poszukuje wtasciwej odpowiedzi na naturalny dyskomfort wypty-
wajacy z kondycji ludzkiej. Przekonuje, ze wspodlne zycie to cos wigcej niz tylko
wigzy krwi i ducha oraz co$ innego niz tylko familiarnosc¢ i obiektywnos$é. Klucz
do zrozumienia tego rozcigga si¢ miedzy wspolnotg krwi i sprawy, to sfera pu-
bliczna — niezalezna przestrzen w geografii ludzkiego do$wiadczenia, ktora odpo-
wiada ptynnemu i trudnemu do uchwycenia zywiotowi ludzkiego zycia, w ktorym
z natury rzeczy liczg si¢: gietkos¢, wyczucie, umiarkowanie i zdolno$¢ do przy-
stosowania.

[...] chodzi o to, aby cztowiekowi w calej rozciaglosci jego duchowej egzystencji zalecié
takie postgpowanie, ktore przy maksimum szczerosci i bezposrednio$ci zapewnia maksimum
zabezpieczenia przed niszczacg ironig spojrzenia, przy maksimum duchowego bogactwa wza-
jemnych relacji zapewnia maksimum wzajemnej ochrony (Plessner 2008: 98).

Sfera publiczna pozwala sensownie odnies¢ si¢ do samego siebie (Ples-
sner 1994: 81).

W sferze publicznej panuje chwiejna rbwnowaga wymagajgca tanecznego
ducha i ,,etosu gracji”, konwencji, regul, uprzejmosci i rezerwy (Plessner
2008: 99). Ta liberalna etyka polityczna wyrasta z przekonania, ze: ,,[...] wszel-
kie radykalne roszczenia wobec czltowieka wymagaja od niego przeciwsta-
wienia si¢ sobie” (Plessner 2008: 43). Polityka jest wiec alternatywa wobec
rezygnacji z siebie. Che¢¢ zniszczenia sfery publicznej lub negacji polityki jest
formg wystepku, a nawet grzechu. Pisze: ,,Kardynal Newman powiedzial kiedys,
ze dogmat o nieomylnosci jest z pewnos$cig czyms straszliwym, ale nie jest tak
straszny, jak zto, ktérego naprawie ma stuzy¢: jak grzech. Zdanie to mozna by
odnies$¢ do polityki” (Plessner 2008: 163). Czy to oznacza, ze w sferze poli-
tyki powinien obowigzywac konwenans politycznej poprawnos$ci? Nie, poniewaz
polityczna poprawno$¢ jest forma rygoryzmu, ktorg Plessner zwalcza. Trzeba
tu natomiast ,,honorowa¢ chwiejno§¢” i zachowac¢ respekt dla dwuznaczno$ci
(Plessner 2008: 64).

W sferze publicznej czlowiek wystepuje wedtug Plessnera w spotecznych ro-
lach. Rola jest forma, ktora petni funkcje zbroi — sprawia, ze czlowiek jest zabez-
pieczony i w pewnym sensie nietykalny. Rola chroni nie tylko przed innymi (przed
radykalizmem innych), ale tez przed samym sobg — hamuje i ogranicza indywidu-
alng ekspresje, ktéra moze by¢ autodestrukcyjna. Sam dla siebie — jak pisze Ples-
sner: ,,Czlowiek uogdlnia si¢ i obiektywizuje przez maske” (Plessner 2008:
102). Ludzie zatem spotykaja si¢ w irrealnej ,,sferze gry”. Oto spoteczenstwo.
Ta sztuczna forma i antycypacja nieco dramaturgicznej w rozumieniu Goffmana
wizji $wiata chroni godno$¢ kruchego i1 wiecznie niedookreslonego cztowieka.
Kazdy wystepuje w sferze publicznej jako nimb (Nimbus), ale jako taki zdystan-
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sowany i nietykalny nie tylko zachowuje, ale poteguje respekt i uznanie dla siebie.
Dystans bowiem wzmacnia respekt, a takze ogranicza i chroni przed $miesznos$cig
— przekonuje Plessner.

Sfera publiczna jako swoista gra rol opiera si¢ na pewnego rodzaju odre-
alnionym ceremoniale, ktéry ma chroni¢ psychike przed obnazeniem. Ceremo-
niat Ow tworzy sztywny porzadek zycia, zarazem jest forma i gra, ktora redukuje
ptaszczyzny osobistych taré. Nie stwarza natomiast jednostce przestrzeni dla jej
potrzeby potwierdzenia si¢ i autentycznosci, a takze duchowej indywidualizacji
1 wolnosci. Jest to zreszta (obok sekularyzacji) jeden z powodow utraty znaczenia
przez ceremoniat w zachodniej kulturze, coraz bardziej zracjonalizowanej i zaab-
sorbowanej indywidualng ekspresja.

Potrzeby cztowieka zaspokaja natomiast prestiz, ktéry wedlug Plessnera sta-
nowi nieco paradoksalnie istote ,,walki o prawdziwe oblicze” (Plessner 2008:
111). Prestiz jest pochodng osobowej natury i mobilizuje jej sity, urzeczywistniajac
jej potencjat w konkretnym dziataniu. Prestiz, w przeciwienstwie do ceremoniatu,
mobilizuje ludzkie bycie — nature homo faber. Jest on jednak rowniez ogranicze-
niem: powstrzymuje niczym gorset eksplozje wyczerpujacych cztowieka emocji.
Sfera publiczna wptywa na cztowieka i odwrotnie. Jest to zatem ,,otwarty system
relacji”, 1 tzw. sztuczna zgoda. Sztuczna ze wzgledu na swoja schematycznosc¢
i dystans wobec warto$ci. Sfera publiczna ustanawia rOwnowage migdzy norma
a zyciem, tym, co konieczne, i tym, czego wymaga sytuacja. Dlatego istotg sfery
publicznej jest dyplomacja — calkowite przeciwienstwo radykalizmu (Plessner
2008: 122); sztuka pertraktacji i zrodto rownowagi. Walka w sferze publicznej
rowniez musi mie¢ formg, a bez dyplomacji musi nastapié ,,zdziczenie regul wal-
ki’ (Plessner 2008: 21). Dyplomacja jest wigc pewna forma gry prowadzonej
przez zmuszone do sublimacji, egoistyczne podmioty. Nie jest to jednak kwestia
estetyki, ale gorzkiej koniecznosci (Plessner 2008: 133). Z braku mitosci (badz
przekonania) podstawowg forma utrzymywania rownowagi jest dyplomacja z jej
logika umownosci, ktora pozwala unikngé otwartego konfliktu. Plessner mowi
o nizszej dyplomacji, ktora utrzymuje status quo, oraz wyzszej dyplomacji, ktora
wytwarza fakty i jako taka tworzy i afirmuje histori¢. Zwraca tez uwage na dy-
plomacje¢ jako element zwyczajnych, towarzyskich (Geselligkeit) relacji miedzy
ludzmi; jako 1zejsza i cichg gre uprzejmosci i aluzji, ktora zabezpiecza cztowieka
przed watpliwg wartoscig autentycznosci. ,,To, co wilasciwe tylko cztowiekowi,
ukazuje si¢ — wedtug Plessnera — w tym, co posrednie” (Plessner 2008: 133).
Relacje migedzyludzkie reguluje takt — umiejetnos¢ dostrzegania niemierzalnych
roznic, delikatnego i niezauwazalnego reagowania na wibracje otoczenia, a takze
umiejetnos$¢ odsuwania siebie samego. Pisze: ,, Takt jest nieustannie obecnym sza-
cunkiem dla duszy innego i tym samym pierwszg i ostatnig cnotg ludzkiego serca”
(Plessner 2008: 135). Sfera publiczna jest dla Plessnera przede wszystkim,
tzw. ,,obszarem higieny”, ktory ma przynosic ulge poprzez ustanawianie wtasciwe-
go dystansu: niedopuszczanie do zbyt duzej bliskosci lub nadmiernego oddalenia.
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Radykalizm jako wyraz braku taktu jest zatem niehigieniczny i zaburza t¢ geogra-
fie wzajemnych relacji miedzy ludzmi.

Do tego, aby istnialo panstwo musi istnie¢ suwerenne przywodztwo — punkt,
»|...] do ktorego nie dociera racjonalizacja zycia spoltecznego i w ktorym roz-
strzygajaca site uzyskuja pierwotne, irracjonalne decyzje zywej jednostkowej
osobowosci” (Plessner 2008: 148). Réwnowaga nie moze by¢ dzietem odre-
alnionych osob wystepujacych w sferze publicznej, w rzeczywistosci nieprzewi-
dywalnej, niedookreslonej i przemijajacej. Decyzj¢ musi podejmowac ostatecznie
jedna osoba, ryzykujac i kierujac si¢ najwigksza pewnos$cia, nickoniecznie za$
rozumem. Jest to bardzo interesujacy fragment dotyczacy sytuacji meza sta-
nu utrzymany w duchu politycznej refleksji C. Schmitta. Plessnerowski polityk
spetnia funkcje ,,w” catosci 1 ,,dla” calosci; jest jej uciele$nieniem (Plessner
2008: 150). Nie ma on prawa do bezposredniego czlowieczenstwa: szczero$ci,
rozumnosci, tagodnosci. Bez wnikania glgbiej w konsekwencje tego argumen-
tu, dodajmy, ze przywodztwo, wedtug Plessnera, ustanawia i broni spotecznego
porzadku przeciw buntowi rozumu i serca. Jest wigc zasadniczg formg radzenia
sobie z radykalizmem w jakiejkolwiek formie i postaci. Polityk w rzeczywisto$ci
jest odpowiedzialny jedynie przed Bogiem i historig; nie ma komu zadawac py-
tan, dlatego caty czas podejmuje olbrzymie ryzyko. Gotowy jest do walki, ponie-
waz bez niszczenia — jak mowi Plessner — nie ma polityki, tak jak nie ma prawa
bez niszczenia wolno$ci. Podsumowujgc, mozna powiedzieé, ze psyche do swo-
jego rozwoju i obrony potrzebuje srodkow przemocy: dystansu, powsciggliwosci,
wytwornosci i sztucznosci, szkodzi jej kazdy radykalny apel o bliskos¢, szczerose
1 otwarto$¢, poniewaz sama jest wieloznaczna, nieprzenikniona i ukryta. Sfera
zycia publicznego musi by¢ wiec podporzadkowana ,,systemowi higieny duszy”
(Plessner 2008: 169).

Cho¢ sytuacja czlowieka nigdy nie jest dobra, moze on poczu¢ si¢ wzglednie
bezpiecznie w przestrzeni publicznej — przekonuje Plessner. Radykalizm postrze-
ga tu jako przejaw bezkompromisowosci, ktora zagraza fundamentalnym zasa-
dom higieny zycia spolecznego, podmiotowosci, liberalnej wolnos$ci i panstwu
chlubigcemu si¢ bezstronnos$cig i racjonalno$cia. Radykalizm w kazdej postaci:
w uczuciach, myslach, przekonaniach ideologicznych i religijnych, indywidual-
nym i zbiorowym dziataniu niesie grozbe dla logos. Radykalizm to grozba nie-
rozumnos$ci ucielesniajaca 6w podlejszy 1 chorobliwy pierwiastek sptywajacy
na czlowieka, ktory z ironig badz niepokojem opisywany byt w tradycji racjo-
nalistycznej od czasow Platona jako zaburzenie. Plessner figuruje tu obok wielu
innych, ktérzy w radykalizmie upatrywali jedynie zagrozen: sktonnos$ci do prze-
sady, nieobliczalnosci i ekstremizmu, godnego ubolewania przejawu naiwnosci,
utraty dobrego smaku, produktu spotecznej anomii i zagubienia, poczwarnego
efektu wyparcia badz braku swiadomosci historycznej, smutnej ilustracji zmierz-
chu cywilizacji, posgpnego objawu barbarzynstwa zwiastujacego koniec §wiata.
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Gdyby mysliciel zdotat dostrzec w radykalizmie postawe bardziej skomplikowa-
ng 1 dramatyczng, by¢ moze zauwazylby rowniez, ze radykalizm nie ma funkcji
integrujacej i nie moze sprzyja¢ bezposrednio nie tylko sferze publicznej, ale tez
wspolnocie. Bezposrednio wyraza natomiast jedynie ekscentryczng pozycjonal-
nos¢, tj. najglebsze potrzeby i obsesje kruchego cztowieka.

Na przeciwlegtym brzegu tej debaty sa ci, ktorzy upatrujg mniej lub bardziej
posrednich korzysci ptynacych z radykalizmu, upatrujac w nim konieczny w sen-
sie politycznym, pragmatycznym i moralnym element debaty publiczne;j. Jest dla
nich przejawem psychicznych sit, autentycznosci i witalnosci, tworczego libido,
uporu badz asertywnosci, rozbudzonych i wzniostych pragnien, namietnego sto-
sunku do $wiata, jest wyrazem tlacych si¢ jeszcze w cztowieku cnoét: niezachwia-
nych przekonan, odwagi, wartej podziwu i niemalze heroicznej determinacji
w dazeniu do celu, jaki by on nie byt (religijny, ideologiczny, spoteczny, psycho-
logiczny lub estetyczny; radykalizm ptynacy z irracjonalnej wiary w mozliwo$¢
powrotu do utraconego raju lub wyrazajacy najbardziej racjonalne i nowoczesne
aspiracje). Radykalizm jest dla nich godnym moralnej pochwaly motorem mo-
dernizacji, racjonalizacji, emancypacji, czynnikiem pozadanej zmiany spotecznej
oraz mobilizacji zaprzeczajacej powszechnej obojetnosci, nihilizmowi, libera-
lizmowi, czyhajacym za jego fasadg niebezpieczenstwom itd. Krotko mowiac,
radykalizm jest czynnikiem sprawczym, ktory ucielesnia patos wolnosci, nadziei
1 wiary.

5. Zrédla radykalizmu — krytyka

Wréémy teraz do kwestii radykalizmu i jego zroédet wyrdznionych przez
Plessnera: filozoficznych, afektywnych i cywilizacyjnych, a takze socjologicz-
nych, ktore pozwola nam nie tylko osadzi¢ plessnerowska refleksj¢ na ten temat
w teorii ruchow spolecznych, ale rowniez poddac ja czgsciowej krytyce. A zatem
po pierwsze, Plessner zauwaza, ze idealistyczna teza dzialania spotecznego, ktora
towarzyszy obu formom tesknoty za wspodlnota, opiera si¢ na zalozeniu duali-
zmu, a mianowicie: ,,absolutnego dystansu ciata w stosunku do wartosci” — duszy
(Plessner 2008: 6). Jesli przyjmiemy 6w dualizm — przekonuje Plessner — ety-
ka musi sta¢ si¢ aksjologicznie rygorystyczna. Wszystko, co nie jest wewnetrznie
zakorzenione, staje si¢ bezwarto$ciowe i wrogie. Prowadzi to do zaprzeczania
rzeczywistosci oraz negacji relacji spotecznych, ktore jawia si¢ jako ,,nienatural-
ne” i pelne przemocy. Spor o dualizm Plessner pokazuje m.in. w swoich uwagach
na temat etyki chrzescijanskiej. Twierdzi, ze o ile §w. Tomasz z Akwinu przezwy-
cigzyt rozdarcie ducha i ziemi, o tyle Luter na nowo je umocnit przyczyniajac si¢
do wzmocnienia radykalizmu i fanatyzmu zaréwno religijnego, jak i swieckiego
(Plessner 2008: 15). Jak pisze Plessner:
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Pozbawiona w ten sposob ducha i duszy fizyczna natura, czysta materia, czyste zycie, staje
si¢ bardzo watla, ale w pelni wystarczajaca zasada ziemskich twordéw. Przeciwstawia si¢ jej
sentymentalna opozycja czystego idealizmu, ktory rozgrywa to, co bezwarunkowe, przeciwko
temu, co uwarunkowane, serce przeciw sile (Plessner 2008: 20).

W $wietle tej groznej koncepcji, dusza jest w wigzieniu ciata, w istocie nalezy
do jakiej$ niewidzialnej wspdlnoty. Wiaze si¢ to z zaprzeczeniem warto$ci relacji
spotecznych jako zasadniczo innych (przemocowych i sztucznych) od wspolno-
towych. Ten manichejski dualizm, sprzeniewierzajac si¢ jednosci osoby ludzkiej,
zawsze w etyce prowadzi do negacji wladzy, a tym samym degradacji polityki
do podejrzliwo$ci wobec cywilizacji i tego, co sztuczne (Plessner 2008: 165).

Radykalizm jest wigc odpowiedzig lub konsekwencja doznawanego ,,bolu”
egzystencji. Nie jest jednak jasne, czy zrodtem tego bolu, a w rezultacie konse-
kwencja radykalizmu, jest owa ekscentryczna pozycjonalno$¢ cztowieka — jego
ontologiczna kruchos$¢, czy tez sktonnos¢ do ideologicznego dualizmu. Cztowiek
bywa zapewne nie tylko ofiarg wyimaginowanych koncepcji filozoficznych lub
religijnych. Nie mozna wykluczy¢ — jak czyni to H. Plessner — rzeczywistych cig-
zarow tego $wiata. Bol doswiadczany i interpretowany przez umyst ludzki moze
mie¢ pochodzenie najzupehniej realne. Radykalizm moze by¢ zatem rowniez
wyrazem napiecia miedzy tym, co indywidualne, i tym, co spoteczne. Plessner
nie widzi tego i w tym, co spoteczne (w sferze publicznej), upatruje na wyrost
wylacznie ludzkiego sojusznika. Odbiera tym samym prawo do krytyki sfery pu-
blicznej, ktora nie jest przestrzenig ekspresji tylko przestrzenig higieny.

H. Plessner zarazem uprzytamnia nam posrednio co$ bardzo istotnego w po-
chodzeniu radykalizmu. Wskazuje nam mianowicie na znaczenia nami¢tnosci du-
szy, ktore ptyng z doswiadczenia egzystencjalnego deficytu 1 niewystarczalno$ci.
Spor z rzeczywistoscia (wiedza potoczng i zdrowym rozsadkiem) prowadzi do
buntu, roznieca tez t¢sknote i nadziej¢. Usposobieni radykalnie ludzie nie go-
dza si¢ na wygenerowany w procesie socjalizacji nawias §wiata przezywanego.
W opozycyjnej §wiadomosci radykata ten wykreowany i uprawomocniony kon-
sensus — a w uje¢ciu Ervinga Goffmana ,,rama interpretacyjna” — dotyczacy wy-
obrazen spolecznych, jest sztucznym, ,,bezrefleksyjnym zbiorem przeswiadczen”,
»chaotycznym rejestrem roznorakich spostrzezen”, ktorego jedyna pozytywna
funkcja wyraza si¢ w tym, ze daje psychiczny komfort lub ztudzenie spojnej wizji
swiata (Hotowka 1986). Radykalizm zawsze wyrazal bunt kulturowy i jako
przejaw takiego dziatania kontrkulturowego wielokrotnie dzielit badaczy ruchow
spotecznych, ktorzy raz upatrywali w nim zagrozef,, innym razem nadziei, nie-
zaleznie od tego, czy dotyczylo to nowych ruchow spotecznych, czy np. ruchéw
zwigzkowych.

Aby przetama¢ dominacj¢ tego sztucznego i idiosynkratycznego porzad-
ku wpisanego na trwate w jezyk i interesy grupowe, konieczna jest innowacja,
wyijscie ku temu, co zwykli ludzie z pozycji zdrowego rozsadku okresliliby jako
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obce i ,,swoiste”, a w przeciwienstwie do tego, co ,,swojskie”. Radykalizm bu-
rzy spokdj, parafrazujac Z. Baumana: ,,[...] wstrzasa skata, na jakiej wspiera si¢
bezpieczenstwo codziennego zycia” (Bauman 2000: 21). Etykieta ,,radykali-
zmu” jako odleglej skrajnosci wytania si¢ w $cistym powigzaniu z przekonaniem
0 obcos$ci, w rozumieniu Floriana Znanieckiego nosicielki odmiennych wartosci,
lub Claude’a Levi-Straussa, ktory interpretowat jg jako symbol tego, co dalekie.
Nie jest chyba przypadkiem, ze poglady i postawy radykalne — z calym baga-
zem podejrzen, napigtnowania i stygmatem — przypisuje si¢ najczesciej grupom
kulturowo odmiennym (kiedy$ Zydom, dzi$ muzulmanom). Radykalizm jawi sig
jako co$ obcego i rewolucyjnego zewnetrznym obserwatorom. Sami radykatowie
— z tytutu tej roznicy — czerpig duzo watpliwej sity i mndstwo oczywistych wat-
pliwosci, sg bowiem ludzmi marginesu, poza systemem i w napi¢ciu wobec niego
(Schiitz 1944). Buduja wlasny i nowy jezyk opisu $wiata, przezwyciezajac to,
co stare 1 nadajac mu wiasny sens. Jest w tym konteks$cie co najmniej watpliwe
utozsamianie radykalizmu ze wspolnota, tak jak czyni to Plessner. By¢ moze jego
btad polega na tym, ze skupit si¢ bardziej na problemie wspolnoty, mniej za$ na
jej poszukiwaniu lub innych mozliwych funkcjach i konsekwencjach radykalizmu.
W naszym rozumieniu radykalizm jest cecha ludzi z marginesu spotecznego, a w j¢-
zyku antropologii Victora Turnera — znajdujacych si¢ w fazie liminalnej, tj. w fazie
przejscia, zawieszenia i niepewnosci. Jako taki prawdziwy radykalizm nigdy nie
moze by¢ cecha wigkszosci, np. klasy $redniej, a jedynie cechg matych grup.
Plessner, przypisujac tak olbrzymie znaczenie postawie intelektualnej (np. du-
alizmowi), ktora moze wies¢ ku radykalizmowi spotecznemu, mato zarazem pisze
o0 jego intelektualnym wymiarze, tak jakby radykalizm byl jedynie antyintelektual-
ny. ,,Radykalizm intelektualny” tymczasem moze by¢ rozumiany jako sposob uwal-
niania si¢ z sytuacji ,,sztuczno$ci” jako niewiedzy. Nabiera w ten sposob znaczenia
kognitywnego, przeradzajac si¢ w do§wiadczenie, ktore Charles Taylor okreslitby
jako epifaniczne, tj. takie, ktére ukazuje niedostepng prawde. Jest on §wiadomym
zabiegiem poszukiwania ,,sytuacji granicznej” i poniekad wchodzeniem w nig dla
celow poznawczych. Radykalne obrazowanie rzeczywistosci, uwaga skupiona na
krancowych (,,granicznych”; ,,obcych”) ekspresjach ludzkiego zachowania staje
si¢ wowczas najlepszg droga do poznania rzeczywistosci — podstawag dociekania
filozoficznego, socjologicznego lub politycznego (Keucheyan 2010). W tym
sensie radykalizm zawsze byl kierunkiem intelektualnej awangardy, ktora Swia-
domie porzucala potoczne i spotecznie wygenerowane obrazy §wiata na rzecz
tego, co ostre i wyjatkowe. Tak rozumiany intelektualny radykalizm zaktada,
7e rzeczywistos¢ pozna¢ mozna dzigki temu, co sytuuje si¢ poza jej granicami,
lub dzieki temu, co za takie heurystycznie si¢ uznaje (przez analogi¢ do weberow-
skiego typu idealnego). Im bardziej podazamy w strong tajemnicy, ktora znajduje
si¢ poza granicami rzeczywisto$ci, tym lepiej ja poznajemy. Wiagze si¢ to z za-
negowaniem powszechnych wyobrazen i tzw. zdrowego rozsadku, ktory w tym
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kontekscie umacnia jedynie wygodne i czesto zideologizowane obrazy $wiata.
R. Keucheyan ten rodzaj radykalizmu intelektualnego wigze m.in. z pojeciem
tzw. ,.epistemologicznego cigcia” (fr. coupure épistemologique), tj. strategii in-
telektualnej pierwotnie rozwinigtej przez Gastona Bachelarda, a potem na rézny
sposob rozwijanej przez L. Althoussera, M. Foucaulta, P. Bourdieu lub A. Badiou,
polegajacej wiasnie na kwestionowaniu utartych wyobrazen (fr. sens commun).
Fakt, ze niemiecki socjolog przemilcza radykalizm intelektualny jako prawdopo-
dobna postac radykalizmu spotecznego, swiadczy o politycznej zachowawczosci
skadinad liberalnego mysliciela. Byta to zreszta cecha dos$¢ charakterystyczna dla
pierwszych teoretykdw ruchow spotecznych, ktorzy w przewazajacej wigkszosci
upatrywali w robotniczych, studenckich lub awangardowych ruchach spotecz-
nych i ich radykalizmie przejawow zagrozen oraz spotecznych dysfunkcji ery
masowej i industrialnej. Mamy tu na mysli roznych badaczy i myslicieli z okresu
mi¢dzywojennego i okresu powojennego do lat 60., ktorych rozwazania na temat
ruchow spotecznych sitg rzeczy oscylowalty wokot faszyzmu i bolszewizmu. Sg
to w szczegolnosci: Herman Rauschning, Karl Mannheim, Hannah Arendt, Ray-
mond Aron, Elias Canneti lub Seymour Martin Lipset.

Radykalizm wbrew temu, co twierdzi Plessner, nie glosi wiary w ,,uzdrawia-
jaca site skrajnosci” (Plessner 2008: 7). Ten rodzaj postawy charakteryzuje ra-
czej ekstremizm, ktory przypuszczalnie w rozumieniu Plessnera jest tym samym.
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby poszukiwaniu korzeni towarzyszyta pewnosc i ab-
solutne przekonanie o wtasnych racjach. Radykalizm jest raczej obarczony ryzy-
kiem i z istoty swojej zwiazany z niepewnoscia, tak jak ryzykowne i niepewne jest
wszelkie dociekanie. Radykalizm wyraza wigc raczej sytuacje cigglego przymusu
odnoszenia si¢ do podstaw, ktére same z kolei umykaja. To, co wydaje si¢ pod-
stawg w umysle radykata, z czasem przeradza si¢ jedynie w trop prowadzacy do
innej 1 jedynie nieco wlasciwszej podstawy. Tak wigc proces radykalizacji nigdy
si¢ nie konczy, nie osigga poziomu bezwzglednosci, o ktorej pisze H. Plessner, za$
doswiadczenie nieskonczonosci staje si¢ najbardziej bolesnym i towarzyszacym
mu przezyciem. Radykalizm niesie zatem jedynie potencjalng mozliwos¢ wtar-
gnigcia w obszar niewiedzy, w sfere tajemnicy lub tez — co na jedno wychodzi
— w sfere wzniostosci. Wedlug E. Burke’a wzniosto$¢ jest zarowno kategorig es-
tetyczng, jak i stanem duszy wypetnionej zmystowymi obrazami tego, co straszne,
dziwne, niejasne, przede wszystkim za$ tajemnicze. Wznioste jest ,,modyfikacja
mocy”, ale moc ta wyziera paradoksalnie z rzeczywisto$ci niepetne;j, jak przeko-
nuje angielski filozof. Wzniosto$¢ wigze si¢ zarazem z do$§wiadczeniem braku
i nieskonczonosci, ktora sprawia, ze jej najwickszym przeciwnikiem jest Swiat
pozbawiony tajemnicy. Radykalizm jest takim wtasnie stanem duszy wyrazaja-
cej moc, doswiadczajacej nieskonczonosci, dokuczliwego stanu braku i tego, co
spowite tajemnicg. Radykalizm wyraza rowniez wol¢ 1 obietnice uwolnienia si¢
od miernosci, ktorej postacia jest zarowno zdrowy rozsadek, jak i konwencjonal-
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no$¢ pozbawionego tajemnic $wiata. Radykalizm przykuwa zatem uwage swoja
jednoznaczno$cia, ale w istocie taki nie jest, gdyz jego prawdziwa potrzeba jest
wzniosta niezbednos$¢ sprostania tajemnicy zycia ptynacej ze ,,Swiadomosci nie-
wystarczalno$ci”. W naszym rozumieniu radykalizm nie jest wigc ani purytanski,
ani fanatyczny, jak przekonuje mysliciel, a jedynie bezwzglednie dociekliwy.
Druga kwestia, ktora mozna wyrdzni¢ w rozwazaniach Plessnera, dotyczy
afektow radykalizmu. Radykalizm wspolnotowy, a szerzej radykalizm w ogole,
opiera si¢ na przekonaniu, ze to, co prawdziwe i wielkie moze powsta¢ jedy-
nie poprzez $wiadomy powr6t do korzeni egzystencji. Radykalizm wyraza si¢
w skrajnej opozycji graniczacej z pogarda wobec tego, co zastane; gardzi tym,
co konwencjonalne, warunkowe i ograniczone, a wigc ,,powsciagliwo$cia, prze-
milczeniem, nieuswiadomieniem” (Plessner 2008: 8). Z drugiej strony rady-
kalizm jednocze$nie jest wyrazem ,,wiary” w mozliwos$¢ osiaggniecia jakiego$
idealnego porzadku. Moze dlatego tak czgsto towarzyszy religiom i prawie za-
wsze rewolucjom, ktore rowniez graja na tych dwdch strunach pogardy i wiary
— przekonuje filozof. Porusza go tylko to, co wielkie i zupetne. Jak pisze: ,, Teza
radykalizmu jest bezwzglednos¢, perspektywa — nieskonczonosé, patosem — en-
tuzjazm, temperamentem — zar” (Ple ssner 2008: 6). Radykalizm zawsze zatem
przesadza w represyjnosci i pryncypialnosci, w destrukcji i fanatyzmie. W samej
swej naturze jest pewnego rodzaju ekstremizmem: w podkreslaniu duchowosci,
w absolutyzacji celow i zasad, w eksponowaniu sity woli, moralizmie i funda-
mentalnej nieufnosci. Radykalizm sam w sobie jest przeciwienstwem dyplomac;ji
i umiarkowania; odrzuca ktopotliwos¢ samego zycia, ktore z natury rzeczy jest
chwiejne. W tym odrzuceniu wyraza si¢ oczywiscie jego nicodpowiedzialnosc,
cho¢ jego istota jest tez szczero$¢ 1 dazenie do pogodzenia sumienia z praktyka
— przekonuje. Cho¢ mysliciel z literacka swada okresla typowe dla radykalizmu
afekty, a tym samym uwypukla emocjonalne i psychologiczne aspekty rzadzace
logika i klimatem radykalnych praktyk spolecznych, to jednak rzadko w sposob
satysfakcjonujacy wyjasnia ich mechanizmy do konca (por. Root 1924).
Probujemy zatem nieco rozbudowaé jego argumentacjg, bez pretensji wy-
czerpania tematu, i na poczatku dostrzec, ze zardbwno pogarda, jak 1 wiara maja
swoje zroédto w braku spokoju lub niezaspokojeniu wynikajacym z krytycz-
nej oceny rzeczywistosci, jak réwniez z powodu nieustannie oddalajacego si¢
spetnienia w wierze. A. B. Wolfe okresla te cech¢ mianem unrest, tj. niepokoju
(Wolfe 1921). Radykalizm wyraza jaki$ deficyt, ale rowniez zal. I tak np. kon-
serwatywny lub romantyczny radykalizm, ktory zawiera w sobie potrzebe zako-
rzenienia i restytucji fundamentu, proklamuje mozliwo$¢, a nawet konieczno$é
regeneracji porzuconych w nieokreslonej przesztosci wartosci i swego rodzaju
»zmartwychwstania”. Poniewaz jednak przeszio$¢ ta jest mglista i pozostaje nie-
jasne, gdzie jest ona umiejscowiona, w ostatecznosci radykalizm dotyka samej ta-
jemnicy ludzkiego pochodzenia. Radykalizm znajduje wigc w przesztosci jedynie



32 Mikotaj Rakusa-Suszczewski

bardzo uogoélniong mozliwos¢ rewizji ludzkiego losu. Pretensje tak usposobione-
go radykata nigdy nie okaza si¢ satysfakcjonujace, co w rezultacie jest zrodtem
nickonczacego si¢ zalu. Z drugiej strony o§wieceniowy radykalizm antycypujacy
1 skierowany na przyszto$¢ u kresu swoich roszczen ukazuje cztowieka zagubio-
nego wobec umykajacego absolutu, w miar¢ postgpu coraz bardziej swiadomego
uobecniajacej sig, ale nigdy nieosiggalnej doskonatosci. Rozmiar oczekiwan wpi-
sany w logike tego rodzaju radykalizmu podnieca sity woli i ekscytacje, ale jed-
noczesnie przynosi dreczace wrazenie niespetnienia, ktoremu towarzyszg coraz
bardziej natr¢tne odczucia umykajgcego $wiata, zaprzepaszczonych szans i roz-
trwonionych mozliwosci. Radykalizm ten ma tendencje do zaogniania si¢, dog-
matycznego stawiania wszystkiego na szali nowosci, ktora ostatecznie jednak nie
zwycig¢za, poniewaz projekt radykalnej rekonstrukcji nigdy nie dociera do celu.
Ponownie zatem wypetnia go zal.

Przepeliona Zalem sklonno$¢ do radykalizmu odnawia $wiadomo$¢ nie-
kompletno$ci wlasnych mysli i uczu¢. To przypuszczalnie ma na uwadze Ples-
sner piszac o ,,naznaczeniu niedostatkiem”. Zracjonalizowane w przekonaniach,
wrazenie alienacji lub innych rodzajow deficytu, odarcia lub niegotowosci moga
$wiadczy¢ o istnieniu zasadniczego problemu tozsamos$ciowego zwigzanego z ra-
dykalizmem wyrazajgcego si¢ w nieakceptacji $wiata i samego siebie w tym $wie-
cie, a takze gorgczkowym poszukiwaniu jakiegos rozwigzania. Co wigcej, moze
temu towarzyszy¢ uczucie paniki rownie gwattowne, co proby odnalezienia wta-
sciwej drogi ku sobie w momencie kryzysu tozsamosciowego. Istnieje ogromna
1 do pewnego stopnia uzasadniona pokusa, aby w takim radykalizmie wypelnio-
nym zalem upatrywac gtdéwnej przyczyny reaktywnego mechanizmu resentymen-
tu. Z pewnoscig moze by¢ radykalizm przejawem takiego ,,duchowego zatrucia”,
mechanizmem obronnym wypelionym staboscia, gniewem, egotyzmem i skton-
no$cig do tyranii, podszytym zawiscig lub zazdroscig. Psychologiczna analiza
afektow spotecznych niejednokrotnie wykorzystywana byta w interpretacji ru-
chow spolecznych (por. Bollinger 1981). Pytano, do jakiego stopnia radyka-
lizm jest np. podsycany przez frustracje seksualng lub zdeseksualizowane libido?
Czy to radykalne przecigzenie jest wyrazem ukrytych paninstynktéw erotycznych
lub popedu $mierci, ktére zdominowaly odruchy samozachowawcze? Czy odpo-
wiedzi na pytanie o natur¢ radykalizmu nalezy upatrywa¢ w kompozycji kom-
pleksow, narcyzmu, lgku lub sktonno$ci do masochizmu? Czy zatem sktonnosc¢
do radykalizmu w kazdym przypadku jest jedynie formacja reaktywng i subli-
macjg przymusu powtarzania, jakg$ formg nerwicy, ktorej istota tkwi przeciez
w nieakceptacji swiata? W podobnej tonacji mozna okresli¢ radykalizm jako §wia-
topoglad, ktory opieralby sie, wedle sformutowania K. Jaspersa, na ,,antynomicz-
nym obrazie $wiata” (Jaspers 1919). Taki radykalny $wiatoobraz (weltbild)
1 warto$ciowanie wyrazaja ,,zobiektywizowang klatk¢” (Gehduse) — holistyczng
i zuniwersalizowang wizj¢ otoczonego granicami (Grenze) $wiata. Wszystko, co
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wytania si¢ spoza tego wyznaczonego granicami obrazu, jawi si¢ jako grozne.
W predylekcji do radykalizmu Jaspers upatrywatby ,,nieautentycznosci” zawie-
rajacej rozne strategie obronne, mechanizmy wyparcia i skfonnosci do matactwa,
w ktorych cztowiek odnajduje bezpieczenstwo i broni si¢ przed zatrutymi wply-
wami.

Radykalizm jako swego rodzaju parcie ku dopetieniu, moze by¢ nie tylko
sita dosrodkows, ale rowniez — czego nie chce dostrzec Plessner — tworcza sila
odsrodkowa, ktora §wiadomie rozbija ustanowiony obraz $wiata i przesuwa jego
granice. Wedhug K. Jaspersa dokonuje si¢ to w tzw. ,,sytuacjach granicznych”,
kiedy $wiatopoglad chwilowo ustgpuje postawie tzw. demonizmu, tj. podwyz-
szonej $wiadomos$ci antynomicznego lub ambiwalentnego charakteru egzystencji
przy jednoczesnym autentycznym jej przezywaniu. W naszej interpretacji powie-
my, ze radykalizm rowniez moze prze¢ ku takiemu demonizmowi, a tym samym
do przesilenia ujawniajacego fatszywo$¢ przyjetych narracji i przynajmniej chwi-
lowego ujawnienia nowych podstaw. Jako taki radykalizm stanowilby wazng site
spotecznej rekonstrukcji. Utopijna perspektywa ,,nieskonczonosci”, o ktorej pisze
H. Plessner, wytaniataby si¢ w zderzeniu z rzeczywistoscig, a wiec nabieralaby
cech ideologii w rozumieniu Mannheima, tj. uczestniczyla w ,,budowaniu bytu”,
anie tylko ja rozsadzata i kwestionowata w imi¢ blizej nicokreslonej transcenden-
cji(Mannheim 1992: 159). Wydaje si¢ rowniez rzecza catkowicie oczywista,
ze takie nasycenie roznych afektow musi sprawia¢ wrazenie, a nawet jest prze-
jawem, tego, co potocznie okre$la si¢ jako ,,nadwrazliwo$¢” lub ,,niestabilno$¢”
radykatow, za§ W. T. Root okresla jako low emotional breaking point, tj. niska
odporno$¢ emocjonalng (Root 1924: 343). Mowigc najprosciej, istnieje bardzo
wiele rzeczy, ktore poruszaja radykata. Poniewaz jednak nie panuje nad nimi, zyje
W poczuciu zagrozenia.

Po trzecie, w plessnerowskiej krytyce radykalizmu wspolnotowego odnalez¢
mozna pewne elementy refleksji socjologicznej i socjobiologicznej. Mysliciel
podkresla, ze radykalizm jest cecha ludzi stabych (klas nizszych i pracujacych),
,»wykluczonych, rozczarowanych i oczekujacych” (Plessner 2008: 28). Dodaj-
my, ze nie chodzi tu jednak wytacznie o psychologiczng dysfunkcje (por. Kro -
ut, Stagner 1939: 32). Radykalizm jest przypuszczalnie cechg ludzi nie tylko
niezadowolonych ze swojego miejsca na swiecie, ale znajdujacych si¢ w przej-
$ciu i wyczekujacych; ludzi z réznych powodow znajdujacych si¢ w zawieszeniu.
Dlatego np. sktonno$¢ do radykalizmu — dodaje Plessner — jest biologicznie cecha
ludzi mtodych, zwtaszcza mtodziezy postepowej, czujacej kajdany, w wiecznym
konflikcie generacyjnym; petnej niezachwianego zaufania i potrzeby mitosci; bez
zrozumienia dla chtodu, wyrachowania, sceptycyzmu, patosu i rzekomego postg-
pu. Tylko mtodziez — jak twierdzi nie bez podziwu Plessner — zdolna jest dokona¢
rzeczy niemozliwej, tj. syntezy F. Nietzschego i K. Marksa: heroicznej afirma-
cji wspolnoty. Radykalizm milodziezy to synteza ducha antydemokratycznego,
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poczucia ekskluzywnos$ci, gotowosci do poswiecenia, a z drugiej strony wrogosci
wobec cywilizacji 1 mitosci do ubogich. Jednoczesnie nie dopuszcza ani wybu-
jatego indywidualizmu, ani materializmu i dogmatyzacji procesu gospodarczego
(Plessner 2008: 38). Plessner twierdzi przy tym, ze jest to inna niz dotychczas
i nowa mtodziez: umiarkowana oraz ze wszech miar powazna; to juz nie cygane-
ria lub podchmieleni mtodocianie — komentuje.

To strukturalne usytuowanie radykalizmu znajdzie potwierdzenie w catej
XX-wiecznej refleksji na temat ruchéw spotecznych, gdzie rzeczywiscie upatry-
wano radykalizmu zwykle wsrod robotnikow, studentow i inteligencji. Czy wy-
nika to faktu, ze radykalizm (a tym samym potrzeba wspolnoty) jest szczegolna
cechg wlasnie tych grup, czy tez — jak sgdzimy — jest w kazdej z nich jedynie po-
datnos¢ na pewien tylko pierwiastek radykalizmu (np. resentymentu w$rod robot-
nikow, nonkonformizmu wsrod studentow, czy tez sktonnos¢ do ideologii wérod
inteligencji); radykalizmu, ktory jako taki jest skomplikowanym i zlozonym
zwigzkiem réznych cech. Mamy réwniez obawy, ze strukturalne osadzanie rady-
kalizmu prowadzi¢ moze do powierzchownych uogoélnien i utrudni¢ dostrzezenie
prawdziwych spotecznych enklaw radykalizmu. Jest pewna réznica w sformulo-
waniu: ,,mtodziez studencka jest radykalna” i ,,mtodziez studencka jest podatna
na radykalizm”.

Z calg pewnoscig radykalizm jest nie tylko naturalng i duchowa, ale tez spo-
teczng dyspozycja, tj. podatno$cig na pewien rodzaj argumentow, wrazen i dzia-
fan ujawniajacych si¢ w okreslonym momencie historycznym, specyficznym
spoleczenstwie i polu szczegdélowych uwarunkowan spolecznych, takich jak
klasa lub grupa spoteczna (Bittner 1963). Radykalizm posiada swoj habitus,
poniewaz zawsze tworzy si¢ w polu okreslonej struktury spotecznej. Plessner
przekonuje, ze radykalizm jest cecha specyficzng narodow. Zalezy od tempe-
ramentu i sposobu mys$lenia. Poniewaz np. Rosjanie sa bardziej pasywni niz
Niemcy, ich radykalizm nie jest zrédtem takich cierpien i rozterek wynikaja-
cych z potrzeby dziatania i wiernosci sumieniu, taczenia polityki i moralnosci.
Podobny wptyw na radykalizm majg religie, z ktérych kazda w inny sposob
godzi sumienie z praktyka (tj. radzi sobie z dualizmem). Katolicy robig to za
pomoca hierarchicznej koncepcji budowy wszechswiata (§w. Tomasz); kalwini
z wykorzystaniem idei taski (Kalwin). W przypadku naznaczonego dualizmem
luteranizmu to pogodzenie nastepuje ogromnym kosztem w cztowieku. Zyje on
bowiem w rozdarciu mi¢dzy wymogami sumienia i roszczeniami rzeczywisto-
$ci (zgodnie z moralnoscig urzgdniczg).

Czy mnogos$¢ motywow i afektow radykalizmu nie przemawia paradoksalnie
za tym, aby upatrywac go w bardzo nielicznych grupach? Tylko bowiem w male;j
grupie moze jednoczesnie ujawni¢ si¢ duza liczba wyrdzniajacych zmiennych.
Aura radykalizmu moze rézni¢ si¢ w zalezno$ci od kultury, tak jak roznig si¢
wspolnoty; radykalizm moze udziela¢ si¢ z wigkszym lub mniejszym prawdo-
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podobienstwem réznym grupom spotecznym, ale jako taki ogrania on jedynie
mate grupy. Radykalizm zawsze pozostanie zjawiskiem mniejszosci spotecznych.
Warto doda¢ tu jeszcze jeden, wazny z socjologicznego punktu widzenia, para-
metr przeoczony przez Plessnera w jego rozwazaniach na temat radykalizmu,
a mianowicie zmienng czasu. Plessner umiejscawia radykalizm w sercu mys$lenia
wspolnotowego jako wiecznie trwajaca przeciwwage i memento dla swojego wy-
obrazenia higieny sfery publicznej. Tymczasem radykalizm jest czyms$ duzo bar-
dziej ulotnym, budzi si¢ w poszukiwaniu i ma swoje fazy. Dotyczy to zwlaszcza
ruchow spolecznych.

Czwarty element, ktory jest zrodtem radykalizacji wspolnotowej to cywi-
lizacja, a wlasciwie przemiany cywilizacyjne. Plessner pisze, ze: ,,niewielu jest
takich, ktérzy swiadomie akceptuja porzadek spoteczny, pomimo calej cywili-
zacyjnej ngdzy masowych systemow [...]7, 1 dalej — niewielu jest ,,heroicznych
optymistow epoki maszyn” (Plessner 2008: 41). Plessner tworzy, kiedy stowo
,cywilizacja” czesto byto synonimem dekadencji. Sam Plessner nie jest w stosun-
ku do cywilizacji naukowo-technicznej bezkrytyczny, przede wszystkim jednak
nie zgadza si¢ z formami jej krytyki. Cywilizacja rzeczywiscie niesie materia-
lizm i mechanicyzacje, a tym samym grozbe lekcewazenia kultury i tych pozornie
zbytecznych rzeczy, jak chocby takt, jednak nie mozna jej negowac uciekajac
si¢ do radykalizmu wspolnotowego i kwestionujac etos spoleczenstwa, w imie
jakiej$ domniemanej gtebi i odpowiedzialnosci. Sama technika moze by¢ zrodtem
nowych mozliwosci, a nawet przygody; cywilizacja jest ostatecznie produktem
duszy dazacej do wyrazu, duszy cztowieka, ktory jest homo faber (Plessner
2008: 112). Cywilizacja nie stuzy zaspokajaniu wasko rozumianych potrzeb fi-
zycznych 1 instrumentalnych celow. Wrecz odwrotnie, cztowiek wyraza w niej
nadmiar swoich fizycznych sil, zdradza ,,poped gry”, a w istocie arcyludzkg po-
trzebg samoodrealnienia w nosiciela znaczen i rol (Plessner 2008: 117). Dla-
tego romantyczne odrzucenie cywilizacji jako zwyktej ,,formy” jest dziataniem
na niekorzys¢ cztowieka. Radykalizm jest w tym sensie odpowiedzig na procesy
modernizacyjne i jako taki staje si¢ rowniez zjawiskiem nowoczesnym. Dyskusja
ta dotyczy nie tylko porzadku nowoczesnosci, ale wtasnie radykalizmu oraz jego
ekspresji 1 granic w przestrzeni wolno$ci. W tym sensie problem radykalizacji no-
woczesnosci staje si¢ raczej problemem nowoczesnego ,,radykalizmu” jako zja-
wiska duchowego, spotecznego i politycznego ,,rzuconego” w nowe okolicznosci.

6. Podsumowanie

Krytyczna refleksja nad rozwazaniami Plessnera prowadzi nas do naste-
pujacych i wymagajacych dalszej weryfikacji hipotez zwigzanych z natura, fe-
nomenologia lub po prostu socjologia radykalizmu: 1) radykalizm moze by¢
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przedmiotem opisu i oceny tylko w kontekscie okreslonych wyobrazen doty-
czacych podmiotowosci i sfery publicznej; wynika z tego rowniez konieczno$é
podejscia interdyscyplinarnego; 2) radykalizm charakteryzuje jednoczesne po-
czucie deficytu (tj. niewystarczalno$ci) i rozbudzonych nadziei; 3) radykalizm
zawsze wyraza bunt wobec konwencji 1 utartych wyobrazen, a takze sklon-
no$¢ do ryzyka; 4) radykalizm to raczej wzniosta predylekcja do poszukiwania
i co si¢ z tym wigze postawa duzo bardziej otwarta niz to si¢ zwykle zaktada;
5) radykalizm dotyczy przede wszystkim matych grup spotecznych — enklaw;
6) radykalizm dotyczy grup spotecznych znajdujacych si¢ w przejsciu i wycze-
kujacych; jest doswiadczeniem granicznym — liminalnym; 7) radykalizm do-
puszcza ,,obco$¢” i w tym sensie zasadniczo rézni si¢ od postawy ekstremizmu
lub fundamentalizmu.
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RADICALISM, SELF, AND THE PUBLIC SPHERE
IN THE THEORY OF HELMUTH PLESSNER

Summary. In the following article we argue: firstly, that it’s necessary to take into account
in social movement studies, the anthropological ideas of the “Self”, as well as the political views
of public sphere’s eidos. We do this in reference to German philosopher Helmuth Plessner — a think-
er that is relatively little known for social movement theorists. Secondly, we analyze — following
Plessner — the concept of social radicalism and the idea of radicalism as such. We are looking for its
meanings and values that have been lost in the common and trivialized discourse, or were attributed
to it in an exaggerated way. We don’t agree with the false use of the term “radical” in relation to
the ordinary forms of vandalism, stupidity and xenophobia. Thirdly, we try to formulate the princi-
pals of the “sociology of radicalism” which for sure require further examination. In opposition to
the wide-spread beliefs, we consider radicalism as substantially an open stance, fulfilled with a sense
of lack, unsatisfaction, regret and hope. We see in a fair radicalism an attitude that accepts strange-
ness and as such it’s fundamentally different from extremism or fundamentalism. Finally, we see in
it a phenomena singular for small groups, which remain in transition, and standby on borders.

Keywords: radicalism, self, public sphere, Helmuth Plessner, social movements.





