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Abstrakt. Integracja imigrantow wiaze si¢ nie tylko z takimi elementami, jak postawy i relacje
migrantdw z cztonkami spoteczenstwa przyjmujacego, ale takze z ich wchodzeniem w strukturg
spoleczna, czyli osiaganiem okre$lonego statusu spotecznego. W procesie tym bardzo wazng role
odgrywaja nieformalne i formalne sieci powigzan tworzace kapitat spoteczny migrantéw. Szczegol-
nie istotna w tym konteks$cie jest analiza znaczenia silnych i stabych wi¢zi dla wytwarzania kapitatu
spotecznego i inkluzji migrantow.

Celem artykutu jest analiza zwigzkow migdzy wigziami i sieciami spolecznymi a wielowy-
miarowymi procesami wlgczania jednostek i grup do spoteczenstwa przyjmujacego i jego instytu-
cji. Gloéwne zagadnienie badawcze podjete w artykule stanowi proces wytwarzania pomostowego
i wigzacego kapitatu spotecznego w matzenstwach mieszanych uwarunkowany réznymi typami po-
siadanych przez migrantow wigzi oraz sieci, ktorych sg cztonkami. Postawione pytanie badawcze
dotyczy wplywu kapitatu spotecznego na miejsce migrantow w strukturze spotecznej kraju przyj-
mujacego oraz inne wymiary integracji imigrantow. Przedmiotem rozwazan sa procesy zachodzace
wsrod malzenstw mieszanych, w ktorych jeden ze wspotmatzonkow jest imigrantem osiedlonym
w Polsce. Zagadnienie te zostaly przeanalizowane na przyktadzie ukraifskich imigrantéw bedacych
wspotmatzonkami Polakéw osiedlonych w wojewodztwie mazowieckim. Do analizy wykorzysta-
ne zostaty dane z reprezentatywnego badania sondazowego wsrdd obywateli Ukrainy osiedlonych
w Polsce.

Stowa kluczowe: matzenstwa mieszane, wigzi spoteczne, migranci z Ukrainy, struktura spo-
teczna.
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1. Wstep

Wraz z transformacja ustrojowa Polska, ktora przez lata pozostawata krajem
emigracyjnym, a w okresie powojennym takze panstwem relatywnie jednolitym
etnicznie, zaczeta do§wiadczac naptywu zréznicowanych grup imigrantow. Mimo
ze dane Urzedu do spraw Cudzoziemcow oraz pochodzace z Narodowego Spisu
Powszechnego wskazywaly dotychczas na niewielka skalg rejestrowanej imigra-
cji do Polski, liczba imigrantdow w naszym kraju systematycznie ros$nie i przewi-
duje si¢ dalszy jej wzrost (Grabowska-Lusinska, red. i in. 2010). Coraz
wigkszego znaczenia nabiera zatem kwestia inkluzji imigrantow, czyli wielowy-
miarowych procesow wilaczania jednostek 1 grup do spoleczenstwa przyjmujace-
go 1 jego instytucji, ktoérych efektem jest mozliwos$¢ uczestnictwa we wspolnocie
w znaczeniu bycia jej pelnoprawnym cztonkiem.

Katalizatorem procesu integracji oraz jednym z najczesciej stosowanych
wskaznikow integracji spolecznej jest tworzenie wigzi w spoteczenstwie przyj-
mujgcym. W procesie tym bardzo wazng role odgrywaja nieformalne i formalne
sieci powigzan tworzace kapitat spoteczny migrantow. Szczegoélnie istotna w tym
kontekscie jest analiza procesu wytwarzania kapitalu spotecznego w matzen-
stwach mieszanych uwarunkowanego réznymi typami posiadanych przez migran-
tow wigzi 1 sieci oraz jego wplyw na miejsce migrantow w strukturze spotecznej
kraju przyjmujacego i inne wymiary integracji imigrantow.

Malzenstwa naleza do najsilniejszych i najdtuzej trwajacych relacji spotecz-
nych, a ze wzgledu na swoj — z zatozenia — trwaly charakter zaliczane sa do pod-
stawowych czynnikow stabilnos$ci. Z drugiej strony zwiazki malzenskie stanowia
rodzaj ruchliwosci spotecznej. Niemniej istotny jest ich wptyw na strukture spo-
leczng — matzenstwa zawierane w tych samych kategoriach spotecznych sprzyjaja
zaostrzaniu dystansow spotecznych, stanowigc mechanizm odtwarzania struktury
spotecznej. Natomiast matzenstwa migdzy przedstawicielami roznych srodowisk
zmniejszaja ostros¢ podzialow i ostabiaja dystanse. Z tego wzgledu matzenstwa
mieszane to jeden z najlepszych wskaznikow integracji oraz przejaw najwick-
szej bliskosci spolecznej wedlug skali dystansu spotecznego Emory’ego Bogar-
dusa. Jest to rowniez czynnik prowadzacy do transformacji spotecznej: wzrostu
zréznicowania i przekraczania granic grup etnicznych, co jest szczegdlnie istotne
w polskim kontekscie, gdyz w odroznieniu od krajow Europy Zachodniej Polska
ma relatywnie wysoce homogeniczng etnicznie ludno$¢ i cechuje jg krétka histo-
rii imigracji oraz relatywnie nieliczne, mato rozwinigte spotecznosci imigranckie
jak rowniez polityka imigracyjna, w ktorej brak, poza wyjatkami, systemowego
wsparcia procesow integracji imigrantow.

Celem niniejszego artykulu jest analiza zwigzkéw migdzy wigziami i siecia-
mi spotecznymi a wielowymiarowymi procesami wigczania do spoteczenstwa
przyjmujacego i jego instytucji imigrantow bedacych wspdtmatzonkami Polakow
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osiedlonych w wojewo6dztwie mazowieckim'. Zagadnienie to zostalo przeana-
lizowane na przyktadzie ukrainskich imigrantow bedacych wspotmalzonkami
polskich obywateli. Do analizy wykorzystane zostaty dane z reprezentatywnego
badania sondazowego ws$rdd obywateli Ukrainy osiedlonych w Polsce. Dodatko-
we zrodlo wiedzy stanowity wywiady poglebione przeprowadzone w 2010 1. z 17
imigrantami z Ukrainy.

2. Ramy teoretyczne i podejscie badawcze

Jednym z kluczowych poje¢ uzywanych w odniesieniu do obecnosci imi-
grantow w spoleczenstwach przyjmujacych jest pojecie ,,integracji”. Pojecie to
pozwala unikna¢ zatozen o linearnos$ci i nieuchronno$ci zachodzacych procesow
w odréznieniu od czesto utozsamianej z nim w debacie publicznej ,,asymilacji”,
ktora z kolei opisuje proces zanikania odmienno$ci imigrantow i upodobnienie si¢
ich do spoteczenstwa nowego kraju poprzez przyjecie kultury i zachowan spote-
czenstwa przyjmujacego. Ujmujac zjawisko integracji procesualnie i relacyjnie,
przyjmujemy, ze integracja to stan, gdy odmienne jednostki lub grupy, przy za-
chowaniu swojej odrebnosci kulturowej, wchodzg w relatywnie trwale zwiazki
ze spoleczenstwem przyjmujacym i uczestnicza w réznych obszarach jego zycia
(Grzymata-Koztowska,Lodzinski 2008: 35).

Integracja imigrantow wiaze si¢ jednak nie tylko z takimi elementami, jak
postawy i relacje migrantow z cztonkami spoteczenstwa przyjmujacego, ale takze
ich wchodzeniem w strukture spoteczna, czyli osiaganiem okreslonego statusu
spotecznego, pozycji ekonomiczno-zawodowej i edukacyjnej. Jak pokazuja bada-
cze A. Portes i M. Zhou w koncepcji ,,wielowymiarowej asymilacji” (segmented
assimilation), migranci asymilujg si¢ w roznych warstwach (different strata) spo-
leczenstwa przyjmujacego (Portes, Zhou 1993; Portes 2007). W zaleznos$ci
od tego, jaka jest pozycja spoteczna wspotmatzonkow migrantow oraz do jakiej
warstwy spotecznej imigranci si¢ asymiluja, najcze$ciej moga dotaczy¢ do klasy
sredniej (rowniez doswiadczajac mobilnosci w gore) lub znalez¢ sie¢ w warstwie
nizszej, a nawet w podklasie ludzi trwale biednych znajdujacych si¢ na marginesie
spoteczenstwa (i np. ulec procesowi mobilnosci w dot). Zatem kluczowe w tym
podejsciu staje si¢ pytanie, do ktorego segmentu spoteczenstwa przyjmujacego
asymiluja si¢ migranci oraz w jaki sposob generuja i korzystaja z kapitatu spo-
lecznego rozumianego tutaj jako zdolnos$¢ do pozyskania zasobow z tytutu czton-
kostwa w sieciach spolecznych i spolecznych strukturach (Coleman 1988).

Na potrzeby niniejszego artykutu sieci beda definiowane jako relacje migedzy
jednostkami aktywnie uczestniczacymi w procesie migracyjnym a ich bliskimi

I Analizy zaprezentowane w artykule zostaly przygotowane dzigki wsparciu Instytutu Socjo-
logii UW (BST nr 166 600/35).
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krewnymi i przyjacidétmi oraz jednostkami niespokrewnionymi, z ktérymi utrzy-
muja kontakty. Odwotujac si¢ do teorii J. Colemana (1988), mozna mowic
o roznej wielkosci 1 budowie sieci, stopniu rozwini¢cia i zréznicowania oraz
otwartosci—zamknigcia i hierarchiczno$ci—wertykalnosci relacji, centralizacji lub
rozproszeniu struktur oraz ich duzej lub matej gestosci. W ujeciu tym sieci roz-
patrywane sg nie tylko jako ztozone struktury, lecz takze jako podlegajace prze-
ksztatceniom konfiguracje zwiazkow i relacji.

Kolejng przydatng w analizie koncepcja jest dokonane przez M. Grano -
vettera (1983) rozrdznienie silnych (miedzy bliskim krewnymi i przyjacidéimi)
i stabych (miedzy niespokrewnionymi jednostkami) wigzi spotecznych. Sita tych
ostatnich polega na tgczeniu przedstawicieli roznych grup spolecznych, dzigki
czemu majg oni dostep do réznego rodzaju zasoboéw oraz informacji. W tym kon-
tek$cie istotna jest analiza znaczenia silnych i stabych wiezi dla wytwarzania ka-
pitalu spotecznego i inkluzji migrantéw. Wazne pozostajg rowniez dwa zrddta
kapitatu spolecznego wyroznione przez A. Portesa iJ. Sensenbrennera
(1993) — zaufanie oraz solidarno$¢ powstata w wyniku reakcji na rzeczywiste lub
domniemane zagrozenie.

W przedstawionych analizach wykorzystywane jest takze rozréznienie dwoch
wymiaréw kapitalu spotecznego — wiazacego i pomostowego (Putnam 2008).
Pierwszy wytwarzany jest w obrebie jednej spolecznosci, w ktorej zaufanie oparte
jest na bliskich zwigzkach spotecznych. Drugi typ kapitatu spotecznego, czyli ka-
pitat pomostowy odnosi si¢ do zaufania i umiejetnosci wspotpracy z przedstawi-
cielami roznych grup spotecznych, a jedng z jego najistotniejszych w konteksScie
integracji form jest posiadanie matzonka bgdacego obywatelem kraju przyjmuja-
cego. Czasami wyrdznia si¢ dodatkowo trzeci jego wymiar — potgczenia spotecz-
ne, ktoére odnosza si¢ do relacji z instytucjami (A ger, Strang 2008). Jednakze
w odroznieniu od pierwszych dwoch powigzania te maja charakter formalny.
Wyroznione wezesniej dwie formy kapitalu spotecznego w istotny sposéb moga
wptywac na dostep migrantéw do roznorodnych zasobéw w spoteczenstwie przyj-
mujacym. Jednak to przede wszystkim kapitat pomostowy umozliwia imigrantom
mobilno$¢ w goére. Moga oni w rdznoraki sposob korzystac z tej formy kapitatu,
w zaleznosci od posiadanej jego ilosci 1 jakosci, lecz takze w zaleznosci od tego,
czy wykorzystuja gtdwnie silne, czy tez stabe wiezi.

3. Dane i narzedzia badawcze

W literaturze przedmiotu wyr6znia si¢ matzenstwa mieszane biorgc pod uwa-
ge rozne cechy matzonkow. Mowimy zatem o malzenstwach mieszanych wyroz-
nionych ze wzgledu na religig, ras¢, pochodzenie etniczne partneréw, narodowosc,
a takze o matzenstwach mieszanych zawartych pomigdzy obywatelami réznych
krajow. W przypadku ostatnich dwdch wymienionych typdéw uzywa si¢ rowniez
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poje¢ matzenstwa binacjonalne oraz matzenstwa transgraniczne (Rajkiewicz
2009: 170), podkreslajac w ten sposob ich zwigzek z mobilnoscig migdzynarodo-
wa matzonkow. Niewatpliwie procesy globalizacyjne i daleko idace utatwienia
w kontaktach miedzynarodowych sprzyjaja powstawaniu tego typu zwigzkow.
Nierzadko zdarza si¢, ze malzenstwa sa mieszane pod wzgledem wigcej niz jednej
wyrdznionej powyzej cechy. Zwiazki te tworza uktady rodzinne, ktérych czton-
kowie posiadajg nie tylko rézne obywatelstwa, ale r6znig si¢ takze migdzy sobag
kulturg czy religia. Dlatego tez w niniejszym artykule bedziemy postugiwac sie
terminem matzenstwa mieszane, ktore pozwala ujaé te wielostronne konotacje.

Przedmiotem naszych rozwazan sg procesy inkluzji zachodzace wsrod
malzenstw mieszanych, w ktorych jeden ze wspotmalzonkow jest obywatelem
Ukrainy osiedlonym w Polsce. Podj¢te w artykule zagadnienia zostaly przeanali-
zowane na przyktadzie ukrainskich imigrantéw bedacych wspotmatzonkami Po-
lakéw osiedlonych w wojewddztwie mazowieckim.

Najwazniejszym zrodtem danych analizowanych w artykule jest reprezen-
tatywne badanie sondazowe obywateli Ukrainy, posiadajacych zezwolenie na
zamieszkanie w Polsce przeprowadzone przez Os$rodek Badan nad Migracjami
Uniwersytetu Warszawskiego (G 6 rny iin. 2007). Badanie zostalo zrealizowane
na probie 200 Ukrainek i 178 Ukraincéw. Jako operat losowania postuzyt Rejestr
Cudzoziemcoéw Urzgdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow?, ktory zawierat
szczegOlowe informacje o wszystkich petnoletnich imigrantach przebywajacych
legalnie w Polsce 1 wrzesnia 2004 r. przez minimum 3 miesigce. Rejestr byt
zrodlem informacji o podstawowych cechach spoteczno-demograficznych imi-
grantéw, typach posiadanych przez nich zezwolen na pobyt w Polsce, miejscu
zamieszkania, kraju urodzenia oraz obywatelstwie cudzoziemca. Prébg losowano
z warstwowaniem wedtug ptci ze wzgledu na dysproporcje kobiet i mezezyzn
w wyjsciowej populacji.

W wyniku badania prowadzonego od lutego do pazdziernika 2005 r. otrzy-
mano zbioér danych liczacy 162 przypadki. Stopien realizacji proby wyniost 45%.
Badanie jednak pozostato reprezentatywne dla populacji imigrantow pochodza-
cych z Ukrainy osiedlonych na Mazowszu. Glownym powodem niezrealizowania
ankiety byta nieaktualno$¢ adresu zamieszkania (43%), odmowa (26%) lub nieza-
stanie wylosowanej osoby podczas zadnej z trzech wizyt ankietera (15%).

Wykorzystane narzgdzie badawcze zawieralo pytania dotyczace: danych
spoteczno-demograficznych respondenta, historii migracji i historii pracy zawo-
dowej, charakterystyki obecnego zatrudnienia, charakterystyki gospodarstwa do-
mowego, cech bliskiej rodziny zamieszkatej w Polsce i za granica, kontaktow
z krajem pochodzenia oraz z innymi krajami, wewnatrzgrupowych i mi¢dzygru-
powych relacji spotecznych, kontaktéw z instytucjami w Polsce, kwestii akultu-
racji i warto$ci kulturowych.

2 W 2007 r., w miejsce rozwigzanego Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow powotano
Urzad do spraw Cudzoziemcow.
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Analiza zostala ponadto wzbogacona o statystyki pochodzace z Gltownego
Urzedu Statystycznego dotyczace malzenstw mieszanych zawartych w latach
1990-2011 w Polsce (mi¢dzy Polakami a osobami, ktore przed slubem mieszkaty
na stale za granica okreslanymi przez GUS jako cudzoziemcy) oraz dane staty-
styczne dotyczace strumieni i zasobu imigrantow w Polsce.

4. Migracje do Polski a malzenstwa mieszane
4.1. Charakterystyka imigrantow w Polsce w §wietle danych urzedowych

W kategoriach bezwzglednych liczba imigrantéw przebywajacych czasowo
w Polsce pozostaje niewielka. Jednak potozenie geopolityczne, warunki gospodar-
cze oraz procesy europeizacji pozwalaja wnioskowaé, ze atrakcyjno$¢ Polski jako
kraju docelowego bedzie wzrasta¢. Spis ludnosci z 2011 r. wykazal, ze w Polsce
przebywa czasowo 56 300 statych mieszkancow innych krajow, w tym ponad 40 000
przebywa w naszym kraju powyzej 3 miesiecy. Ponad 27 000 to imigranci prze-
bywajacy w Polsce co najmniej 12 miesigcy. Okoto 36 000 imigrantow zamierza
przebywaé w Polsce przez rok lub dtuzej. Ocenia si¢ jednak, ze wielkosci uzyskane
w spisie sg zanizone, dlatego warto poréwnac je z innymi oficjalnymi rejestrami.

Dane Eurostatu z 2010 r. wskazuja na mniejsza liczbe imigrantow — 45 500.
Podobnie z danych Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL) wynika, ze pod koniec 2009 r. liczba cudzoziemcoéw posiadajacych zgo-
de na pobyt staly w Polsce wynosita 49 632 oso6b (Fihel, red. 2011: 58). Badania
Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) rowniez wskazujg na niewielka ska-
lg imigracji do Polski. Szacunki méwig o 44 000 cudzoziemcow powyzej 15. roku
zycia w pierwszym kwartale i 0 41 000 w drugim kwartale 2011 r. (Fihel, red.
2011: 32). Odnotowuje si¢ tam tez wzrost liczby wydawanych zezwolen na prace
cudzoziemcow. W 2011 r. liczba ta przekroczyta 42 000, za$ liczba wydanych wiz
pracowniczych wzrosta do 164 000 w pierwszej potowie 2011 r. Liczby te po-
twierdzajg rosnace zainteresowanie zatrudnianiem cudzoziemcoéw m.in. w takich
branzach jak budownictwo, rolnictwo oraz handel.

Najwieksza liczbg imigrantéw wykazuje rejestr Urzedu do spraw Cudzo-
ziemcow (UdsC). Wynika z niego, ze w 2011 r. wazne karty pobytu posiadato
100 298 cudzoziemcow, w tym 41 647 pozwolenie na zamieszkanie na czas ozna-
czony, 47 999 zgodg¢ na osiedlenie si¢, 5732 zgode na pobyt rezydenta dtugoter-
minowego Unii Europejskiej, a 4920 cudzoziemcoéw objetych zostato ochrong?.

Wigkszo$¢ imigrantow w Polsce stanowig cudzoziemcy z bliskich kulturo-
wo 1 geograficznie krajow. Analiza danych spisowych pokazuje, ze wsrod ogotu

3 Otrzymato status uchodzcy (1170), ochrone uzupetniajaca (3012) lub zgodg na pobyt tole-
rowany (738).
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imigrantdOw nieznacznie przewazaja mezczyzni (blisko 55%). Jedynie migracje
z krajow powstalych po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego charakteryzuja sie
stosunkowo wysokim poziomem feminizacji. Wedtug danych ze spisu z 2011 r.,
ponad 82% imigrantow jest w wieku produkcyjnym, a prawie 68% w wieku pro-
dukcyjnym mobilnym. Wséréd migrantow dlugookresowych przewazaja osoby
pozostajace w zwigzkach matzenskich (40%). Wsrdd imigrantow pozostajacych
w Polsce ponizej roku odsetek osob zameznych i zonatych byt nieznacznie nizszy
(37%). Dane spisowe wskazuja rowniez na relatywnie wysoki poziom wyksztal-
cenia imigrantdow — 61% osob powyzej 13. roku zycia miato wyksztatcenie co naj-
mniej Srednie, w tym 27% wyzsze.

Szczegblna pozycje wsrod osob naptywajacych do Polski, zarowno w kon-
tek$cie demograficznym, ekonomicznym, jak i politycznym oraz symboliczno-
-historycznym majg migranci z Ukrainy. Od lat obok nasilonej migracji czasowej
obserwuje si¢ wzrost dlugoterminowej i osiedlenczej migracji tej grupy do Polski.
W rezultacie Ukraincy tworza najwicksza grupg migrantéw osiedlonych i natura-
lizowanych, liczacg w 2009 r. 10227 oséb wedtug danych pochodzacych z ewi-
dencji PESEL. Kolejne znaczace liczebnie grupy stanowia obywatele Federacji
Rosyjskiej — 4191, Niemiec — 4446, Biatorusi — 3219 oraz Wietnamu —2875 (F i -
hel, red. 2011: 58).

Wedtug spisu z 2011 r., w Polsce mieszkato 13 400 cudzoziemcéw posiada-
jacych ukrainskie obywatelstwo, co stanowito ok. 25% obywateli panstw spoza
Unii Europejskiej. Natomiast wedtug danych Urzedu do spraw Cudzoziemcow,
w 2011 r. blisko 30 000 obywateli Ukrainy posiadato wazne karty pobytu, w tym
ponad 15 000 zezwolenie na osiedlenie si¢ i 11 000 zezwolenie na zamieszkanie
na czas oznaczony. Zrédlem waznych informacji sa rowniez dane Departamentu
Rynku Pracy MPiPS, ktore wskazujg, ze w 2011 r. Ukraincom wydano 18 669
zezwolen na prace oraz zarejestrowano 239 646 oswiadczen polskich pracodaw-
cOw o0 zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcom z Ukrainy. Te ostatnie dotycza
jednak przede wszystkim migrantow krotkookresowych.

Wigkszos¢ Ukraincow przybywajacych do Polski pochodzi z terendw zachod-
niej Ukrainy. Najwigksza liczbe ukrainskich imigrantow zaréwno osiedlenczych, jak
1 zarobkowych przyciaga wojewodztwo mazowieckie. Ukraincy wybieraja takze wo-
jewddztwo dolnoslaskie, matopolskie oraz miejscowosci polozone wzdhuz polsko-
-ukrainskiej granicy. Biorac pod uwagg statystyki pobytowe, wéréd migrantow z Ukra-
iny dominuja kobiety, cho¢ w statystykach dotyczacych pracy przewazajg mgzczyzn.

4.2. Malzenstwa mieszane zawarte w Polsce w latach 1990-2011
w $wietle urzedowych statystyk

W latach 1990-2011 zostato zawartych 79 919 malzenstw mieszanych mie-
dzy Polakami a osobami zamieszkatymi na state poza granicami Polski, co sta-
nowi 1,7% wszystkich matzenstw zawartych w omawianym okresie, w Polsce
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(tab. 1). W tym samym okresie liczba matzenstw zawieranych miedzy cudzo-
ziemcami na terenie Polski utrzymywata si¢ na poziomie kilkudziesieciu rocznie,
stanowigc od 0,02 do 0,04% wszystkich zwigzkéw matzenskich.

Tabela 1. Malzenstwa polsko-ukrainskie zawarte w latach 1990-2011

Odsetek mat-
Odsetek Odsefek zenstw Pol-
malefistw | LAZOStW ka-Ukrainiec
Matzenstwa polsko-ukra- Matzenstwa
typu Polka— Lo . (Polak—Ukra-
Rok polsko-cudzo- N inskich wéréd | polsko-ukra- | . .
. . cudzoziemiec ., [ inka) wérod
ziemskie malzenstw inskie .
(Polak—cu- malzenstw
. polsko-cudzo-
dzoziemka) Jiemskich polsko-
-ukrainskich
1990 4240 78,5 (21,5) - - -
1991 3929 79,5 (20,5) - - -
1992 3364 76,9 (23,1) 5,4 181 26,0 (74,0)
1993 3077 75,5 (24.5) 8,3 255 26,3 (73,7)
1994 3297 71,8 (28,2) 10,2 337 24,6 (75.4)
1995 3240 71,6 (28,4) 13,0 420 21,2 (78.,8)
1996 3154 69,0 (31,0) 14,2 448 24,1 (75.,9)
1997 3372 65,4 (34,6) 16,7 562 18,9 (81,1)
1998 3969 61,2 (38,8) 16,5 656 18,1 (81,9)
1999 3639 63,7 (36,3) 22,0 800 20,0 (80,0)
2000 3537 61,6 (38,4) 234 827 18,4 (81,6)
2001 3495 60,5 (39,5) 25,3 884 17,6 (82,4)
2002 3552 59,7 (40,3) 26,4 937 18,7 (81,3)
2003 3967 56,9 (43,1) 323 1282 19,6 (80,4)
2004 4080 58,9 (41,1) 29,1 1187 16,6 (83.,4)
2005 3483 64,9 (35,1) 22,7 789 21,3 (78,7)
2006 3547 66,6 (33,4) 20,2 716 19,3 (80,7)
2007 3850 69,0 (31,0) 19,3 741 20,4 (79,6)
2008 3957 75,0 (25,0) 12,6 499 18,8 (81,2)
2009 4120 74,7 (25,3) 12,7 524 21,2 (78.,8)
2010 3732 75,1 (24,9) 12,7 474 17,9 (82,1)
2011 3318 79,2 (20,8) 7,8 260 17,7 (82,3)
19902011 79919 68,9 (31,1) 15,7 12779 19,1 (80,9)

Uwaga: do 1991 r. malzenstwa polsko-ukrainskie wlaczane do kategorii malzenstwa z oby-
watelami ZSRR.
716 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Liczba malzenstw mieszanych jest wzglednie stabilna i utrzymuje si¢ na po-
ziomie 3600 rocznie, mimo wahan w liczbie wszystkich zawieranych matzenstw
i znacznym spadku liczebno$ci matzenstw zawieranych pomiedzy obywatelami
Polski w latach 90. i w pierwszej dekadzie nowego stulecia. Jednakze pomimo
wzglednie stabilnej liczby matzenstw polsko-cudzoziemskich, ich struktura we-
dhug pici i kraju pochodzenia cudzoziemca ulegata wyraznym zmianom.

W catym analizowanym okresie zostato zawartych 55 006 matzenstw Polek
z cudzoziemcami, co stanowi blisko 70% wszystkich malzenstw mieszanych.
Z kolei matzenstw Polakow z cudzoziemkami zarejestrowano 24 913. Na poczat-
ku lat 90. dominujacym wzorem byly malzenstwa typu ,,Polka—cudzoziemiec”.
Malzenstwa Polek z cudzoziemcami stanowily wowczas blisko az 80% wszyst-
kich matzenstw mieszanych. Jednak stopniowo ich udziat spadal, a coraz wick-
szy odsetek zaczetly stanowi¢ matzenstwa Polakow z cudzoziemkami. Pod koniec
pierwszej dekady XXI w. udziat malzenstw typu ,,Polka—cudzoziemiec” zwigk-
szyt si¢ i powrocit do poziomu z lat 90. XX w.

Znaczace rdéznice miedzy malzenstwami typu ,,Polka—cudzoziemiec” a ,,Po-
lak—cudzoziemka” widoczne sg takze pod wzgledem kraju pochodzenia cudzo-
ziemskiego matzonka. W przypadku matzenstw zawieranych przez Polki, kraje,
z ktorych pochodza ich matzonkowie, sg bardzo zr6znicowane. Polki wchodza
w zwigzki matzenskie nie tylko z obywatelami panstw Europy Zachodniej oraz
krajow Ameryki Poinocnej, ktore stanowity tradycyjne kierunki emigracji z Pol-
ski, lecz takze wigza si¢ z obywatelami krajow afrykanskich, Bliskiego Wschodu
1 Azji Potudniowej. Zdecydowanie rzadziej niz polscy mezczyzni decyduja si¢
na zwigzek malzenski z obywatelami panstw powstalych po rozpadzie Zwigz-
ku Radzieckiego. Malzefistwa Polek z obywatelami bytych republik radzieckich
w szczytowym okresie, przed wstapieniem Polski do UE, stanowity niespelna
19% wszystkich matzenstw Polek z cudzoziemcami. W tej grupie najliczniejsze
sg wcigz matzenstwa Polek z Ukraincami. W analizowanym okresie zarejestrowa-
no ponad 2500 tego typu malzenstw.

Wisrdéd Polek decydujacych sie na matzenstwo z obcokrajowcem przez lata
najpopularniejszym modelem byty matzenstwa z obywatelami Niemiec. Jednakze
w tej grupie istotny odsetek stanowity osoby polskiego pochodzenia, ktore wraca-
ty do Polski albo szukaty w ojczyznie zony, ktora gotowa bytaby do opuszczenia
kraju i zamieszkania w Niemczech (Kepinska 2001). W potowie lat 90. mat-
zenstwa Polek z obywatelami Niemiec stanowity ok. 30% wszystkich matzenstw
Polek z cudzoziemcami. Z roku na rok przewaga matzenstw polsko-niemieckich
malata, a w 2011 r. stanowity one juz tylko 14,62% ogoétu matzenstw zawartych
przez Polki z cudzoziemcami.

W przypadku malzenstw Polek z obywatelami pozostatych krajow starej pigt-
nastki ich liczba jest wzglednie stabilna. Na staltym rocznym poziomie utrzymuje
si¢ liczba matzenstw zawieranych przez Polki z obywatelami Wtoch, Holandii
i Francji. Najwigksze zmiany ilosciowe dokonaly si¢ w przypadku matzenstw
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Polek z obywatelami Wielkiej Brytanii. Ich liczba wzrosta az szeSciokrotnie
— od ok. 100, w potowie lat 90., do ponad 600, w 2011 r., kiedy stanowity blisko
1/4 wszystkich matzenstw zawartych przez Polki z cudzoziemcami. Tym samym
matzenstwa Polek z obywatelami Wielkiej Brytanii zaczely znaczaco przewyz-
sza¢ liczbe matzenstw z obywatelami Niemiec. Bezposredni wplyw na to miat
masowy naptyw do Wielkiej Brytanii imigrantéw z Polski po otwarciu dla oby-
wateli nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej tamtejszego rynku pracy
w 2004 r.

Znacznie mniejsze zréznicowanie krajow pochodzenia obserwuje si¢ wsrod
matzenstw typu Polak—cudzoziemka. Najwazniejszym rejonem pochodzenia
wcigz pozostaja kraje powstale po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, z ktorych
strumienie migracyjne sg silnie sfeminizowane. Od konca lat 90. matzenstwa Po-
lakoéw z Ukrainkami, Biatorusinkami i Rosjankami stanowity blisko 80% wszyst-
kich malzenstw Polakéw z cudzoziemkami. Najliczniejsze pozostaja matzenstwa
mieszane z Ukrainkami. Poczawszy od lat 90. XX w. zawarto nieco ponad 10 200
tego typu matzenstw — 41% ogotu malzenstw Polakoéw z cudzoziemkami.

W grupie kobiet cudzoziemek wychodzacych za maz za Polakow panny sta-
nowity 70,6%, rozwodki — 26,8%, a wdowy — 2,6%. Wérod ogdtu malzenstw mie-
szanych odsetek kawalerow wyniost 83,9%, rozwiedzionych — 14,9%, a wdowcow
—1,2%. Podobnie jak w przypadku malzenstw homogenicznych wsérod zwigzkow
mieszanych najliczniej reprezentowane sa mezczyzni w wieku 30-34 lat (30%
ogohu mezczyzn) oraz w wieku 25-29 lat (27%). W grupie kobiet przewazaja
matzonki w wieku 25-29 lat (ponad 30%) oraz w wieku 20—24 lata (21%). Nowo-
zencoOw w przedziale wieku 20-24 lata jest zdecydowanie wigcej wérod kobiet niz
wsrdd mezezyzn: odpowiednio 21 1 6%.

5. Inkluzja i pozycja imigrantéw z Ukrainy w strukturze spolecznej
kraju przyjmujacego

5.1. Charakterystyka spoleczno-demograficzna imigrantow z Ukrainy

Wyniki badania sondazowego przeprowadzonego w wojewddztwie mazo-
wieckim potwierdzily, ze zbiorowo$¢ migrantow z Ukrainy jest silnie sfeminizo-
wana. Kobiety stanowity az 76% wszystkich respondentow. Podobnie jak wsrod
przedstawicieli innych grup imigranckich wérod imigrantow z Ukrainy przewa-
zaja osoby w wieku najwigkszej aktywnosci zawodowej. Az 73% respondentow
w momencie badania znajdowalo si¢ w przedziale wieku 2044 lata, przy czym
przecigtny wiek wynosit 37 lat*. Inng istotng cechg migrantow z Ukrainy okazat
si¢ ich stan cywilny — az 83% to osoby pozostajace w zwigzkach matzenskich

4 Mierzony mediang.
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oraz partnerskich’. Przewaga os6b zame¢znych i Zonatych jest widoczna zarowno
wsrdd kobiet, jak 1 wsrod mezezyzn (tab. 2). Na uwage zastuguje fakt, ze az 81%
0s0b pozostajacych w zwigzku malzenskim miato za meza/zong obywatela Pol-
ski. Dotyczyto to 88% zame¢znych Ukrainek 1 60% zonatych Ukraincow.

Tabela 2. Imigranci z Ukrainy osiadli w wojewodztwie mazowieckim wedtug stanu cywilnego
w momencie badania

Pte¢ migranta
Stan cywilny kobieta mezczyzna
liczebnosé¢ % liczebnosé %
Kawaler/panna 2 2,0 5 12,7
Mieszka z partnerem(ka)/konkubinat 2 2,0 0 0,0
Zonaty/zamezna 102 82,8 30 77,8
Rozwiedziony(a) 4 3,0 2 6,3
W separacji 2 2,0 1 1,6
Wdowiec/wdowa 10 8,1 1 1,6
Ogotem 123 100,0 39 100,0

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z badania sondazowego
imigrantow w wojewodztwie mazowieckim przeprowadzonego przez Osrodek Badan nad Migracja-
mi Uniwersytetu Warszawskiego w 2005 r.

Kolejng istotng cechg migrantow z Ukrainy jest ich poprzedni stan cywilny
—az 35% respondentow miato za sobg wczes$niejsze matzenstwa (28% wszystkich
0s6b zameznych i zonatych), gdy tymczasem wedtug danych GUS wsrod ogotu
malzenstw zawieranych wowczas w Polsce 87% stanowily malzenstwa panien
z kawalerami. Badanie wykazalo rowniez, ze 56% migrantow z Ukrainy pozo-
stajacych w zwiazkach matzenskich poznato obecnego partnera lub partnerke
w Polsce. Sposréd zameznych i zonatych respondentow 31% zawarlo zwigzek
matzenski w tym samym roku, w ktorym zamieszkali w Polsce, a 40% po zamiesz-
kaniu w Polsce. Dane te warto poréwnac z deklaracjami respondentow dotycza-
cymi motywow osiedlenia si¢ w naszym kraju. Ot6éz 73% migrantow z Ukrainy
bioragcych udzial w badaniu jako jeden z powoddéw zamieszkania w Polsce wy-
mienito wspdtmatzonka lub partnera. Wsérdéd waznych pobudek znalazly si¢ row-
niez che¢ zapewnienia dzieciom lepszej przysztosci (40%) oraz tatwiejsze zycie
w Polsce (26%)°.

W wiekszosci przypadkdéw respondenci mieli sposobno$¢ poznania polskich
realiow jeszcze przed zamieszkaniem w Polsce. W przypadku ponad 71% badanych

5 Zaledwie 2 osoby zyly w konkubinacie (1,5% respondentow).
6 Wartosci nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz zastosowano pytanie wielokrotnej odpowiedzi.
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migrantow z Ukrainy osiedlenie bylo poprzedzone wieloma kréotkookresowymi
migracjami, przy czym az potowa respondentéw odwiedzita Polske przed trans-
formacja ustrojowa, a blisko 1/4 w potowie lat 90. XX w. Przed osiedleniem si¢
respondenci przyjezdzali do Polski w celu innym niz turystyczno-wypoczynkowy
srednio szesciokrotnie’, przy czym ponad potowa badanych odwiedzita nasz kraj
czterokrotnie przed zamieszkaniem w nim.

Wigkszo$¢ badanych (82%) osiedlita si¢ w Polsce w latach 90., przy czym
blisko potowa ankietowanych w drugie potowie lat 90. XX w. Az 90% Ukrain-
cow biorgcych udziat w badaniu mieszkato w Polsce na podstawie zezwolenia na
osiedlenie, a 9,6% respondentdw w miedzyczasie uzyskato polskie obywatelstwo.
Wigkszo$¢ migrantow tworzyto rodzinne gospodarstwa domowe, ktorych $rednia
wielko$¢ wynosita 3,4 osoby®. Przewaznie migranci tworzyli gospodarstwa domo-
we wraz ze wspotmatzonkami i dzie¢mi, podczas gdy do rzadkosci nalezaty go-
spodarstwa wspoltworzone przez pozostatych cztonkéw bliskiej rodziny migranta.

Wyniki badania sondazowego wykazaly, ze wigkszo$¢ imigrantéw z Ukrainy
zawiera zwigzki matzenskie w wieku typowym dla zawierania matzenstw w Pol-
sce, a zatem przed ukonczeniem 30. roku zycia. W przypadku Ukrainek, ktore
wyszly za maz za Polakéw, mediana wieku wynosita 26 lat, przy czym 33% imi-
grantek zawarto zwigzek matzenski w przedziale wieku 20-24 lata, a 35% w wie-
ku 25-29 lat (wérod ogotu malzenstw zawartych na terenie Polski w 2005 1. byto
to odpowiednio 44 i 34% kobiet). Istotne roznice miedzy strukturg wieku imigran-
tek a Polek uwidaczniajg si¢ w kolejnych grupach wiekowych —az 30% Ukrainek
zawarto zwigzek malzeniski z Polakiem po ukonczeniu 30. roku zycia, podczas
gdy udziat Polek wychodzacych za maz w tym wieku wynosit zaledwie 11%.

Tak duzych réznic nie obserwuje si¢ w przypadku Ukraincéw, ktorzy zawar-
li matzenstwa z Polkami. Mediana ich wieku wynosita 27 lat, przy czym 24%
imigrantow ozenito si¢ majgc 20-24 lata, a 55% Ukraincow w wieku 25-29 lat
(wsrod ogotu matzenstw zawartych na terenie Polski w 2005 r. byto to odpowied-
nio 28 i 44% me¢zczyzn). W nieznacznie mtodszym wieku na matzenstwo decy-
dowali si¢ imigranci, ktorych wspdtmatzonki pochodzity z panstw powstatych po
rozpadzie Zwiazku Radzieckiego.

Ukrainki preferuja matzonkow w tym samym wieku lub starszych od siebie (tab.
3). Podobne preferencje widoczne sg takze w strukturze wedtug wieku wszystkich
malzenstw zawieranych na terenie Polski — wedtug danych GUS z 2005 r. w przy-
padku az 70% malzenstw maz byt starszy od zony, w tym blisko 40% stanowity
matzenstwa, w ktorych roznica wieku miedzy wspotmatzonkami nie przekraczata
2 lat. W przypadku matzenstw mieszanych odsetek zwigzkdéw, w ktorych partner-
ka jest znacznie mlodsza od partnera, jest wigkszy niz w matzenstwach zawartych
przez Polakow. Jedna czwarta Ukrainek jest mlodsza od polskiego partnera o 6-10
lat, a kolejne 25% powyzej 10 lat, podczas gdy w wsrdd matzenstw Polek odsetki te

7 Mierzona $rednig arytmetyczna.
8 Mierzona $rednig arytmetyczna.
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wynosity odpowiednio 19 i 6%. Na uwage zastuguje tez relatywnie wysoki odsetek
malzenstw Ukraincow ze starszymi od nich Polkami — 26% w poréwnaniu z 18%
matzenstw w catym kraju, w ktdrych to zona jest starsza od megza.

Tabela 3. Malzenistwa mieszane imigrantow z Ukrainy wedtug r6znicy wieku miedzy
wspotmatzonkami (dane podane w procentach)

. . ) ) Ple¢ migranta
Wiek polskiego wspotmatzonka/(i) Malzenstwa mieszane - —
Ukrainka Ukrainiec
W tym samym wieku 28,7 27,1 34,8
Starszy niz migrant 54,6 62,4 26,1
Mtodszy niz migrant 13,9 8,2 34,8
Braki danych 2.8 2,4 473
Ogotem 100,0 100,0 100,0

Uwaga: tabela zostala opracowana na podstawie przedziatow wieku: 19 i mniej, 20-24
lata, 25-29 lat, 30-34 lata, 35-39 lat, 4044 lata, 45-49 lat, 50-54 lata, 55-59 lat, 60—64 lata,
65-69 lat, 70-74 lata, 75-79 lat, 80—84 lata.

Zrédto: jak do tab. 2.

Pozostajacy w zwigzkach malzenskich imigranci z Ukrainy stanowig grupg
bardzo dobrze wyksztalcong (tab. 4). Wérdd matzenstw mieszanych ponad potowa
badanych imigrantow ma wyzsze wyksztalcenie, a nieco ponad 40% to osoby z wy-
ksztatceniem s$rednim. Jeszcze lepiej wyksztatcone sg osoby, ktore zawarty zwiazki
malzenskie z obywatelami krajow powstatych po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego.
W tej grupie osoby z wyksztatceniem wyzszym stanowig az 75%. Co istotne, zamezne
imigrantki i Zonaci imigranci sg z reguly lepiej wyksztatceni niz Polacy zawierajacy
zwigzki matzenskie. Wedtug danych GUS w 2005 r. wsérod ogotu malzenstw zawar-
tych w Polsce 30% me¢zatek miato wyksztatcenie wyzsze, a 44% — $rednie. W przy-
padku Zonatych mezczyzn 23% miato wyksztalcenie wyzsze, a 39% — $rednie.

Tabela 4. Malzenstwa mieszane imigrantow z Ukrainy wedtug poziomu wyksztatcenia
wspotmatzonkow (dane podane w procentach)

. . ) Matzenstwa migrantek | Malzenstwa migrantow
Poziom wyksztatcenia wspdtmatzonkoéw - —
Ukrainka Polak Ukrainiec Polka

Wyzsze 52,7 28,4 433 333
Srednie 39,2 39,2 50,0 40,0
Zawodowe 2.7 24,3 33 16,7
Podstawowe lub nizsze 5,4 6,8 3,3 10,0
Braki danych - 1,4 - -

Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zro6dto:jak do tab. 2.
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Wyniki badania wskazuja na wysoki odsetek matzenstw mieszanych, w kto-
rych cudzoziemiec jest lepiej wyksztatcony od Polaka, zwlaszcza w przypadku
Ukrainek, z ktorych niemal potowa byta lepiej wyksztatcona niz polski partner
(tab. 5). Wsrod ogotu malzenstw zawieranych w Polsce, odsetek malzenstw,
w ktorych zona byla lepiej wyksztatcona od meza, wynosit zaledwie 33%. Nato-
miast Ukraincy najczesciej zenili si¢ z kobietami z Polski o takim samym pozio-
mie wyksztalcenia. Podczas gdy w wsrdd ogdtu matzenstw zawieranych w Polsce
homogamia edukacyjna oscylowata na poziomie 50%, w matzenstwach miesza-
nych odsetek par, w ktorych matzonkowie mieli taki sam poziom wyksztatcenia,
wyniost nieco ponad 40%.

Tabela 5. Malzenstwa mieszane migrantow z Ukrainy wedhug réznicy w poziomie
wyksztalcenia migdzy wspotmatzonkami (dane podane w procentach)

. . . Matzenstwa Ple¢ migranta
Poziom wyksztatcenia wspotmatzonkow . - —
mieszane Ukrainka | Ukrainiec
Taki sam poziom wyksztatcenia 42,3 38,5 63,2
Wyzszy poziom wyksztatcenia polskiego wspot-
matzonka 11,7 11,0 53
Wyzszy poziom wyksztatcenia migranta 44,1 47,3 31,6
Braki danych 1,8 3,3 -
Ogodtem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: jak do tab. 2.

Imigranci z Ukrainy pozostajagcy w matzenstwach mieszanych podejmowali
prac¢ przede wszystkim na pierwotnym rynku pracy w sektorze edukacyjnym
(19%) oraz w handlu (11%). W sektorze edukacyjnym dominowali nauczycie-
le jezykéw obcych, przede wszystkim angielskiego i rosyjskiego. Stosunkowo
waznym obszarem zatrudnienia Ukraincéw okazaty si¢ by¢ takze ushugi (6%).
Natomiast w sektorach utozsamianych z praca imigrantow przybytych z Europy
Wschodniej, czyli w budownictwie, ustugach domowych oraz hotelarstwie, za-
trudnienie znalazto zaledwie 12% respondentow z tej grupy.

Wsrdd imigrantdw pozostajacych w matzenstwach mieszanych przewazaty
osoby zatrudnione na peten etat. Blisko 20% Ukrainek, ktore wyszty za Polakow,
zajmowato si¢ domem i nie pracowato. W tej grupie blisko 3/4 respondentek po-
zostawala bierna zawodowo, nie szukajgc zatrudnienia. Wysitki w celu znalezienia
pracy podejmowato 14% respondentow pozostajacych w matzenstwach miesza-
nych. Z kolei wtasng dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito 11% osob, ktore zawarty
malzenstwa z Polakami. Byly to przewaznie niewielkie przedsigbiorstwa zajmu-
jace si¢ handlem zatrudniajace zaledwie kilka osob. Zdarzaty sie jednak takze fir-
my prowadzone przez Ukraincow, ktore zatrudnialy kilkudziesigciu pracownikow.
Sytuacje, w ktérych cudzoziemcy mieli wspolnikéw, byty nieliczne. Sporadycznie
w przedsiebiorstwie cudzoziemca pracowat jego polski wspotmatzonek.
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5.2. Wiezi i sieci spoleczne a procesy inkluzji imigrantow z Ukrainy

Do kluczowych aspektow inkluzji imigrantow naleza dostep do rynku pra-
cy oraz charakter podejmowanej aktywno$ci zawodowej, ktéra okresla pozycje
spoteczng jednostki. Pozycja ta w znacznym stopniu moze wynikac z posiadane-
go kapitalu spotecznego i funkcjonowania w sieciach spotecznych. Warto zatem
przyjrze¢ si¢ objetosci i ggstoscei sieci, w ktorych funkcjonuja imigranci z Ukrainy
oraz w jaki sposob wykorzystuja kapitat spoteczny w nich generowany.

Malzenstwa mieszane w naturalny sposob przyczyniaja si¢ do zwickszenia
i intensyfikacji relacji spotecznych z przedstawicielami kraju przyjmujacego.
Okazuje si¢ jednak, ze imigranci z Ukrainy niezaleznie od stanu cywilnego utrzy-
mujg sie¢ kontaktow towarzyskich i zawodowych przede wszystkim z Polakami,
rozwijajac w ten sposob kapital pomostowy generowany zaréwno poprzez stabe,
jak 1 silne wiezy. Potowa respondentow spotykata si¢ z polskimi przyjaciotmi
przynajmniej raz w tygodniu, a dalsze 30% przynajmniej raz w miesiacu. O wie-
le rzadsze byty kontakty z Ukraincami i imigrantami, ktorzy przybyli do Polski
z innych panstw, co $wiadczy o niewielkim zaangazowaniu w rozwijanie sieci mi-
granckich i generowanie kapitalu wigzacego. Zaledwie 15% Ukraincow w mat-
zenstwach mieszanych spotykato si¢ z Ukraincami przynajmniej raz w miesiacu,
a blisko 40% nie utrzymywalo z nimi zadnych kontaktow. Czgstsze relacje z imi-
grantami z kraju pochodzenia utrzymywali Ukraincy w zwigzkach homogenicz-
nych etnicznie (17% spotykato si¢ z Ukraincami co tydzien, a 20% przynajmniej
raz w miesigcu), chociaz nawet w tej grupie az 30% respondentoéw nie miato zad-
nych kontaktow z rodakami w Polsce. Brak kontaktow z Ukraincami potwierdza
rowniez deklarowana nieznajomos$¢ warunkow, w jakich funkcjonujg inni imi-
granci z tego kraju. Blisko 50% Ukraincow pozostajacych w matzenstwach mie-
szanych nie potrafi porownac¢ swoich warunkéw materialnych z sytuacja innych
ukrainskich imigrantéw w Polsce.

Co istotne, imigranci z Ukrainy skupiali si¢ nie tylko na utrzymywaniu relacji
z Polakami, lecz takze na ich poglebianiu. Jako najblizszych przyjaciot obdarzonych
zaufaniem wickszo$¢ Ukraincow wymieniata Polakow (78%), co §wiadczy o rozwi-
janiu przez nich silnych wigzow z przedstawicielami kraju przyjmujacego. Otwartos$¢
imigrantdw na znajomosci z Polakami potwierdzajg takze ich deklaracje dotyczace
waznych aspektow funkcjonowania w kraju przyjmujacym. Otdz az 62% Ukrain-
cOw, ktorzy zawarli matzenstwa mieszane i jeszcze wigkszy odsetek imigrantow po-
zostajacych w zwigzkach homogamicznych (77%) uwaza utrzymywanie kontaktow
z polskimi obywatelami za bardzo wazne, podczas gdy zaledwie 1/4 respondentow
z obu grup za rownie wazne uwaza kontakty z innymi imigrantami z Ukrainy.

Objetosc 1 gestos¢ sieci spotecznych moga by¢ analizowane takze w odnie-
sieniu do r6znych rodzajow pomocy, ktora obejmuje imigrantow. Wyniki badania
wskazuja, ze najczestszym rodzajem otrzymywanego przez imigrantow wspar-
cia jest pomoc w znalezieniu pracy. W okresie 2 lat poprzedzajacych badanie
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otrzymato jg ponad 42% Ukraincow i Ukrainek. Na szczegolng uwage zashuguje
fakt, ze wsrod nich az 44% imigrantow, ktorzy zawarli matzenstwa mieszane,
otrzymalo tego typu wsparcie od znajomych Polakow, a jedynie 22% od polskie-
go wspotmalzonka, co $wiadczy o wykorzystywaniu przez imigrantow kapitatu
pomostowego generowanego poprzez utrzymywanie silnych wiezow z niespo-
krewnionymi Polakami. Réwniez imigranci pozostajagcy w zwigzkach homoga-
micznych w znalezieniu pracy korzystali przede wszystkim z pomocy znajomych
Polakow (47% wsrod tych, ktorzy otrzymali tego typu wsparcie).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze imigranci wykazywali si¢ tez duzg samodziel-
noscig, szukajac zatrudnienia na wtasng reke. Byly to przede wszystkim osoby
dobrze wyksztatcone, ktore cechowaé¢ moze wysoki kapitat. Do rzadko$ci nale-
zaly natomiast przypadki wykorzystywania kapitalu wigzacego poprzez pomoc
w szukaniu pracy uzyskiwang od ukrainskich cztonkoéw rodziny imigranta oraz
innych Ukraincow przebywajacych w Polsce.

Istotne jest, ze imigranci nie tylko korzystali z pomocy w znalezieniu za-
trudnienia, lecz takze ja oferowali. Pomocy takiej udzielali zar6wno Ukraincy,
pozostajacy w malzenstwach mieszanych (31%), jak i w homogamicznych (36%).
W przypadku imigrantow, ktorzy zawarli matzenstwa mieszane, najczgsciej po-
moc ta obejmowata ich polskich znajomych (39%), a w dalszej kolejnosci znajo-
mych z Ukrainy (30%). Interesujgcy wydaje si¢ rowniez fakt pomocy w polskich
urzedach udzielanej przez imigrantow Polakom (32% w$rdd matzenstw miesza-
nych i 11% w$rod matzenstw homogamicznych) oraz pomoc finansowa kierowana
do polskich znajomych (53% w malzenstwach mieszanych i 57% w malzenstwach
homogamicznych). Dowodzi to rozwijania kapitalu pomostowego przez Ukrain-
cOw oraz poglebiania silnych wigzow z przedstawicielami kraju przyjmujacego,
co bezposrednio wptywa na procesy inkluzji imigrantow.

Badanie wykazalo jednak, ze imigranci nie uzyskiwali wysokiego statusu
ekonomicznego. Az 60% Ukraincéw z matzenstw mieszanych ocenia swoja sy-
tuacje jako podobna do polskich rodzin, a 17% — jako lepsza. Nieco lepiej swoja
sytuacje oceniajg imigranci, ktoérzy zawarli matzenstwa homogamiczne. Az 24%
ocenia jg jako lepszag lub znacznie lepsza, a 38% — jako podobng do innych.

W kontekscie tym istotne jest, ze imigranci, pozostajacy w malzenstwach
mieszanych, podejmujac prace w sektorze edukacyjnym, ustugach czy stuzbie
zdrowia, wchodzili na pierwotny rynek pracy, ktory charakteryzuje si¢ stabilnym
zatrudnieniem, mozliwo$cig awansu i dobrymi warunkami pracy, chociaz w przy-
padku polskiego sektora publicznego takze niskimi ptacami. Na uwage zastugu-
je tez fakt, ze wsérdd Ukraincow w zwigzkach homogenicznych koncentracja na
rynku pierwotnym byla jeszcze bardziej widoczna — az 30% imigrantéw zatrud-
nionych bylo w sektorze edukacyjnym, a dalszych 10% — w handlu. Badanie wy-
kazato, ze imigranci z tej grupy podejmowali przede wszystkim prace wymagajace
wysokich kwalifikacji, lecz w mniejszym stopniu niz imigranci z malzenstw mie-
szanych korzystali z pomocy znajomych Polakéw i Ukraincow w jej znalezieniu.
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6. Dyskusja wynikow

W procesie inkluzji imigrantoéw do spoleczenstwa przyjmujacego oraz osig-
gania przez nich okreslonego statusu spolecznego, w tym pozycji ekonomiczno-
-zawodowej, bardzo wazng role odgrywaja nieformalne i formalne sieci powigzan
tworzace pomostowy kapitat spoteczny. Jedng z jego najistotniejszych form jest
posiadanie matzonka bedacego obywatelem kraju przyjmujacego, co w naturalny
sposob przyczynia si¢ do zwigkszenia i intensyfikacji relacji spotecznych wycho-
dzacych poza wlasng grupe narodowosciows.

Analiza danych, dotyczacych matzenstw polsko-ukrainskich zawieranych
w Polsce, pozwala jedynie na cze$ciowe przesledzenie procesu wytwarzania
pomostowego i wigzacego kapitatu spolecznego w matzenstwach mieszanych
uwarunkowanego réznymi typami posiadanych przez migrantow wiezi i sieci
oraz procesu wigczania imigrantow do spoteczenstwa przyjmujacego i jego in-
stytucji. Problematyka ta wyznacza kierunek dalszych badan w zakresie studiow
nad procesami inkluzji imigrantow oraz wytwarzania réznych form kapitatu
spolecznego.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze osiedleni w wojewodztwie mazo-
wieckim imigranci z Ukrainy rozwijajg kapitat pomostowy nie tylko z wykorzy-
staniem silnych matzenskich wigzow z Polskim wspotmatzonkiem, lecz takze
poprzez silne wigzy z niespokrewnionymi przedstawicielami kraju przyjmujace-
g0, 0 czym $wiadczg objetos¢ 1 gestosc¢ sieci spolecznych, w ktorych uczestnicza.
Strategia nakierowana na akumulacje¢ kapitatlu pomostowego oraz rozwijanie sil-
nych wigzow z Polakami cechuje nie tylko ukrainskich imigrantéw, ktérzy za-
warli matzenstwa mieszane, lecz takze tych, ktorzy zawarli zwigzki matzenskie
z innymi obywatelami Ukrainy.

Wykorzystanie przez imigrantow pomostowego kapitatu spotecznego ge-
nerowanego w silnych wigzach wigze si¢ przede wszystkim z ich funkcjono-
waniem na polskim rynku pracy. Osiedleni w wojewodztwie mazowieckim
imigranci z Ukrainy, korzystajac z réznego rodzaju zasoboéw oraz informacji
zdobytych dzieki kontaktom z Polakami, podejmuja prace na pierwotnym rynku
pracy, gtéwnie w nisko ptatnym sektorze publicznym. Ich mobilno$¢ na rynku
pracy mozna jednakze okresli¢ jako ,,mobilno$¢ w gore”, gdyz poprzez pod-
jecie zatrudnienia na rynku pierwotnym dotaczaja do klasy $redniej. Analiza
podstawowych cech spoteczno-demograficznych takze ujawnita ciekawe prawi-
dtowosci. Imigranci z Ukrainy, wchodzacy w zwigzki matzenskie z Polakami,
stanowig grup¢ bardzo dobrze wyksztatcong. Nalezy przypuszczaé, ze utatwia
to ich funkcjonowanie na pierwotnym rynku pracy, co z kolei pozytywnie wpty-
wa na miejsce migrantow w strukturze spotecznej kraju przyjmujacego oraz
pozostate wymiary integracji.
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NETWORKS, SOCIAL TIES AND INCLUSION
OF MIGRANTS, AMONG MIXED MARRIAGES

Summary. Processes of immigrants integration relate not only to contacts with the receiving
society and their attitudes, but also to their position in social structure in terms of acquired and
maintained social status. Formal and informal networks in which immigrants generate social capital
are believed to play a crucial role for this processes. From the perspective of inclusion of immi-
grants the analysis of strong and weak ties are of great importance as well. The paper thus aims at
examining the relations between social ties, networks and multidimensional processes of inclusion
immigrants in the receiving society. In particular, we discuss the processes of generating bridging
and bonding social capital accumulated in social ties and networks of immigrants who contracted
mixed marriages. The subject of the research was migrants from Ukraine who possessed permission
for settlement in Poland. The analysis presented in the paper is based mainly on a representative
research study carried out with a sample of Ukrainian immigrants settled in Warsaw and its vicinity
(the Mazowieckie province).

Keywords: mixed marriages, social ties, Ukrainian immigrants, social structure.



