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Abstrakt. Artykut podejmuje refleksje nad badaniem relacji wladzy w intymnych zwiazkach
heteroseksualnych w kontekscie rownosci pici. Punktem wyjscia jest propozycja opisu dynamiki
wladzy sformutowana przez Ronalda E. Cromwella i Davida H. Olsona, uwzgledniajaca jej trzy
wymiary: podstawy, procesy i efekty. Tekst jest proba uzupetnienia tej klasycznej juz na gruncie
socjologii rodziny propozycji o perspektywe plci spoteczno-kulturowej. Celem proponowanych
w tekscie analiz jest pokazanie, ze normy dotyczace rol kobiet i mezczyzn, a takze bazujace na nich
ideologie plci partneréw majg wplyw na kazdy wymiar wladzy w zwiazku, modyfikujac znaczenie
tych wymiarow. Proponowane rozwazania stanowig probe odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob
pte¢ spoteczno-kulturowa ksztaltuje relacje wltadzy w heteroseksualnych zwigzkach intymnych?
Efektem tych rozwazan jest zaproponowany model teoretyczny do badania relacji wladzy w zwiaz-
kach heteroseksualnych.

Stowa kluczowe: wladza w rodzinie, rownos¢ pici, gender, zwiazki intymne, procesy wladzy,
podstawy wiladzy, efekty wladzy.

1. Wstep

Réwnosé pici jest jednym z postulatow feministycznych i jest postrzegana
jako cel, do ktorego nalezy dazy¢, zarowno w zyciu publicznym, jak i prywatnym,
w tym w relacjach intymnych. Dotychczasowe badania w tym zakresie pokazuja,
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ze wladza w relacjach kobiet 1 me¢zczyzn jest jednym z kluczowych wskazni-
kéw réwnoscei piei (Duch-Krzystoszek 2007; Ferree 1990; Knudson-
-Martin, Mahoney 2009; Neyeriin. 2013). W niniejszym artykule pode;j-
miemy refleksje¢ teoretyczno-metodologiczng nad relacjami migdzy réwnoscia
pfci a uktadem wladzy w zwigzku. Punktem wyjscia jest propozycja Ronalda
E.Cromwella iDavidaH. Olsona (1975), uyjmujaca relacje wtadzy w zwiaz-
kach intymnych w sposéb dynamiczny, uwzgledniajacy trzy wymiary: réznorod-
ne zasoby, jakimi dysponujg partnerzy, ktore sg podstawg do powstania danego
uktadu wtadzy (zasoby finansowe, kapitat kulturowy i spoteczny, zasoby emocjo-
nalne); procesy wtadzy, ktére podtrzymuja lub modyfikujg dany uktad (np. nego-
cjacje, konflikty) oraz efekty wtadzy (np. podzial obowigzkéw domowych, ilos§¢
czasu wolnego, dostgp do dobr). Perspektywa Cromwella i Olsona nie uwzgled-
nia kategorii takich jak gender, rownosc¢ plci czy ideologie ptci — weszty one do
stownika socjologii juz po ukazaniu si¢ ksigzki tych autorow Wiladza w rodzinie
(Power in Families), ktora zainspirowata niniejszy artykut. Wspomniane katego-
rie s3 wedtug nas kluczowe dla zrozumienia dynamiki wiadzy w relacjach miedzy
kobietami i m¢zczyznami. Ponizej cheialyby$my rozwing¢ jej tezy i przedyskuto-
wac to, w jaki sposob pte¢ spoteczno-kulturowa ksztaltuje relacje wladzy w hete-
roseksualnych zwigzkach intymnych.

2. Wladza w zwiazkach intymnych i jej wymiary

Wtadza, bedac jednym z kluczowych poje¢ w socjologii (Scott 2006), na-
biera szczegolnego znaczenia w odniesieniu do relacji intymnych. Badaniem wta-
dzy — poczatkowo w malzenstwach, a pdzniej takze w roznego typu zwiazkach
intymnych — zajmowano si¢ w socjologii juz od lat 60. XX w. Szczegodlnego wy-
miaru badania te nabraty jednak wraz z rozkwitem mysli i krytyki feministycz-
nej (Ferree 1990). Znaczna cze$¢ owych pionierskich badan i ustalen nadal
jest aktualna oraz moze inspirowaé wspotczesnych badaczy i badaczki relacji
rodzinnych. Natomiast konieczne jest spojrzenie na nie w konteks$cie takich pro-
cesOw, jak np. zmieniajaca si¢ struktura zasobow, jakimi dysponujg partnerzy,
poniewaz kobiety coraz czgsciej przyjmuja na siebie role zywicielki rodziny (R a -
tecka 2007), czy tez przemiany rol rodzicielskich i wlaczanie ojcow w opieke
nad dzie¢mi (Sikorska 2009). W niniejszym artykule wykorzystamy definicje¢
wladzy wypracowang przez Carmen Knudson-Martin i Anne Rankin Ma-
honey w toku badan nad relacjami wtadzy i réwnos$cig ptci w zwigzkach he-
teroseksualnych (2009). Autorki te, odwotujac si¢ do klasycznej definicji Maxa
Webera (2002 [1920]), okreslajg wtadze jako mozliwos$¢ ustalania priorytetow
w zwigzku: ,,Wladza to mozliwo§¢ wptywania na realizacj¢ wlasnych celow, in-
teresOw 1 swojego dobrobytu w ramach zwigzku” (Knudson-Martin,Maho-
ney 2009: 10). W naszym modelu, opartym na ujeciu Cromwella iOlsona
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(1975), chcemy potozy¢ nacisk na zmienny charakter relacji wtadzy oraz badanie
dynamicznej rdwnowagi wladzy (ang. power balance), nie za$ jej ustalonej i nie-
zmiennej konfiguracji. To podejscie zaktada, ze pewien uktad w zwigzku nie jest
dany raz na zawsze, lecz podlega nieustannym zmianom w toku zycia codziennego
— jest ustalany, zmieniany badz podtrzymywany na drodze nieustannych negocjacji.

Dotychczasowe badania wladzy w zwigzkach intymnych uwzgledniajg za-
zwyczaj jedynie jej wybrane wymiary czy aspekty. Najczgsciej jest ona koncep-
tualizowana w tym kontekscie jako mozliwos¢ decydowania o roznych aspek-
tach zycia rodzinnego i odzwierciedla wplyw danej osoby na sytuacje w rodzinie
(Mikotajczyk-Lerman 2006). Inne badania skupiajg si¢ na analizie podstaw
wladzy (zwlaszcza analizuje si¢ zasoby, jakimi dysponuja partnerzy — zob. Hol -
ter iin. 2007; Neyeriin. 2013) lub na jej efektach, tj. na podziale obowiazkoéw
domowych czy dostepie do czasu wolnego (Titkow 1 in. 2004). Podejscie do
badania wladzy jako dynamicznego procesu, zaproponowane przez Cromwel -
laiOlsona (1975), mimo ze wypracowane juz ponad 40 lat temu, jest wyjatkowo
cenne wiasnie ze wzgledu na swdj wielowymiarowy charakter. Pozwala ono na ana-
lityczne rozdzielnie istotnych elementow tego zjawiska oraz uwzglednienie réznych
czynnikow wplywajacych na dynamike wladzy w zwiazku. Jest takze na tyle elastycz-
ne, iz mozna je uzupehiac o dodatkowe elementy, takie jak pte¢ spoteczno-kulturowa.

Cromwell 1 Olson wyr6znili trzy wymiary wladzy. Pierwszy z nich to pod-
stawy (ang. power bases), co oznacza zardwno zasoby materialne (np. zarobki,
posiadany majatek), jak i niematerialne (kapitat kulturowy i spoteczny, status spo-
leczny, wyksztalcenie), a takze uczucia i stopien emocjonalnego zaangazowania
partnerow w zwigzek. Drugi wymiar to procesy wladzy (ang. power processes),
obejmujace cate spektrum zjawisk, w tym rozmowy, perswazje, konflikty, wptyw
i inne bezposrednie lub posrednie akty mogace modyfikowac uktad wiadzy. Pro-
cesy te moga przyjac posta¢ otwartych negocjacji badz niewerbalnych zachowan
aktoréw; moga tez ujawnia¢ si¢ w wypowiadanych przez nich pogladach, w stra-
tegiach zachowania, jakie przyjmuja wobec partnera, a takze w nieobecnosci nie-
ktorych kwestii w dyskusjach migedzy partnerami (Evertsson, Nyman 2011;
Komter 1989). Wiladza to rowniez wplyw na ustalanie priorytetow zwiazku,
tego, co podlega negocjacjom, oraz tego, co jest milczaco zaktadane (Wilke iin.
1998). Trzeci element modelu to efekty wladzy (ang. power outcomes), czyli ob-
serwowalne aspekty zwigzku, ktore sg rezultatem okre§lonego uktadu dominacji/
podporzadkowania w danym okresie jego funkcjonowania. Moze to by¢ konkret-
ne dobro materialne (np. samochod) lub sposob podziatu czasu (podziat obowigz-
kow domowych, opieki nad osobami zaleznymi i czasu wolnego). Jak wskazywali
autorzy tego podejscia juz w latach 70. XX w., wspolczesnie nadal najmniej prze-
badanym wymiarem sg procesy wtadzy — z uwagi na swoj dynamiczny charakter
jest on trudny do uchwycenia zarowno dla badaczy, jak i dla samych badanych.
Tym samym jest problematyczny, jesli chodzi o raportowanie i stanowi wyzwanie
dla socjologii rodziny (Cromwell, Olson 1975).
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3. Ideologie pici jako kontekst relacji wladzy

Liczni autorzy zajmujacy si¢ kwestig wtadzy w zwigzkach intymnych (Avo -
tri, Walters 2001; Ratecka 2007; Knudson-Martin,Mahoney 2009)
wskazuja na to, ze zarowno zasoby, jak i procesy oraz efekty wladzy w hetero-
seksualnych zwigzkach intymnych nalezy obserwowac¢ przez pryzmat plci spo-
leczno-kulturowej (ang. gender). Ple¢ spoleczno-kulturowa rozumiana jest tu
jako zbior znaczen, oczekiwan, rol, ktére dane spoteczenstwo przypisuje kobie-
tom 1 megzczyznom, tworzacych zasady organizacji zycia spotecznego (Titkow
1 in. 2004). Jak wskazujg badania, konieczne jest rozpatrywanie relacji wladzy
w zwigzkach zarowno z uwzglednieniem perspektywy pici spoteczno-kulturo-
wej na poziomie mikro, jak i w szerokim konteks$cie nierdbwnosci strukturalnych,
wynikajacych z nierownosci kobiet i mezczyzn w spoleczenstwie (Thompson,
Walker 1989). Okazuje si¢, ze normy spoteczno-kulturowe odnoszace si¢ do
tego, co to znaczy by¢ kobietg 1 mgzczyzna, co kobieta i m¢zczyzna mogg robic,
jak sie powinni zachowywac, czego si¢ od nich oczekuje, sg niejednokrotnie sil-
niejsze w ustalaniu relacji wtadzy w zwiazku niz inne czynniki, np. ekonomiczne.
Znaczenie poszczegolnych zasobow, sposob, w jaki przebiegaja procesy wladzy
oraz to, jaki ksztalt przyjmuja jej efekty sa moderowane przez stereotypy plci na
poziomie spoteczenstwa, a takze ideologie plci partnerow, czyli rodzaj soczewki,
przez ktora partnerzy w zwigzku patrzg na swoje zasoby i dziatania. Ideologie
plci obejmuja przekonania partnerow w zwigzku na temat obszarow meskiej i ko-
biecej dziatalnosci, oczekiwania wobec partnera/partnerki oraz wobec siebie jako
zony/meza lub partnera/partnerki (Hochschild 1989). W kolejnych akapitach
pokazemy, jak ksztattuje si¢ ten wptyw w poszczegodlnych wymiarach wtadzy na
podstawie dotychczasowych badan. Knudson-Martin i Mahoney zauwazajg, ze
zinternalizowane normy dotyczace plci kulturowej, ktore nadaja sens dziataniom
jednostek, niekoniecznie dzialajg na ich korzys¢, moga bowiem pomniejszac ich
wtadze lub nie dopuszcza¢ do negocjacji danych obszarow wiadzy (Knudson-
-Martin, Mahoney 2009: 17).

4. Zasoby — wladza oparta na kapitale

Jednym z klasycznych podej$¢ do problemu definiowania wladzy jest to wy-
pracowane na gruncie teorii wymiany, sformutowanej przez ekonomiste Gary’ego
Beckera (1990). W tym podejsciu wladza opiera si¢ przede wszystkim na zaso-
bach, ktérymi dysponuja partnerzy. To w nich upatruje si¢ glownej determinanty
wladzy w matzenstwie: sila przetargowa kazdego z partner6w jest proporcjonalna
do zasobow, jakimi dysponuje dany aktor. Zasoby te bywaja réznie definiowane,
najczgsciej bierze si¢ pod uwage zasoby ekonomiczne, przede wszystkim docho-
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dy, ale takze np. posiadane nieruchomosci (Holter iin. 2009). Inne wymieniane
zasoby to poziom wyksztalcenia, zatrudnienie w pelnym badz niepetnym wymia-
rze godzin (So6rlin iin. 2011), pozycja zawodowa (Backhans iin. 2009). Sa
one analizowane przede wszystkim w trybie relacyjnym, co oznacza skupienie ba-
daczy na réznicy w zarobkach lub pozycji zawodowej miedzy partnerami (Nor -
denmark, Nyman 2003). Na poziomie jednostkowym sg brane pod uwage
rowniez takie cechy, jak inteligencja, charakter, wyglad zewnetrzny (Blood,
Wolf 1960: 12), a nawet wzrost. Wymienione zasoby mozna poréwnac dzig-
ki ich sprowadzeniu do pewnej obiektywnej miary. Posiadanie ktéregos z tych
zasobow (wyzszej pensji, wysokiego statusu zawodowego, waloréw fizycznych
itp.) bedzie zwicksza¢ wladze danego aktora w diadzie. Jak pokazuje ekonomist-
ka Notburga Ott, wyzsze wyksztalcenie i wlasne dochody zony zwigkszaja jej
wladze, podczas gdy poswigcenie si¢ domowi 1 bazowanie na zarobkach meza
te wladze zmniejsza (za Gustafsson 2003: 50). Najbardziej sprawiedliwy po-
dziat obowiazkow jest obserwowany tam, gdzie partnerzy zarabiajg podobnie,
natomiast tam, gdzie te rozbieznosci sa wigksze — niezaleznie w ktorym kierun-
ku — to kobiety sa obcigzone wigkszymi obowigzkami domowymi (Atkinson
i in. 2005). Do podobnych wnioskéw prowadza badania przeprowadzone wsrod
zon, ktore zarabiajg wigcej niz me¢zowie (Ratecka 2011; Tichenor 1999;
Stamp 1985). Jesli mgzczyzna zarabia wigcej, wptywa to bezposrednio na jego
site w podejmowaniu decyzji. Bardziej problematyczng kwestig sa natomiast za-
robki kobiety i zasoby finansowe, ktore wnosi ona do zwigzku — sg czesto trakto-
wane jako uzupehiajace i nie daja takiej sily przetargowej, jak zarobki mezczy-
zny (Thompson, Walker 1989: 850). W takich sytuacjach zasoby materialne
wcale nie musza oznacza¢ przewagi nad partnerem i nie sprawiajg, ze kobieta
ma ,,wigcej do powiedzenia” w zwiazku (Tichenor 1999: 643). Silniejsze od
zasobow ekonomicznych okazujg si¢ ideologie ptci, ktore narzucaja dominujaca
pozycje w zwiazku mezczyznie. O ile jednak niezalezno$¢ finansowa rozszerza
pole wyboru kobiet — pozwala np. na opuszczenie nieudanego zwiazku i zycie
niezalezne od partnera — o tyle w sytuacji, kiedy kobieta chce pozosta¢ w zwigz-
ku albo nie moze go opusci¢ (ze wzgledu na dzieci, przekonania religijne czy
presje otoczenia), przewaga w zasobach moze dziata¢ na jej niekorzys¢ (Pyke
1996; Tichenor 1999; Ratecka 2007). Mgzczyzna w takiej sytuacji, mimo
mniejszych zasobow ekonomicznych, moze chcie¢ utrzymac swoja wtadze, np.
poprzez odmowe uczestnictwa w obowigzkach domowych czy stosowanie prze-
mocy. Wyzsze zarobki zon lub ich wyzszy status zawodowy jest problematyczny
zarowno dla ich partneréw, jak i nich samych. Rola gtéwnego zywiciela rodziny
jest bardzo silnie zwigzana z koncepcja meskosci oraz rolami me¢za i ojca. Pod-
wazenie tej roli, wyjscie poza obowigzujaca ideologi¢ pltci wymaga od partneréow
reinterpretacji typowych wzorow relacji w zwiagzku heteroseksualnym lub prowa-
dzi do konfliktow, przemocy, a niejednokrotnie do rozpadu zwiazku (Ratecka
2007; Atkinson iin. 2005).
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4.1. Czynniki emocjonalne — milo$¢, troskliwos¢

Mowiac o czynnikach wplywajacych na dynamike wtadzy w zwiazkach in-
tymnych — i to nie tylko heteroseksualnych — nie mozna zapomnie¢ o wadze emo-
cji, zwlaszcza mitosci, w znacznej mierze decydujacej o stopniu zaangazowania
w zwigzek. Constantina Safilios-Rothschild pisze, ze ,,mito$¢ jest niesamowicie
wazng zmienng konieczng dla zrozumienia dynamiki rodzinnej, a w szczegdlnosci
wladzy 1 wptywu” (Safilios-Rothschild 1976: 358). Na podstawie swo-
ich badan relacji wladzy w malzenstwie i mitosci, autorka stwierdza, ze zasoby
emocjonalne moga da¢ jednemu z partneréw znaczng przewage nad drugim, mimo
niekorzystnego dla niego/niej stosunku zasobow: ,.Im bardziej maz jest zakochany
W swojej zonie, tym bardziej ceni sobie jej zdanie i potrzebuje, aby ona go ko-
chata” (Safilios-Rothschild 1976: 357). Badaczka zauwaza, ze jesli jeden
z partnerow jest bardziej zakochany, wowczas osoba obdarzona wigkszym uczuciem
kontroluje niezwykle wazny zasob, jakim jest mito$¢ i w ten sposdb zdobywa wigk-
szg wladze niz osoba bardziej zaangazowana emocjonalnie. Badania przeprowadzo-
ne przez Safilios-Rothschild w Grecji pokazaty, ze w parach, w ktorych mezowie sg
bardziej zakochani, zony podejmuja wazniejsze decyzje 1 maja wickszy wplyw na
wspolne zycie niz w tych, w ktoérych mezowie byli okreslani jako ,,nie zakochani”.
Kiedy oboje matzonkowie byli postrzegani jako ,,nie zakochani”, wowczas mezowie
znaczgco dominowali. Bylo to czesto spowodowane faktem, iz byly to malzenstwa
aranzowane, w ktorych dominacja me¢za miata swoja spoteczna legitymizacje. Na-
tomiast w przypadku, kiedy obie strony postrzegane byty jako ,,zakochane”, wladza
byta rowno podzielona migdzy m¢zaizong (Safilios-Rothschild 1976: 360)%

Che¢ podtrzymania zwigzku, wyptywajaca z silnej wiezi emocjonalnej, moze
by¢ tak duza, ze matzonkowie nie zerwa go nawet w sytuacji skrajnego niedopaso-
wania oczekiwan 1 niepozadanych zachowan partnera. Pary bedace w takich sytu-
acjach, ktore przebadata Arlie Hochschild, chcac zapobiec rozpadowi matzenstwa,
czesto tworzyto ,,mity” na temat swojego zwigzku. Mialy one na celu podtrzymanie
wyobrazen partnerow na temat matzenstwa, poprzez reinterpretacj¢ rzeczywistosci
w taki sposéb, aby dopasowac¢ jg do oczekiwan obojga (Hochschild 1989).

5. Procesy wladzy — negocjowanie priorytetow

Dynamiczne podejscie do wiladzy, ktére tu przyjmujemy, oznacza, ze nie
jest ona czym$ danym raz na zawsze, lecz raczej — za Michelem Foucaultem
(1995) — nalezy ja rozumie¢ jako dynamiczng site, ktora charakteryzuje kazda

> Rozwazania te odnosza si¢ do badan przeprowadzanych w kulturze europejskiej czy
euroatlantyckiej. W przypadkach, gdy motywy do zawarcia zwigzku sg inne niz romantyczna
milo$é, np. malzenstw zaaranzowanych lub bardziej kolektywnie zorientowanych spoleczenstw,
czynniki wplywajace na dynamike wladzy znaczaco si¢ zmieniaja (np. por. Yang, Yen 2011).
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relacje, rowniez intymne relacje heteroseksualne. Stad pojawiaja si¢ procesy wila-
dzy, czyli negocjacje werbalne lub niewerbalne, jakie zachodza migdzy partnera-
mi. Scott podkresla, iz mimo ze

stosunki wladzy migdzyosobowej maja charakter rozproszony i niejednokrotnie ptynny, moga
by¢ nadzwyczaj trwale i umocowane w szerszych strukturach, takich jak struktury klasowe,
etniczne czy plciowe. Jej [osoby mobilizujacej wladzg] ,,habitus” spoteczny stanowi ramg jej
wladzy miedzyosobowej (Scott 2006: 168).

W przypadku relacji heteroseksualnych ta rame¢ stanowi pte¢ spoteczno-
-kulturowa. To wtasnie ideologie ptci, oczekiwania wobec siebie czy utrwalo-
ne w spoteczenstwie przekonania dotyczace ptciowego nacechowania obszaréw
wladzy przypisywanych kobietom i me¢zczyznom zasadniczo wplywaja na prze-
bieg proceséw wladzy w malzenstwie.

5.1. Podejmowanie decyzji

Jednym z procesow, w ktorych wtadza pojawia si¢ explicite, jest podejmowa-
nie decyzji. Ten sposob definiowania wladzy jest bardzo czesty w badaniach nad
relacjami w zwigzkach kobiet i m¢zczyzn — respondenci sa pytani, kto podejmuje
decyzje w danych obszarach zycia rodzinnego (Duch-Krzystoszek 2007;
Mikotajczyk-Lerman 2006; ISSP 2012; IMAGES 2013). Zrozumienie dy-
namiki wladzy wymaga jednak nie tylko odpowiedzi na pytanie o to, czy decyzje
podejmowane sg przez jednego z partneréw, czy tez razem. Wazne jest i to, ktod-
re decyzje podejmowane sg wspdlnie, a ktore partnerzy podejmuja samodzielnie
bez konsultacji z druga osoba. Przy rozwazaniu tych kwestii pomocny wydaje sie
podziat na wladz¢ zarzadzajaca i wykonawcza, wprowadzony przez Safilios-
-Rothschild (1976). Wtadza zarzadzajaca w matzenstwie polega wedtug niej
na podejmowaniu rzadkich, ale waznych decyzji (np. wybor miejsca zamieszka-
nia). Wiaze si¢ to z kwestig obszarow, ktore w danej relacji intymnej podlegaja
dyskusji, a ktore traktowane sg jako oczywiste i w efekcie nie sa negocjowane.
Witadza wykonawcza to natomiast podejmowanie czasochtonnych i dotyczacych
mniej istotnych kwestii decyzji, np. w zakresie organizowania zycia domowego
i dbania o codzienne potrzeby cztonkdéw rodziny. Obszar ten wymaga wiecej zaan-
gazowania i koordynacji, jak zauwazyta Elisabeth Beck-Gernsheim (1998),
1 to w wickszos$ci kobiety zostajg obcigzone tymi zadaniami (Ratecka 2007).

Istotny jest réwniez kontekst podejmowania decyzji, poniewaz w szczegol-
nych sytuacjach mozliwos¢ podejmowania decyzji wcale nie jest wyznacznikiem
posiadania wtadzy. Mezczyzni wycofuja si¢ z pewnych obszardéw, oddajac pole
kobietom, ale nie dlatego, by podzieli¢ si¢ z nimi wtadza, lecz dlatego, ze obo-
wigzki wynikajace z konieczno$ci podejmowania pewnych decyzji stanowia ra-
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czej obcigzenie niz przywilej. Przyktadem decyzji scedowanej na kobiete, ktora
jednoczesnie nie zmienia tradycyjnego uktadu wtadzy, jest zarzadzanie budzetem
domowym w sytuacji niedostatku. Jak pokazaly badania Carolyn Vogler i Jana
Pahla, kobiety zarzadzaja pieniedzmi w tych malzenstwach, w ktoérych notorycz-
nie brakuje pieniedzy do optacenia wszystkich wydatkow i kiedy zarzadzanie
pienigdzmi jest raczej obcigzeniem niz zrédlem wiadzy. MezczyZzni natomiast za-
rzadzajg pienigdzmi raczej tam, gdzie jest ich pod dostatkiem i gdzie mogg sobie
pozwoli¢ na wydatki na wlasne potrzeby bez wiedzy zony (Vogler,Pahl 1994).
Unikanie przez me¢zczyzn zarzadzania pieniedzmi w sytuacji niedostatku moze
sie¢ wigza¢, wedhug Vogler, z ich strachem przed konfrontacjg z faktem, ze ich
pensja nie wystarcza na utrzymanie rodziny. Inne cytowane przez Vogler badania
wykazaty, iz w takich sytuacjach czgsta reakcja ze strony mezczyzn jest zrzuca-
nie winy za zle gospodarowanie pienigdzmi na zon¢ (Vogler 1998: 691-692).
Niejednokrotnie mezczyzni o mniejszych dochodach probuja zrekompensowac
utrate wladzy zwigzang z mniejszymi zasobami poprzez catkowite wycofanie si¢
z obowigzkéw domowych (Hochschild 1989; Ratecka 2007).

5.2. Konflikty i obszary nienegocjowane

Kolejnym z procesow wladzy sa konflikty, jakie majg miejsce w zwigz-
kach. Polami potencjalnie konfliktowymi, branymi pod uwage w badaniach, sa:
podziat obowigzkow domowych, czas wolny, seks, relacje z przyjacioimi i ro-
dzina, kwestie dotyczace wychowania dzieci, decyzje prokreacyjne czy picie
alkoholu (GGS 2012). Niemniej jednak, jak pokazuja polskie badania (Tit-
kow 1iin. 2004), kobiety w duzej mierze preferujg niekonfliktowe rozwiazywa-
nie problemow. Czgsto przejmujg cze$¢ obowiazkow, zeby tylko unikng¢ ktotni.
Wigkszos¢ zon (87,2%), przedktadajac dobrg atmosfer¢ w domu nad nieustannym
konfliktem, woli wykonywa¢ samodzielnie czynnosci domowe niz prosi¢ me¢za
o pomoc (tamze).

Co wigcej, analiza wynikow badan Anny Titkow i1 zespotu pozwala wysnu¢
wniosek, ze obszary, ktore nie podlegaja negocjacjom, w tym np. podzial obo-
wigzkéw domowych, sa bardzo mocno ugruntowane w przekonaniach na temat
16l ptci. Wigkszo$¢ respondentow i respondentek zgadzato si¢ ze stwierdzeniem,
ze ,.lepiej, gdy oboje matzonkowie dziela obowigzki domowe”, lecz z drugiej
strony 84,7% sposrod nich potwierdza, Ze ,,matka bardziej poswigca si¢ dla dzieci
i dobra rodziny niz ojciec”, 85,6% zgadza si¢ ze zdaniem: ,,m¢Zczyzna jest bar-
dziej niz kobieta odpowiedzialny za byt rodziny”, a 69,9% ze zdaniem: ,,czynno-
$ci takie jak gotowanie, prasowanie, sprzatanie to naturalny obowigzek kobiety”
(Titkow 1 in. 2004). Badania przeprowadzone przez Uniwersytet Jagiellonski
w ramach projektu ,,Rowne traktowanie standardem dobrego rzadzenia” pokazuja
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zmiang postaw co do rol kobiet i mezczyzn, wskazujac na ich egalitaryzacje oraz
na rosnace poparcie dla partnerskiego modelu rodziny (Antosz 2012). Mimo
tego 54% pytanych zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,mg¢zczyzna powinien zara-
bia¢ pieniadze, a kobieta troszczy¢ si¢ o dom i dzieci”, natomiast az 64% pytanych
uwaza, ze ,,kobieta posiadajaca male dzieci (ponizej 3. roku zycia) nie powinna
pracowa¢ zawodowo” (tamze). Przytoczone wyniki wskazuja, iz matzenstwa
raczej odtwarzajg zastane struktury rol pci poprzez rutynowe czynnosci dnia co-
dziennego, niz angazuja si¢ w ich renegocjacj¢ (por. Titkow i in. 2004). Suge-
rujg one réwniez, ze w matzenstwach mamy do czynienia z tzw. wtadza ukryta.
Aatke Komter (1989) wymienia trzy typy wiadzy: jawna, utajong i ukrytg. Ta
pierwsza przejawia si¢ w zmianie, konfliktach, strategiach. Wtadza utajona prze-
jawia si¢, gdy potrzeby jednej osoby sg uwazane za wazniejsze od drugiej i zaspo-
kajane bez dyskus;ji, lub tez kiedy pewne kwestie nie sg w ogole podejmowane,
poniewaz moga wywolaé negatywne reakcje drugiej strony i istnieje podejrzenie,
ze moga prowadzi¢ do zakonczenia zwigzku. Z kolei wtadza ukryta, bedac efek-
tem spotecznych i psychologicznych czynnikow, jest trudno zauwazalna w bez-
posrednim zachowaniu, ale przejawia si¢ w sposobie rozumienia przez partnerow
i odgrywania pftci spoteczno-kulturowej — co kolei ma swoje konsekwencje w in-
terpretowaniu codziennych sytuacji oraz ksztattuje obszary poddane negocjacjom
(por. Komter 1989: 192). To rowniez ten typ wladzy, ktory jest najtrudniejszy
do zaobserwowania przez uczestnikow relacji.

Dlatego rownie wazne, jak $ledzenie proceséw negocjacji w zwiazkach in-
tymnych, jest zidentyfikowanie tych obszarow, o ktorych si¢ nie dyskutuje, a pew-
ne priorytety czy ,,naturalny porzadek” sa milczaco przyjmowane przez partne-
row. Jak wskazuja Lars Evertsson i Charlott Nyman, dla zrozumienia przebiegu
negocjacji rownosci plci, a co za tym idzie — przeksztatcania si¢ danego uktadu
wladzy, kluczowe jest dostrzezenie obszarow, w ktorych do negocjacji w ogole
nie dochodzi (Evertsson, Nyman 2011: 75). Z kolei Knudson-Martin
i Mahoney (2009: 12-13) podkreslaja wage procesu ustalania priorytetow
w zwiazku. Jest to dla nich podstawowa kwestia, ktora determinuje dalsze procesy
negocjacyjne i decyzyjne, a takze stanowi kluczowy aspekt réwnosci pici.

Knudson-Martin i Mahoney wyodrebniaja w swojej konceptualizacji wtadzy
dodatkowe elementy, ktore wedlug nas warto wiaczy¢ w analiz¢ procesow wia-
dzy. Sa to mianowicie: a) uwaga dla drugiej osoby, a wiec wsparcie, jakie partner/
partnerka moze i chce zaoferowaé; b) dostrzeganie specyficznych potrzeb partne-
ra/partnerki i odpowiadanie na nie; ¢) wzory dostosowywania si¢ partnerow do
siebie (Knudson-Martin,Mahoney 2009: 11). Refleksja nad kwestig uzna-
nia partnera, zauwazenia jej/jego potrzeb i stworzenia przestrzeni do ich realiza-
cji jest wazna, poniewaz czesto zdarza si¢, ze zycie pary jest podporzadkowane
priorytetom tylko jednego z partneréw. W szczegolnosci od partneréw o nizszym
statusie oczekuje si¢ dostosowania do drugiej osoby.
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6. Efekty wladzy

Trzecim wymiarem wladzy wyr6znionym przez Cromwella i Olsona sg efek-
ty wladzy — obserwowalne aspekty zwigzku, ktére stanowig wymierny skutek
uktadu wladzy w danym okresie jego funkcjonowania. Efekty wiladzy to takie
elementy zwigzku, jak podzial czasu (w tym czasu wolnego), zajmowanie danej
przestrzeni w mieszkaniu rodzinnym, jak tez jakos$¢ zycia kazdego z partnerow
czy ich zdrowie (Knudson-Martin, Mahoney 2009: 11).

6.1. Podzial czasu

Jednym z najwazniejszych wskaznikow uktadu wtadzy w zwigzku jest po-
dzial czasu. Sa to proporcje czasu spedzanego przez kazdego z partneréw na
pracy zarobkowej, na obowigzkach domowych, czasu poswigcanego na opieke
nad osobami zaleznymi oraz czasu wolnego. I chociaz od momentu masowego
wejscia kobiet na rynek pracy proporcje te ulegly znacznej zmianie (Bianchi
i1in. 2000), to nadal kwestia podziatu czasu migdzy kobiety a mezczyzn w zwigz-
ku odzwierciedla nierownosci ptci. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze
prace na rzecz gospodarstwa domowego oraz opieka nad dzie¢mi i innymi osoba-
mi niesamodzielnymi w rodzinie sg kulturowo i spotecznie przypisane kobietom
(Sayer 2005: 287), a utrzymanie takiego nierdwnego podziatu jest kluczowe
dla podtrzymania tradycyjnego uktadu wtadzy w zwigzkach heteroseksualnych,
gdzie dominuje m¢zezyzna (Thompson, Walker 1995).

6.2. Podzial obowigzkéw domowych

Podziat obowigzkéw domowych to klasyczny wskaznik podziatu wiadzy
w rodzinie. Mimo ze kobiety spedzaja obecnie wigcej czasu w pracy zarobkowe;,
a mniej na pracach na rzecz gospodarstwa domowego, natomiast udziat me¢zczyzn
w opiece i rutynowych obowigzkach domowych si¢ zwigksza, nadal wielu bada-
czy 1 badaczek zwraca uwage na utrzymujaca si¢ przewage ilos§ciowa prac domo-
wych wykonywanych przez kobiety w porownaniu do mezczyzn (Kotowska
1in. 2007, Titkow i in. 2004). Takze aktualne polskie badania wskazuja na to,
ze w Polsce ,,dom spoczywa na gtowach i1 barkach kobiet” — kobiety wykonuja
zarowno wiekszo$¢ prac na rzecz gospodarstwa domowego, jak i s3 domowymi
menadzerami, zarzadzajacymi i synchronizujagcymi prace innych cztonkéw ro-
dziny (CBOS 2012; CBOS 2013). Zwigzek migdzy wykonywaniem obowigzkow
domowych a wladzg w malzenstwie zaobserwowata takze Anna Titkow i jej ze-
spol. Mezczyzni pytani przez nich o powdd niewykonywania prac na rzecz go-
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spodarstwa domowego podawali wprost nieche¢ do podporzadkowania si¢ zonie
(Titkow iin. 2004).

Podziat na kobiece i meskie obowigzki domowe byt czesto przedmiotem
rozwazan feministycznych badaczek. Wedlug Myry Marx Ferree, prace domo-
we sktadaja si¢ z zestawow zadan do wykonania w gospodarstwie domowym,
ktore sg nacechowane jako meskie lub kobiece, stad tez symboliczny wymiar
prac domowych jest kluczowy dla zrozumienia ich w kontek$cie procesow
wladzy. ,,Praca domowa pozostaje »naturalng« (kulturowo oczekiwang i legi-
tymizowang) czescig bycia zong, czeécig »projektu konstruowania wlasciwych
rodzin«” (Ferree 1990: 876). To bardzo silne piciowe przypisanie prac domo-
wych sprawia, ze podziat obowigzkow domowych zaréwno odzwierciedla ideolo-
gie plci partnerow, jak i jest papierkiem lakmusowym uktadu wtadzy w zwigzku.
W zwiazkach oséb o tradycyjnych pogladach na role me¢za i Zony podziat na sfere
kobieca i meska jest bardzo wyrazny (Hochschild 2003). Kobiety zajmuja
si¢ ,,naturalnie” kobiecymi czynnos$ciami, takimi jak gotowanie, sprzatanie czy
opieka nad dzie¢mi, do me¢zczyzn za$§ naleza okazjonalne prace domowe, czyli
»typowo meskie” remonty, naprawy, koszenie trawnika czy zajmowanie si¢ samo-
chodem. W bardziej egalitarnie zorientowanych zwigzkach podziat obowiazkoéw
nie bazuje w tak duzym stopniu na podziale na zaj¢cia kobiece i meskie, natomiast
w wickszym stopniu zalezy od indywidualnych preferencji i zdolnos$ci partnerow,
cho¢ w wielu przypadkach nadal odtwarzany jest tradycyjny podziat (Ratecka
2007).

Wykonywanie czynnosci domowych nacechowanych piciowo wigze si¢
z odtwarzaniem pilci spoteczno-kulturowej (co anglojezyczni badacze okreslaja
jako doing gender, por. West, Zimmermann 1987). Dla wielu kobiet zaj-
mowanie si¢ domem jest sposobem realizacji i potwierdzania wtasnej kobieco-
sci (Ferree 1990). Dlatego, jak zauwazyty badaczki, nawet kobiety pracuja-
ce bardzo duzo i utrzymujace rodzing, nadal staraja si¢ wykonywac¢ tradycyjnie
przypisywane swojej ptci obowigzki domowe (Tichenor 1999, Hochschild
2003). Mezczyzni uwazaja, ze prace domowe to czynnosci ,,niemeskie”, wigc tym
samym brak udziatu z ich strony w obowigzkach domowych mozna traktowac
jako element konstruowania meskosci (P yke 1996: 541). Silne zdeterminowanie
podziatu obowigzkéw domowych przez stereotypy ptciowe, a przede wszystkim
roztozenie ci¢zaru tych obowigzkdw, stanowi jeden z miernikow réwnosci badz
braku rownosci pici w zwigzku (Krzaklewska 2014). Mezczyzni o egalitary-
stycznych pogladach czgéciej dziela si¢ ze swoimi zonami obowigzkami domowy-
mi (Holter iin. 2009). Chociaz badania zespotu Titkow pokazaty, iz me¢zowie
pomagaja swoim pracujagcym zonom w pracach domowych, to jednak — jak za-
uwazajg — prawdziwy przetom w strong¢ egalitaryzmu zaczyna si¢ w tych parach,
gdzie maz nie tylko pomaga, lecz takze bierze na siebie czg$¢ odpowiedzialnosci
za prace domowe (Titkow iin. 2004).
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6.3. Korzystanie z czasu wolnego

Oproécz podziatu obowigzkow domowych wskaznikiem funkcjonujacego
w zwigzku uktadu wladzy jest podziat czasu wolnego i sposob jego zagospodaro-
wania. Jest to rowniez obszar postrzegany jako wazny miernik réwnosci w zwiaz-
ku (Nordenmark, Nyman 2003: 190-191) i moze wplywa¢ na satysfakcje
z zycia (Gonzalez iin. 2012, Krzaklewska 2011). Czas wolny pozostaje
dobrem, ktore nie jest rowno dzielone migdzy kobiete i m¢zczyzne (Krzaklew -
ska 2011). W Polsce zarowno niepracujgce, jak i pracujgce kobiety majg mniej
czasu wolnego niz mezczyzni w podobnej sytuacji. Az 69% pracujacych kobiet
uwaza, ze ma bardzo mato wolnego czasu, podczas gdy podobnie twierdzi 53%
pracujacych me¢zezyzn (CBOS 2010). Z kolei badania Liany C. Sayer pokazaly, ze
najmniej wolnego czasu maja matki, poswigcajace duzo wigcej czasu niz ojcowie
na prac¢ zawodowa i opieke nad dzie¢mi. Badaczka ta mowi wrecz o lesuire gap
mig¢dzy mezczyznami i kobietami. W badaniach jakosciowych przeprowadzonych
przez Duch-Krzysztoszek kwestia dysponowania czasem wolnym zostata ukaza-
na jako jeden z przywilejoéw mezczyzn. Jest to ,,czas poza zyciem rodzinnym”,
,»polega na wypoczynku niezaleznie od rodziny”, a jego symbolem jest czas spg-
dzany przed telewizorem badz w towarzystwie innych mezczyzn (Duch-Krzy -
stoszek 2007: 73).

6.4. Uzytkowanie waznych débr

Do efektow funkcjonujacych w zwiagzku intymnym stosunkow wiladzy mo-
zemy tez zaliczy¢ posiadane przez kazdego z partneréw prawo do dysponowania
waznymi dobrami. W zaleznosci od sytuacji danego zwigzku moga to by¢ bardzo
roézne przedmioty; da si¢ jednak wskaza¢ takie, ktore dominujg w naszym kre-
gu kulturowym, np. samochod, komputer czy telewizor (Duch-Krzystoszek
2007). Badania nad rownoscig ptci w Polsce pokazaly, ze samochdd jako cenny
zasob w rodzinie duzo czesciej jest wykorzystywany przez mezczyzng. Czesto to
on ma pierwszenstwo w dysponowaniu samochodem, mimo ze pojazd nalezy do
catej rodziny (Gober 2010). Innym atrybutem wladzy w rodzinie jest zajmo-
wanie przestrzeni w domu czy w mieszkaniu, czyli na przyktad posiadanie przez
ktorego$ z matzonkdéw swojego biurka czy wydzielonej przestrzeni do pracy, badz
tez posiadanie wtasnego pokoju. Oprécz tego wskaznikiem uktadu wtadzy w ro-
dzinie moze by¢ to, czyje rozrywki czy hobby sa optacane z budzetu domowego,
kto zajmuje ktore z miejsc przy stole, a takze czy istnieje fotel, do ktorego prawo
ma tylko jedna z oséb. Przystowiowy ,,pilot do telewizora”, symbolizujacy po-
dejmowanie decyzji o ogladanym przez rodzing programie, rowniez moze by¢
wskaznikiem uktadu sit, jesli do analizy wlaczymy innych domownikow.
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6.5. Jakos$¢ zycia partneréow

Czwarty efekt danego uktadu wtadzy w zwigzkach intymnych, ktory chce-
my doda¢ do modelu, to jakos$¢ zycia, rozumiana tu jako indywidualne poczucie
zadowolenia w odniesieniu do doswiadczenia i sytuacji zyciowej w takich ob-
szarach, jak zdrowie fizyczne i psychiczne, poczucie niezaleznos$ci, relacje spo-
teczne, srodowisko zycia (Tobiasz-Adamczyk, Wozniak 2014). Knudson-
-Martin i Mahoney sugeruja zwrdcenie uwagi na to, w jakim stopniu dany uktad
wladzy w zwigzku migdzy mezczyzng a kobieta przyczynia si¢ do ich dobrostanu
(Knudson-Martin,Mahoney 2009: 13). Konflikty i wynikajacy z nich stres
mogg obniza¢ jako$¢ zycia partneréow, roéwniez poprzez negatywne skutki zdro-
wotne (Knudson-Martin 2009: 106). W zwigzkach cechujacych si¢ rowno-
$cig jakos¢ zycia zaro6wno kobiet, jak i mezczyzn wzrasta (Holter i in. 2009;
Steil 1997,zaKnudson-Martin 2009). Jednak badania pokazuja, ze nie ma
jednoznacznej relacji miedzy bardziej egalitarnym zwigzkiem a zdrowiem part-
nerow (Backhans iin. 2007, S6rlin iin. 2011). Efekt moze by¢ roézny dla
kobiet 1 dla mezczyzn oraz zaleze¢ od otoczenia — czy jest bardziej, czy mniej
rownosciowe w odniesieniu do postaw badanych osob (Backhans i in. 2009).
W S$wietle niewystarczajacych badan kwestia zwigzkéw migdzy jakosScia zycia
a podziatem wiladzy w zwiazku, a w konsekwencji poziomem réwnosci ptci, wy-
maga dalszego poglebienia, co czynimy w ramach prowadzonego projektu ,,Gen-
der equality and quality of life — how gender equality can contribute to develop-
ment in Europe. A study of Poland and Norway”.

7. Przemoc

Poswigcamy przemocy oddzielny podrozdziat, poniewaz trudno zakwali-
fikowac ten czynnik do jednego tylko z wyszczegdlnionych dotad wymiaréw
wiladzy w zwiazku. Z punktu widzenia naszej perspektywy, uwzgledniajacej
pte¢ spoteczno-kulturowa, kluczowe znaczenie ma fakt, ze to przede wszystkim
kobiety doswiadczaja przemocy ze strony swoich partnerow czy mezow. Czgste
stosowanie przemocy przez mezczyzn wobec kobiet w zwigzkach intymnych
jest odbiciem nierdwnego podziatu wladzy migdzy ptciami na poziomie calego
spoleczenstwa. Przemoc wigze si¢ zarowno z ideologiami plci przyjmowanymi
przez partnerow, jak i jest wpisana w spoteczne scenariusze rol pici, co skutkuje
jej stosunkowo wysoka legitymizacja spoteczng. Mimo ze czynnik ten nie zo-
stal uwzgledniony w klasycznym modelu Cromwella i Olsona, uwazamy, ze nie
mozna go pomina¢ ze wzgledu na fakt, iz znaczgco wptywa na dynamike wladzy
w zwigzku (Krzaklewska 1in. 2011).

Przemoc moze by¢ zardbwno zasobem, procesem, jak i efektem wtadzy. Prze-
moc traktowana jako zasob wiaze si¢ z kulturowym przyzwoleniem na jej stoso-
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wanie w zwigzku, jest — jak zauwaza Danuta Duch-Krzystoszek — ,,przynalezng
mezom formag »dyscyplinowania« zon” (Duch-Krzystoszek 2007: 214).
Przemoc moze tez by¢ elementem procesow wtadzy. Kiedy negocjacje nie od-
nosza pozadanego skutku, partnerzy moga odwotac¢ si¢ do przemocy jako $rodka
wymuszenia swojej woli. Z kolei jako efekt wladzy przemoc pojawia si¢ przede
wszystkim wtedy, gdy mezczyzni tracg uprzywilejowang pozycje gtowy rodzi-
ny albo dominacj¢ ekonomiczng, np. w wyniku utraty pracy, awansu partnerki
(Atkinson iin. 2005; Duch-Krzystoszek 2007; Pyke 1996; Ratecka
2007). Wowczas przemoc jest sposobem na zrownowazenie przewagi, ktorg ko-
bieta zyskata albo potencjalnie moze zyska¢ nad partnerem.

Stosowanie przemocy wiaze si¢ z ideologiami ptci przyjmowanymi przez part-
nerow, przede wszystkim mezcezyzn, 1 pojawia si¢ w tych przypadkach, gdy trady-
cyjnie nastawieni m¢zczyzni, reprezentujacy ,.hegemoniczng meskos¢” (Connell
2005), natrafiajg na sytuacje, ktora nie odpowiada ich wyobrazeniom na temat po-
zycji mezczyzn i kobiet w zwiazku, przez co czuja si¢ zagrozeni (Duch-Krzy-
stoszek 2007). Z drugiej strony mamy do czynienia ze spotecznym przyzwole-
niem na przemoc wobec kobiet, co moze skutkowac rowniez tym, ze kobiety beda
tolerowac przemoc w swoich zwigzkach lub nie uzyskajg wsparcia od otoczenia
czy instytucji publicznych w przypadku zaistnienia takiej sytuacji.

8. Podsumowanie: calosciowy model badania relacji wladzy
w zwiazku

W niniejszym artykule rozwingly$my, na podstawie aktualnych badan, model
teoretyczny do opisu i badania wladzy w zwiazkach intymnych (Cromwell,
Olson 1975), uwzgledniajac w nim nowe elementy, takie jak pte¢ spoteczno-
-kulturowa, jakos$¢ zycia i przemoc. Dyskusje podsumowano w tab. 1. Podstawy
wladzy to — zgodnie z poprowadzong przez nas refleksja — zasoby, zarowno oparte
na indywidualnych cechach partneréw, jak réwniez na kapitale ekonomicznym
lub spolecznym czy sile emocjonalnego przywigzania (mitosci i troskliwosci)
oraz pogladach partneréw na temat rownosci pici i partnerstwa w zwigzku. Ana-
liza procesow wtadzy powinna by¢ skupiona na prowadzonych w zwiazku nego-
cjacjach (ustalanie priorytetow, podejmowanie decyzji, dopasowywanie si¢, kon-
flikty), ktore podwazaja charakter danego uktadu wtadzy i modyfikuja go, lub tez
— przeciwnie — utrwalajg. Obserwacja efektow wladzy obejmuje przede wszyst-
kim podzial czasu pomigdzy partneréw i to, na co jest on poswigcany (obowigzki
domowe, opieka, praca, czas wolny). W operacjonalizacji tego wymiaru wiadzy,
oprécz podziatu czasu, nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢ realizacji wlasnych
zainteresowan, planow i hobby, dostep do wartosciowych dobr przez kazdego
z uczestnikow relacji oraz jakos¢ zycia.
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Tabela 1. Model teoretyczny do badania relacji wtadzy w zwigzkach heteroseksualnych

Podstawy wtadzy Procesy wladzy Efekty wiadzy
— zasoby partnerow (eko- — ustalanie priorytetow iich | — podziat czasu (praca,
nomiczne, spoleczne, negocjacja w zwiazku; obowiazki domowe
kulturowe, emocjonalne); | — wzajemne dopasowywa- i opieka, czas wolny);
—  milo$¢, troskliwosé; nie si¢ partnerow; — mozliwos¢ realizacji
— poglady na temat rowno- | — podejmowanie decyzji; wlasnych zainteresowar,
$ci plci i partnerstwa —  konflikty planéw i hobby;
— uzytkowanie waznych
dobr;
— jakos¢ zycia
Przemoc (fizyczna, psychiczna, ekonomiczna, seksualna)
Modyfikowane przez: normy dotyczace rdl kobiet i m¢zezyzn funkcjonujace w spoteczenstwie
(pte¢ spoteczno-kulturowa) i wynikajace z nich ideologie plci przyjmowane przez partnerow

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Jak zostato pokazane w artykule, normy dotyczace rdl kobiet i mezczyzn
w spoteczenstwie oraz ideologie ptci partnerow maja wpltyw na kazdy wymiar
wladzy w zwiazku, modyfikujac znaczenie poszczegdlnych wymiaréw w da-
nym uktadzie wladzy. Dany uktad wtadzy moze by¢ modyfikowany zaréwno od
wewnatrz, poprzez dziatania partneréw, jak i od zewnatrz, szczegdlnie poprzez
zmieniajace si¢ normy dotyczace zycia rodzinnego czy role poszczegodlnych pici.
Badaczki zajmujace si¢ rownoscia ptci i partnerstwem w zwigzkach zauwazaja, ze
tradycyjny wzor rodziny, w ktorym wiladza przypisana jest mezczyznie, utrudnia
proces budowania zwigzku opartego na rownosci (Knudson-Martin, Maho-
ney 2009: 13, Ostrouch-Kaminska 2011: 105). Wedtug Knudson-Martin
i Mahoney normy dotyczace plci spoteczno-kulturowej obowigzujace w spote-
czenstwie sprawiaja, ze ,,me¢zczyzni sg zniech¢cani do dzielenia si¢ wladza, [...]
natomiast kobiety sa zniechgcane do wyrazania swoich potrzeb i domagania si¢
tego, czego chcg” (tamze). Wskazujg zatem na jedng z mozliwych relacji mig-
dzy réwnoscig plci i wladzg, w ktérej uktad wladzy wpltywa na rdéwnos$¢ pici i po-
zwala jg realizowac lub ja blokuje.

Z drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze to rdownos¢ plci, rozumiana jako pe-
wien imperatyw, nastawienie do zwigzku, moze ksztattowa¢ dynamike wiadzy.
Patrzac z tej perspektywy, to wtasnie nastawienie do rownosci ptci wptywa na dy-
namike wladzy w zwiazku. Akceptacja badz odrzucenie idei rownosci plci przez
partnerdw jest czescig ideologii pici i wigze si¢ z oczekiwaniami w stosunku do
partnera i jego dziatania. Rowniez poglady na réwnos$¢ plci panujace w danym
spoleczenstwie oraz rozwigzania prawne i polityki spoteczne nie pozostaja bez
wplywu na dynamike wladzy w zwigzkach, modyfikujac prywatne ideologie ptci
partnerow.
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Na koniec nalezy zaznaczy¢ kwestie problematyczne w wyzej przedstawio-
nym modelu. Nie bierze on pod uwage innych osob niz partnerzy relacji intymnej
(np. ich dzieci, tesciowej i tescia, rodzicéw) ani instytucji, ktore moga wptywaé
na dany uktad. Osoby spoza diady matzenskiej/partnerskiej mogg same dazy¢ do
zdobycia wladzy w ramach konkretnej rodziny lub czyni¢ starania, by funkcjonu-
jacy w niej uktad byt utrzymywany, np. legitymizujac jedynie decyzje podejmo-
wane przez jedna ze stron lub sankcjonujac wszelkie zachowania, ktore odbiega-
ja od tradycyjnych rol kobiet i mezczyzn. Warto podkresli¢, ze utrzymujacy si¢
uktad wladzy moze mie¢ efekty dtugofalowe, np. wptywac na jakos¢ zycia i zdro-
wie uczestniczacych w nim osob. Badania pokazuja korelacje miedzy rownoscig
ptci w zwigzku a jako$cig zycia (Holter iin. 2009) czy zdrowiem (S6rlin iin.
2011), cho¢ nie jest ona jednokierunkowa i moze by¢ modyfikowana np. przez
kontekst spoteczny (Backhans iin. 2009).
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POWER IN HETEROSEXUAL INTIMATE RELATIONS
REFLECTION ON RESEARCHING POWER RELATIONS
IN THE CONTEXT OF GENDER EQUALITY

Summary. The article reflects upon studies on power relations within intimate heterosexual
relations in the context of gender equality. The starting point in the analysis of power from such
a perspective is the proposition of Ronald E. Cromwell and David H. Olson to describe power dy-
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namics taking into account its three dimensions: bases of power, power processes, power outcomes.
This paper is an attempt to further develop this classic position by adding the gender perspective to
it. The aim of the article is to illustrate that gender norms concerning both men and women as well
as gender ideologies of partners in a relationship impact all three dimensions of power, modifying
their meaning and impact. We attempt to answer the question of how gender shapes the power rela-
tions in intimate heterosexual relationships. An outcome of this discussion is a theoretical model for
investigating power within heterosexual relationships.

Keywords: power in families, gender, gender equality, power processes, power outcomes,
basis of power.



