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SINGLE — KATEGORIA SPOLECZNA I STYL ZYCIA

Abstrakt. Badaniami na temat singli polscy socjolodzy zajmuja si¢ dopiero od kilkunastu
lat, mimo znacznie dhuzszej historii singlizmu w Polsce. Dlatego okreslenie tego, kto powinien by¢
obiektem takich badan, nie jest jednoznaczne. Niniejszy tekst poswigcony jest analizie statutowych
cech 0sob zyjacych w pojedynke, takich jak stan cywilny, wiek, typ gospodarstwa domowego i $ro-
dowiska lokalnego, uzupetionych o zesp6t czynnikdéw o charakterze subiektywnym (autodefinio-
wanie, wybor stylu zycia). Artykut zawiera takze oméwienie stylu zycia singli w kontek$cie warto-
$ci takich jak prywatno$¢, niezaleznos¢, samotno$é, wolnosé, zabawowos¢ i towarzyskosé. Ponadto
niniejszy artykut przedstawia typy singlizmu w nawigzaniu do charakteru relacji miedzy singlami
a ich srodowiskiem spotecznym. Kolejno omdéwione zostaty: singlostwo osamotnione, singlostwo
samodzielne, singlostwo plemienne, singlostwo familijne oraz singlostwo nieselektywne.
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1. Singlostwo — statusowe cechy osob zyjacych w pojedynke

Pozostawanie w jakiego$ typu wspdlnocie, z przewagg tych, ktéore maja ro-
dzinny charakter, uznawane jest za naturalng dla cztowieka postac jego egzysten-
cji. Zdanie mowigce, ze kazdy byt, jest 1 bedzie cztonkiem jakiej§ grupy rodzin-
nej jest tego znakomitg egzemplifikacjg. Jednak atrakcyjnos¢ takiego stylu zycia,
w ktorym wzory zachowan, dziatania, respektowane warto$ci czy przejawiane
postawy maja zwigzek ze strukturami rodzinnymi jest coraz cz¢$ciej wypierane
przez nierodzinne style zycia. Posrdd nich szczegélne miejsce zajmuje styl reali-
zowany przez osoby zyjace w pojedynke. Ma to miejsce z jednej strony ze wzgle-
du na stale zwigkszajaca si¢ kategorie singli. Prognozy demograficzne opracowy-
wane dla Polski do 2035 r. mowia, ze liczba 0sob skladajacych si¢ na te kategorig
zwigkszy si¢ co najmniej o jedng czwarta, a wiec o okoto 900 tys. Oznaczaé to
bedzie, ze co trzeci dorosty Polak bedzie miat status singla (GUS 2008). Z drugiej
strony mamy do czynienia z tym zjawiskiem ze wzglgdu na to, ze sposob zycia
singli nie jest juz tylko alternatywa dla rodzinnych stylow zycia, ale docelowym
projektem zyciowym dla powigkszajacego si¢ grona kobiet i mezczyzn.

*Dr hab., Instytut Socjologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ul. Szama-
rzewskiego 89, 60-568 Poznan; alzurek@amu.edu.pl.

[39]


https://doi.org/10.18778/0208-600X.51.03

40 Aldona Zurek

Poczawszy od lat 70. XX w., kiedy rozpoczetly si¢ systematyczne badania
socjologiczne na ten temat, podstawowymi kryteriami wyr6zniania singli byta ich
samodzielno$¢ ekonomiczna oraz aktualny status cywilny (por. Brown 1970;
Adams 1976;Stein 1976; Cargan, Melko 1982). Przyjmowano, ze singla-
mi stawaly si¢ osoby, ktore nie pozostawaty w zwiazku matzenskim oraz te, kto-
re uzyskaty samodzielno$¢ finansowo-materialng. Przyjete kryteria miaty zatem
demograficzno-ekonomiczny charakter. W prowadzonych badaniach dotycza-
cych singli uwzgledniano heterogenicznos¢ tej kategorii, wprowadzajac podziat
na subkategorie zwigzane z czasem pozostawania singlem, przyczynami stojg-
cymi za samodzielnym zyciem (Stein 1981), statusem wynikajagcym ze stanu
cywilnego czlowieka (Rubinstein 1987), a takze ich ,,pojedynczoscia”, maja-
cg zwigzek z samodzielnie prowadzonym gospodarstwem domowym (Cargan,
Melko 1982).

Zasadno$¢ czy — Scisle rzecz ujmujac — badawcza uzytecznos¢ takich dys-
tynkcji wiaze si¢ gldwnie z tym, iz stosujac wyrdznione powyzej zmienne, mozna
z duzym prawdopodobienstwem okresli¢ liczbe singli, korzystajac z danych, ktore
wykorzystywane sa w badaniach demograficznych. Jesli bowiem za singla uzna-
jemy osobe, ktora prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe i jednocze$nie
jej status cywilny to stan wolny (niezamezna/niezonaty), to tatwo na podstawie
spisow powszechnych i badan czastkowych okresli¢ liczbg singli w skali panstw
1 regiondéw. Dane obejmujace inne zmienne, w tym dotyczace motywoOw pozosta-
wania poza strukturami rodzinnymi, nieobjete badaniami, jakie prowadzone sa
przez demografow, znajduja si¢ poza mozliwos$ciami ich oszacowania.

Natomiast przed badaczami zajmujacymi si¢ tg problematyka pojawiajg
si¢ dylematy dotyczace konieczno$ci uwzglednienia kolejnych kryteriow, ktore
wskazywatyby na specyficzny charakter, jaki ma kategoria spoteczna nazywana
singlami.

Po pierwsze, sg nimi dystynkcje wyraznie odrozniajace singli od osob, ktore
okresli¢ mozna jako rodzinnych. Ideologia malzenstwa i rodziny dominuje i ona
definiuje singli oraz okresla obszary badawcze (DePaulo, Morris 2005: 58).
Powoduje rowniez dyskryminacje singli na wielu plaszczyznach zycia spoteczne-
go. Czynnikiem tym jest przynalezno$¢ do grupy opartej na wigziach wspdlnoto-
wych (instytucjonalnych lub nie), majacej wykrystalizowang strukture i tgczaca
ludzi, ktorzy afirmuja przynaleznos¢ do niej. Single nie sa cztlonkami takich grup.
Dlatego ojciec samotnie wychowujacy dziecko, kohabitant (w zwiazku homo- czy
heteroseksualnym) czy ktos, kto wspottworzy wspdlnote mieszkaniowa nie jest
singlem. Za singla nie mozna uznac¢ tez kobiety badz mgzczyzny, ktorzy pozostaja
w statym zwigzku, w ktorym podstawa takiego stosunku spotecznego jest wiez
mitosno-seksualna, dodatkowo polaczona z t3 majaca materialno-ekonomiczny
charakter. Ponadto przyjecie takiej perspektywy kieruje badacza w strone kryte-
riow wyodrebnienia singli, majacych raczej subiektywng niz obiektywna nature
(por. Kuklinska 2012: 39). Autodefiniowanie siebie jako singla prowadzi do
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paradoksalnej sytuacji, w ktorej kazda kobieta i kazdy mezczyzna moze zostac
uznany za singla, bez wzgledu na aktualny status matzenski czy cztonkostwo
w grupie rodzinnej. Oczywiscie oznaczanie siebie w perspektywie posiadania sta-
tusu singla jest budowane na podstawie osobistych do§wiadczen oséb zyjacych
w pojedynke, jednak rownie istotne sg poglady na ten temat obecne w strukturach
i sieciach spolecznych, w ktorych funkcjonuje taka osoba. Dlatego nalezy uznac,
ze natura singlizmu jest raczej skutkiem podzielania podobnych sadow, odwotu-
jacych si¢ do skryptoéw istniejacych w kulturze, niz subiektywnego oznaczania
siebie przez jednostke (Gergen 1999).

Wiek jest kolejnym czynnikiem utozsamianym ze statusem singla. Nie moz-
na go jednak uznac za najwazniejsze kryterium pozwalajace na odréznienie singli
od innych kategorii spotecznych. W pracach czesci polskich badaczy zajmujacych
si¢ problematyka ludzi zyjacych w pojedynke jako jedno z kryteridw pojawia
si¢ zatozenie, iz singlem jest osoba mioda (por. Czernecka 2008; Kuklin-
ska 2012), to znaczy taka, ktora nie ukonczyta jeszcze 35-40. roku zycia. Nato-
miast w literaturze Swiatowej poswigconej temu zagadnieniu istnieja liczne prace,
w ktorych obiektem badan byly osoby znajdujace sie w fazie poznej dorostosci,
a nawet w wieku podesztym (por. Cockrum, White 1985; Arikian i in.
1996; Lewis, Moon 1997). Jak bowiem uzasadnic to, ze singlem jest 40-letnia,
prowadzaca jednoosobowe gospodarstwo domowe, mieszkanka stolicy, a nie jest
nim 65-letni rolnik, samotnie mieszkajacy i gospodarujacy? Kazda z tych oséb
moze nigdy nie zmieni¢ swojego aktualnego statusu, lub tez po spekieniu do-
datkowych warunkéw brzegowych polaczy¢ sie wiezig instytucjonalng (lub nie)
z partnerem. Rynek matzenski czy — szerzej rzecz ujmujac — rynek partnerski ma
otwarty charakter i nie jest nakierowany jedynie na mtode osoby. Zatem zdecy-
dowanie nie mozna przyjaé, ze pozostawanie singlem jest zwigzane z mtodym
wiekiem kobiety czy mezczyzny, przy jednoczesnym zalozeniu, ze z singlami
mozna spotkac si¢ tylko w wielkich miastach, czego doskonatym przyktadem jest
zjawisko semiurbanizacji.

Za istotne, cho¢ niewystarczajace dla wyrdznienia singli kryterium nalezy
uzna¢ stan cywilny kobiet i me¢zczyzn, ktory jednoznacznie wskazywac musi na
ich samodzielnos¢ zyciowg. Czynnik ten pozwala na wyodrebnienie kilku podka-
tegorii singli ze wzgledu na prawno-administracyjny charakter ich sytuacji zycio-
wej (Zurek 2008). Singiel, kto$ zyjacy w pojedynke, to osoba, ktora jest panna/
kawalerem, rozwodka/rozwodnikiem, wdowa/wdowcem i jednocze$nie nie pozo-
staje w nieformalnym zwigzku hetero- lub homoseksualnym. Ewentualne zwigzki
mitosno-uczuciowe nie moga mie¢ statego charakteru. Niewystgpowaniu trwalej
wigzi uczuciowej towarzyszy samodzielne zamieszkiwanie i prowadzenie gospo-
darstwa domowego.

Przyjecie prawnych, ekonomicznych i obyczajowych kryteridow opisujacych
kategorie singli nalezy uzna¢ za konieczne, jednak niewystarczajace. Obok po-
wyzszych przyjmuje si¢ zatoZenie mowigce o tym, ze singlem stajemy si¢, podej-
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mujac stosowne w tej mierze decyzje. Zycie w pojedynke jest, zdaniem samych
singli, wypadkowa dokonywanych w tej mierze wybordow, jak i pojawiajacych
si¢ barier, ktore uniemozliwily zawarcie zwigzku malzenskiego czy stworzenie
zwiazku partnerskiego (Arkian iin. 1996).

Efektem przyjecia takiego zatozenia jest podziat singli na kategorie: dobro-
wolnych i niedobrowolnych (Adams 1981: 225). Ta pierwsza subkategoria jest
czesto uznawana za wilasciwych singli. W tym miejscu rodzi si¢ dos¢ oczywiste
pytanie o wolno$¢ stanowienia o sobie wspotczesnych ludzi. Zagadnienie to jest
w duzym stopniu nierozwigzywalne, bowiem spoteczny charakter cztowieka sta-
nowi o tym, ze cztowiek zyje w spoleczenstwie, ale takze o tym, Zze spoteczenstwo
istnieje w kazdym z ludzi. Wolna wola cztowieka napotyka kazdorazowo na ba-
riery tworzone przez srodowisko spoteczne, kulturg, uwarunkowania gospodarcze
i polityczne, ktore powodujg koniecznos¢ adaptowania si¢ jednostki do aktualnej
dla niego sytuacji spotecznej. Jednoczesnie jednak we wspolczesnych zachod-
nich spoteczenstwach dopuszczalne jest korzystanie z wielorakich, znacznie rdz-
nigcych sie od siebie wzordéw, zawierajacych reguty dotyczace sposoboéw zycia
(Bauman 2002; Giddens 2004; Kaufmann 2004). Sposob, w jaki zor-
ganizowane sg spoteczenstwa, stanowi o tym, ze kobiety i mezczyzni o réznym
statusie spotecznym moga, a nawet powinni dokonywac¢ wyborow Sciezek ich
wlasnych karier zyciowych. Czlowiek staje si¢ w ten sposob nie odtworcea, lecz
konstruktorem wtasnej $ciezki zycia, co poszerza jego wolno$¢ osobista zwigzang
z niezaleznoscia i swoboda dzialania (Burch 1985). Swiat spoteczny postrzega-
ny jest jako przestrzen mozliwosci, doswiadczania siebie w wolnos$ci stanowienia
o sobie (Jacyno 2007: 45). Te przestanki nalezy uzna¢ za swoistg zachete do
wybierania niestandardowych, a wigc niefamilijnych stylow zycia.

Jednak owe wybory sa nie tylko obciazone ryzykiem niepowodzenia, tym
wigkszym, im bardziej sa unikalne, lecz takze ich skutki maja prawie catkowicie
indywidualny charakter. R6znego rodzaju struktury spoteczne, ktore kiedy$ wska-
zywaly wzory godnego zycia i byly takze pewnym ubezpieczeniem od wigkszo$ci
ryzyk zyciowych, przestaty peli¢ takie zadania nie tylko w stosunku do osob
luzno z nimi powiazanych, ale czgsto tez wobec swoich czlonkow (Bauman
2005: 146). Single, spotykajac na swojej drodze zyciowej kryzysy, nie sa catko-
wicie bezbronni. Otoczeni sg siatkg wigzi spotecznych. Jednak nawet je§li mozna
je okresli¢ jako silne, to korzystanie z nich nie ma bezwarunkowego charakteru.
Za zaciggniete zobowigzania wobec krewnych czy przyjaciot single musza sie
rewanzowac, takze poprzez utrat¢ cz¢$ci swojej niezaleznosci.

Na kwestie wolno$ci wyboréw zwigzanych z przyjmowanymi celami zycio-
wymi czy $rodkami realizacji tych celow nalezy spojrzeé rowniez z perspektywy
warunkow brzegowych, w ktorych sg one dokonywane. Zarowno decyzje o za-
warciu zwigzku malzenskiego, jak i wejscia w nieformalny zwiazek kohabitacyj-
ny czy pozostania osoba zyjaca w pojedynke wymagaja odniesienia si¢ przynaj-
mniej do kilku dylematow. Ewentualny przymus zwigzany z uzyskaniem statusu
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singla moze wynikac¢ z presji kilku czynnikoéw, wystepujacych czgsto pod postacia
syndromu cech: ekonomicznych, sytuacyjnych, symbolicznych czy zawodowych
(obejmujacych takze dziatania zwigzane z ksztatceniem).

Inng brang pod uwagg dystynkcja przy wyrdznianiu singli jest tymczasowos¢
badz trwatos¢ pozostawania osoba zyjaca w pojedynke (por. Stein 1976), jed-
nak bez wskazywania, jakg miar¢ czasu nalezy uznac¢ za wlasciwa dla odrdznienia
singla od osoby, ktora jedynie testuje taki sposob zycia. Ten czynnik jest trudny
do operacjonalizacji zarowno dlatego, ze w wigkszo$ci przypadkdw pozostawanie
singlami jest dla samych zainteresowanych jedynie intermedium mi¢dzy wspol-
notowymi fazami w ich biografii, jak i z tego wzgledu, ze trudno ocenié, jaki
czas jest potrzebny na to, aby w pelni naby¢ cechy charakterystyczne dla statusu
singla. Dlatego zamiast pytania o autonomi¢ zwigzang z wyborem statusu singla,
lepiej okresla¢ zakres owej autonomii.

Dylematy zwigzane z kwestiami definicyjnymi obecne w polskich badaniach
na temat singli maja swoje dwa podstawowe zrddta. Po pierwsze, majg one zwig-
zek z krotka historig (jednak nie dziejami) singlizmu w polskim spoleczenstwie.
Pierwsze badania poswigcone singlom zostaty poprzedzone publikacjami praso-
wymi, w ktorych dziennikarze sygnalizowali fakt pojawienia si¢ nowego zjawi-
ska — sktonnosci mtodych, dobrze wyksztatconych kobiet i mezczyzn do funkcjo-
nowania poza strukturami rodzinnymi (por. Czernecka 2008; Paprzycka
2008). W ich przypadku opuszczenie domu rodzinnego nie taczyto si¢ tak, jak
w wielu poprzednich dekadach, z zalozeniem rodziny prokreacji, lecz z samo-
dzielnym i niezaleznym od wptywow glownych struktur spotecznych codziennym
zyciem. Taka geneza badan nad singlami spowodowata, ze przyjmowane w pol-
skich badaniach definicje singli w wigkszym stopniu akcentowaty cechy wybra-
nych subkategorii, niz dazyty do precyzyjnego opisu charakteru i zakresu tego
pojecia. W dodatku natozyty sie na to dyskusje traktujace o skutkach przemian,
jakim podlega zycie matzensko-rodzinne Polakow (Slany 2002; Kwak 2005;
Szlendak 2010). Spory o to, jaka perspektywa teoretyczna jest wtasciwa do
tego, aby opisac ztozono$¢ postaci, jakie przyjmuje wspotczesna rodzina, otwarla
dyskusje na temat alternatyw wobec i w ramach rodziny oraz malzenstwa.

Drugim zrédtem ktopotow definicyjnych jest to, iz pojecie singiel staje si¢
antonimem w stosunku do osoby pozostajacej w formalnym zwigzku matzenskim
lub — rozszerzajac t¢ perspektywe — takze pozostajacej w nieformalnym zwigzku
emocjonalno-seksualnym z partnerem. Wspodtczesnie osoba niezamezna/niezona-
ta nie podlega juz tak daleko idacej stygmatyzacji, jak jeszcze kilka dekad temu.
Nadal jednak pozostawanie w stanie matzenskim uznaje si¢ za wtasciwg dla kaz-
dego cztowieka droga zyciowa. Dlatego czg¢s¢ badaczy po to, aby unikna¢ warto-
Sciowania i stygmatyzacji osob nieposlubionych, zaczeta uzywac pojecia singiel
(Campbell 2003).

Przyjecie takiej perspektywy nalezy uzna¢ za chybione przede wszystkim
dlatego, ze osoby niepofaczone formalnym zwigzkiem malzenskim posiadajg
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status niezamegznej lub niezonatej (bez wzgledu na przyczyny tego stanu), zas
pozostali to po prostu matzonkowie. Natomiast ci, ktorzy stworzyli nieformalny
zwigzek heteroseksualny to kohabitanci (konkubenci), a pozostajacy w zwigzku
homoseksualnym to para gejow/para lesbijek. Stosowanie takiej terminologii ma
na tyle dtuga tradycj¢ zarowno w nauce, jak i w mowie potocznej, ze nie ma
potrzeby zastgpowania jej przez nowe terminy. W polskim spoleczenstwie ne-
gatywne konotacje sg zwigzane raczej z kategoriami stary kawaler, stara panna,
niz osoba niezame¢zna czy niezonata (K ocik 2002, s. 301). Nadto pozostawanie
singlem nie da si¢ sprowadzi¢ tylko do cech wynikajacych ze statusu cywilnego
cztowieka, co ma miejsce wtedy, gdy obiektem badan na temat singli staja si¢
mtode panny i kawalerowie.

Pozostawanie singlem to posiadanie okreslonego statusu, wyznaczonego
cechami zwigzanymi ze stanem cywilnym, sytuacja materialng i spoteczna, ale
przede wszystkim cechami wynikajacymi z realizowanego stylu zycia. Nie jest
on oczywiscie jednym i niezmiennym konstruktem, ktory realizowany jest przez
wszystkie osoby zyjace w pojedynke. Styl zycia singli jest obszarem dokonywa-
nych wyborow, poprzez ktore cztowiek doswiadcza i tworzy siebie, korzystajac
z istniejgcych w tej mierze mozliwosci i szans. Jest, innymi stowy, ,,obszarem ko-
rzystania z wolnosci i autoidentyfikacji jednostek” (Jacyno 2007: 44). Dlatego
przy przyjeciu szerokiego sposobu definiowania singli nalezy pamietaé, iz w ob-
rgbie tej kategorii spotecznej mozna wyrézni¢ kilka podkategorii, zwigzanych np.
z wiekiem, aktywno$cig zawodowa, srodowiskiem lokalnym czy nawet plcia.

2. Singlostwo — styl zycia

Rozumiejac styl zycia singla jako ogot praktyk zyciowych, obejmujacych
powtarzalne wzory dziatan, warto$ci, postawy 1 przyjmowane orientacje zyciowe
(Sicinski 1977), nalezy zada¢ sobie pytanie o jego szczegolne cechy, a zwlasz-
cza te, ktore pozwalajg na odrdznienie singlizmu od form codziennej egzystencji
majacych charakter wspolnotowy. Wynikaja one oczywiscie z faktu, ze codzien-
no$¢ singli ma zwigzek z ich ,,pojedynczoscig”, jednak nie tylko samodzielne
i niezalezne gospodarowanie uzna¢ mozna za ,,znak firmowy” singli. Jeszcze
istotniejsza jest hierarchia wartosci, jakie respektujg i realizuja, bowiem to one
ostatecznie wptywaja na to, co czynig single, czego oczekuja od innych ludzi
czy tez jakie plany dotyczace ich drogi zyciowej beda chcieli realizowaé¢. Cha-
rakterystyki te towarzysza stylowi zycia catej populacji singli, lecz ich natezenie
czy sita mogg ulega¢ zmianie zarowno w obrgbie wyrdznianych subkategorii, jak
i ujetych z perspektywy drogi zycia singli i singielek. Tworza one syndrom cech
wzajemnie si¢ warunkujgcych i wzmacniajacych, cho¢ trudno moéwic¢ o ktorejs
z nich, ze jest bardziej znaczaca od innych. Sktadnikami stylu zycia singla sa:
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prywatno$¢, samodzielnos¢, samotno$¢, wolnos¢, zabawowos¢ i towarzyskosc.
Wyrdznienie tych wlasnie cech ma zwigzek z bilansem zyskow i strat, jakie przy-
niosto osobom zyjagcym w pojedynke pozostawanie poza strukturami rodzinny-
mi (Zurek 2008). Ocena skutkow, jakie przyniosto singlom realizowanie tych
warto$ci, zwigzana jest z pordOwnaniem swojej sytuacji zZyciowej z sytuacjg osob
bedacych cztonkami rodziny (Archer 2001: 160).

Prywatno$¢ jako zjawisko spoteczne pojawito si¢ w czasach nowozytnych.
Jednak dopiero wraz tworzeniem si¢ spoteczenstw zurbanizowanych i zindustria-
lizowanych mozemy mowi¢ o upowszechnieniu si¢ idealu prywatnosci polegaja-
cej na tym, ze jednostka chroni si¢ i jest chroniona przed niepozadana obecnos$cia
innych ludzi, odnoszaca si¢ do fizycznego i psychicznego oddziatywania (B ok
1982). Prywatno$¢ jest tak wazng wartoscia dla wspotczesnego cztowieka, ze sta-
la si¢ czescia praw spotecznych i obywatelskich, na strazy ktérych stoja normy
prawne. Pojawito si¢ rowniez szereg norm kulturowych majacych chroni¢ god-
nos¢ czlowieka. Skojarzenia, ktére moga by¢ tagczone z prywatnoscia, cho¢ grani-
ce migdzy nimi sg dos¢ ptynne, to samotno$¢ rozumiana jako fizyczna izolacja od
innych ludzi, anonimowo$¢, rezerwa rozumiana jako stan niedopowiedzenia w re-
lacjach migedzy ludZzmi (odpowiadajaca zjawisku ,,grzecznej nieuwagi”’), w koncu
za$ zazyltos¢, bedaca kolektywnym wymiarem prywatnos$ci i oznaczajgca chro-
nienie struktur spolecznych przed zewnetrznym zainteresowaniem i ingerencjg
(por. Westin 1967).

Prywatno$¢ singli wyznaczona jest tym, ze osoby zyjace w pojedynke maja
samodzielnos¢ mieszkaniowa i samodzielnie prowadza gospodarstwo domowe.
Te statusowa cechg stylu zycia singli uzna¢ nalezy za praprzyczyne innych czyn-
nikow sktadajacych si¢ na ich styl zycia. Codzienno$¢ singli, ich zachowania,
podejmowane dziatania, codzienne rytuaty, nawyki, jakie posiadaja, nie natrafiajg
w przestrzeni, jakg zajmujg na korekty i kontrole ze strony innych osob. Ten aspekt
wolnosci zwigzanej z przestrzenig mieszkania jest przez osoby zyjace w pojedyn-
ke szczegblnie ceniony. Jednak towarzysza temu zagrozenia, przede wszystkim
zwigzane z wigkszymi kosztami finansowymi samodzielnego bytowania, a takze
wynikajgce z ponoszenia konsekwencji wszelkiego rodzaju probleméw, dylema-
tow czy ryzyk zyciowych. Wspoldomownicy sg dla jednostki swojego rodzaju
ubezpieczycielem, ostabiajac skutki takich zjawisk, jak bezrobocie, problemy
finansowe, zalamania nerwowe czy choroba. Takiego komfortu egzystencji nie
majg single. By¢ moze dlatego, jak pokazuja badania amerykanskie, starzejacy
si¢ bezzenni mezczyzni sg sktonni zmieni¢ swoj status, zawierajac matzenstwo
(Pinquart 2003). To, co domownikom jest dane, podarowane, single musza
odpracowac czy opflaci¢, co paradoksalnie oznacza uszczuplenie ich prerogatyw
decyzyjnych.

Samodzielno$¢ — takze ona odnosi si¢ do rudymentarnych wiasciwosci sytu-
acji zyciowej singli, majac wymiar materialny i finansowy. Niektore badania po-
kazuja, ze poczucie dobrostanu wynika z zaspokojenia przez singli podstawowych
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potrzeb materialnych (Bedard 1992), w innych pojawia si¢ hipoteza mowiaca
o tym, ze single dobrobyt materialny ,,wymieniaja” za matzenstwo, w efekcie cze-
€0 wraz z rosngcym poziomem zamozno$ci zmniejszac si¢ bedzie ich sktonnosé
do zmiany stylu zycia na matzensko-rodzinny (Raymo 1998).

Samodzielno$¢ singli oznacza, ze sami sa odpowiedzialni za gromadzenie
zasobow, ktore umozliwiajg im egzystencje. Jednocze$nie moga swobodnie dys-
ponowac pieniedzmi i dobrami materialnymi, nie liczac si¢ z oczekiwaniami i zg-
daniami 0sob trzecich, co sami uznajg za przywilej swojej sytuacji zyciowej. Za
wynagrodzenie uzyskiwane z tytutu wykonywanej pracy zawodowej (rzadziej
zrodtem dochodow sa emerytury, renty, stypendia, czy zapomogi) single kupuja
sobie wolnos¢ i niezaleznos¢ (Bellah 1985: 77).

Uzytkowanie dobr stanowigcych wyposazenie mieszkan singli 1 bedacych
cze$cig ich osobistego majatku tez staje si¢ zrodtem problemow. Po pierwsze,
zwigzanych z kosztami ich uzywania — single jednoosobowo ponosza wigksze
naktady na tego rodzaju optaty. Po drugie, osoby zyjace pojedynke nie moga po-
dzieli¢ si¢ obowigzkami z tytutu prowadzenia gospodarstwa domowego z inny-
mi osobami. Z tego powodu dyskusja o tym, jak w odniesieniu do gospodarstwa
domowego ekwiwalentnie mozna potraktowac czas i pienigdz (por. Becker
1990), w stosunku do singli nie ma wigkszego zastosowania. Wiekszos$¢ singli
po prostu nie sta¢ na to, aby zatrudnia¢ pomoc domowa, ktéra odcigzytaby ich
od konieczno$ci wykonywania prac domowych. Nie sg tez w stanie rozwigzywac
tych problemow, optacajac ustugi czy $wiadczenia z nimi zwigzane. Mimo ze
wspolczesne zachodnie spoteczenstwa tworza warunki techniczno-cywilizacyjne
wychodzace naprzeciw osobom majacym minimalne kompetencje i umiejetno-
$ci zwigzane z wykonywaniem prac domowych, to wyposazenie gospodarstwa
domowego w odpowiednie urzadzenia i $rodki uzaleznione jest od zaréwno od
poziomu zamoznosci, jak i od subiektywnej oceny singli przydatnosci posiadania
zmywarki czy kuchenki mikrofalowej. Strategia, jaka najczgsciej stosuja single,
polega na korzystaniu z nieodptatnej pomocy krewnych, rzadziej przyjaciot czy
kolegow. Wsparcie tego rodzaju nie ma jednak systematycznego charakteru ani
tez nie dotyczy wszystkich singli.

Poniewaz dla singli bardzo istotne jest osigganie samodzielno$ci bytowo-ma-
terialnej, tak duzg wage przywiazujg do wykonywania pracy zawodowej, ktora im
ja gwarantuje. Kariera zawodowa rzadko jednak staje si¢ celem autonomicznym.
Jest raczej narzedziem, za posrednictwem ktorego zyjacy w pojedynke kobiety
i mgzczyzni s w stanie osiagac inne cele szczegdtowe. Single pracuja, aby cie-
kawie przezywaé swoje zycie, a nie zyja, aby pracowaé. Srodowisko zawodowe
pelni dla singli jeszcze jedng waznag rolg — jest miejscem, w ktorym powstajg sieci
relacji spotecznych, ktore, cho¢ oparte na stabszych wigziach, staja si¢ waznym
elementem ich kapitalu spotecznego. By¢ moze dlatego osoby zyjace w poje-
dynke sa bardziej od zameznych i zonatych zadowolone z osigganych zarobkoéw
(Gorman 2000).
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Samotno$¢ ma prawno-cywilny, ale takze spoteczny wymiar. Nie moze by¢
rozumiana tozsamo z osamotnieniem czy izolacja spoteczng. Singli, niebedacych
z definicji cztonkami wspolnot rodzinnych czy parafamilijnych, nie charakteryzu-
je deficyt spotecznych relacji i stosunkdéw spotecznych, wraz z towarzyszacymi
temu objawami, takimi jak depresja, strapienie, otgpienie czy poczucie niepew-
nosci 1 zagrozenia (por. Peplau, Perlman 1982). Niektorzy badacze rozsze-
rzajg powyzsze ujecie i dodaja, ze osamotnienie to efekt niezgodnosci pomiedzy
rzeczywiscie utrzymywanymi kontaktami spotecznymi a tymi, ktore chcieliby
utrzymywac (Sermat 1978: 274). Warto tym miejscu podkresli¢, ze na samot-
no$¢ mozna spojrzec nie tylko jak na pewien negatywny stan emocjonalny, lecz
takze z perspektywy zalet, ktore przynosi. Walory samotno$ci odnoszg si¢ tez do
niezalezno$ci, jaka daje i kreatywnosci, ktorej wymaga, a takze wolno$ci dziatan
(Larson 1997: 84).

Samotnos¢ singli jest dla nich zarowno stanem pozadanym i w pewnym sensie
afirmowanym, jak i w pewnych okoliczno$ciach przynoszacym negatywne doswiad-
czenia. Jednak zalety przewazaja — stad mozna powiedzie¢, ze samotnosc¢ singli jest
ich ,,niszg”, ktorej bronig przed niepozadang codzienng obecnoscia innych ludzi.

Single sa osobami, ktorych nie faczy trwaty zwigzek milosny o charakterze
hetero- lub homoseksualnym. Podejmuja jednak tego rodzaju zachowania, co
czesto wigze si¢ ze zmiang partnerow seksualnych (Bernardes 1997: 127).
W odniesieniu do réznic migdzy obu ptciami zwraca uwage trwatos¢ zasad i norm
odnoszaca si¢ do podwojnych standardow, jakie obowiazuja kobiety 1 mezczyzn.
Bez wzgledu na status cywilny, jaki maja kobiety, obowiazuje je wigksza niz mez-
czyzn wstrzemig¢zliwo$¢ dotyczaca praktyk seksualnych. Spoleczna petryfikacja
tego rodzaju zasad wydaje si¢ podstawowym powodem tego, iz to mezczyzni zy-
jacy w pojedynke czesciej niz kobiety moéwia o posiadaniu sympatii (partnerki
seksualnej), a takze o tym, ze wiele ich aktywnos$ci zwigzanych z czasem wolnym
ma stuzy¢ jej poszukiwaniu.

Kobiety i mezczyzni zyjacy w pojedynke nie odrzucaja mozliwosci zawar-
cia zwigzku matzenskiego czy utworzenia zwigzku o nieformalnym charakterze,
jest to jednak perspektywa dotyczaca przysztosci i majaca szans¢ urzeczywist-
nienia pod warunkiem znalezienia partnera o oczekiwanych cechach statusowych
1 osobowosciowych. Aktywnos¢ na tym polu, zwigzana z posiadaniem szerokiego
grona przyjaciot, kolegéw i znajomych, petni nie tylko role przystosowawcze,
zwigzane z oslabieniem syndromu osoby osamotnionej czy samotnej, lecz moze
shuzy¢ swoistemu testowaniu siebie na rynku matzenskim.

Wolno$¢ to kolejny element sktadajacy si¢ na syndrom cech zwigzanych ze
stylem zycia singli. Jest ona immanentnie zwigzana z procesem modernizacji spo-
tecznej, a zwlaszcza ze zjawiskiem indywidualizacji. Zycie singli przezywane jest
jako los indywidualny, a nie jako cze$¢ potozen czy dziejow grup spotecznych.
Wybory, jakich dokonuja w odniesieniu do pierwszorzednych i pobocznych ce-
16w, narzgdzia, jakie wybierajg, aby te cele realizowac¢ sg autonomiczne i nieza-
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lezne od kolektywnych zobowigzan. Wolno$¢ w zakresie wyboru zarowno stylu
zycia, jak 1 jego segmentu, oznacza, ze single podejmujg decyzje nie tylko w od-
niesieniu do czysto instrumentalnych skutkéw, jakie one przynosza, ale rowniez
w ten sposob ksztattujg swoja tozsamos¢ (Kaufmann 2004: 113). Rozwija to
refleksyjnos¢ odnoszaca si¢ do wszystkich praktyk zycia codziennego i jest tez
zrodlem osobistej satysfakcji oraz zadowolenia (ibidem: 91). Dlatego zachowania
singli, dzialania, jakie podejmuja, wiezi spoteczne, jakie buduja oparte s na jed-
nym paradygmacie — afirmacji siebie.

Szczegodlnie wazne dla singli sg te cele, ktore maja prestizowy charakter lub
s3 zwigzane z samorealizacja (Zurek 2008). Mozliwo$¢ eksperymentowania ze
swoim zyciem, realizowania dazen majacych czesto krotkoterminowy charakter,
poczucie, ze jest si¢ ich jedynym beneficjentem — staje si¢ swoistym wyznaczni-
kiem stylu zycia singli. Single, dazac do osiagniecia celow zyciowych, nie muszg
w swoich zamystach uwzglednia¢ interesoOw i1 dobrostanu innych osob. Wolnos¢
1 niezalezno$¢ sa najczesciej pojawiajacymi si¢ okresleniami, jakich uzywaja sin-
gle, aby wskaza¢ na zalety realizowanego przez siebie projektu zyciowego.

Zabawowo$¢ w zyciu singli zwigzana jest z najbardziej ceniong przez nich
sferg zycia codziennego — czasem wolnym. Warto$¢ przypisywana zajgciom
zwigzanym z czasem wolnym jest cechg wspolczesnych spoteczenstw, nie to wigc
odrdznia styl zycia singli od innych sposobow zycia. Chodzi natomiast o prefero-
wane formy odpoczynku, a takze miejsca i ludzi, z ktérymi spedzaja czas wolny.
Mimo iz bardzo cenig sobie swobode i niezalezno$¢, jaka zapewnia im ich wia-
sne mieszkanie, to korzystaja z kazdej mozliwosci rekreacji i odpoczynku, ktora
wigze si¢ z jej postaciami pozadomowymi. Zatem kolejna cecha stylu zycia singli
polega na tym, ze atrakcyjnie spedzony czas wolny to ten, ktory daje mozliwos¢
obcowania i1 rozmow z bliskimi osobami, a przede wszystkim z przyjaciotmi sin-
gli. Sama ich obecnos¢ jest dla singli i singielek nagradzajaca (Kelly 2001: 45).
Réwniez cztonkowie rodzin majg taka mozliwo$¢ (wynikajaca z wspolzamiesz-
kiwania), a nawet przymus normatywny nakazujacy obcowanie ze sobg w warun-
kach rekreacyjnych. Jednak tylko single znajduja si¢ w takiej sytuacji, w ktorej
mogg decydowac¢, z kim, kiedy i w jaki sposob podejmuja aktywnos$ci zwigzane
z czasem wolnym. Obecno$¢ innych, przyjaznych i bliskich osob jest dla singli
tak wazna, ze nawet jesli nie moga wchodzi¢ w bezposrednie interakcje ze znajo-
mymi osobami, to wykorzystuja w tym celu Internet czy telefony. W ten sposob
kregi przyjacielskie i kolezenskie aktualizuja sie i umacniajg zardwno przez bez-
posrednie kontakty osob do nich nalezacych, jak i dzigki wykorzystaniu wirtual-
nych plaszczyzn spotykania si¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze wirtualnos¢ nie za-
stepuje, a jedynie wzmacnia i petryfikuje te wiezi, ktorych zrodtem jest dzielenie
wspolnej przestrzeni dajacej mozliwo$¢ wchodzenia w bezposrednie interakcje.

Towarzyskos¢, sktadajgca sie na syndrom singlizmu, pojawia si¢ jako kon-
sekwencja ambiwalencji zwigzanej z oceng wlasnej sytuacji zyciowej. Paradok-
salnie, afirmujac niezalezno$¢, swobode i mozliwos¢ ekspresji siebie, single jed-
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nocze$nie tesknig za statg obecnoscig innego cztowieka w ich zyciu (Lewis,
Moon 1997). Te dwie idee przeplataja si¢ stale w ich codziennej egzystencji,
stanowigc o blaskach i cieniach ich codziennosci. Dlatego tez, tworzac szero-
kie granice swojej autonomii wyznaczonej prywatng przestrzenia, poszerzaniem
sfery intymnosci, do ktorej dostepu nie maja ani przyjaciele, ani partnerzy seksu-
alni, ani tym bardziej bliscy krewni, jednoczesnie czynig wiele, aby nie stac si¢
osobami samotnymi. Zadowolenie z zycia, poczucie osobistego szczescia kobiet
i mezczyzn zyjacych w pojedynke jest funkcja ilosci i1 jakosci stosunkow spo-
lecznych, jakie utrzymujg. To zresztg pewna stata prawidtowos$¢ charakteryzujaca
spoleczenstwa europejskie (Growiec 2011: 135). Im wigcej stosunkoéw spo-
lecznych i im sg bardziej ztozone, tym wigksze jest poczucie dobrostanu psy-
chicznego singli (Cockrum, White 1985). Dla jako$ci zycia singli istotne
znaczenie maja zatem zaréwno stabe, jak i silne wiezi, sktadajace si¢ na ich ka-
pitat spoteczny. Dzigki tym pierwszym ostabiane jest poczucie osamotnienia czy
izolacji. Te drugie sg szczegdlnego rodzaju zabezpieczeniem, zapewniajacym po-
czucie bezpieczenstwa socjalnego i dobrostanu emocjonalnego. Single nie tylko
umacniajg i rewitalizujg zaleznos$ci, jakie tacza ich z osobami tworzacymi ich
srodowisko spoteczne, lecz takze podejmuja wiele wysitku, aby budowaé¢ nowe,
nie zawsze zwigzane z ich przynaleznoscia do struktur, ale tez polegajace na two-
rzeniu gwiazdzistych sieci spotecznych. Cecha wiezi jest ich otwarty charakter,
przechodnios$¢ relacji i to, ze ich podstawa jest norma wzajemnosci.

3. Typy singlostwa

Dazenie singli do budowania szerokiego zaplecza spotecznego w postaci roz-
norodnych grup formalnych i nieformalnych, krggéw spotecznych, sieci relacji
spolecznych, organizacji i stowarzyszen, w jakich uczestnicza jest czgscig taktyki
postepowania, majacej na celu adaptacje do Swiata spotecznego, w ktorym pierw-
szorzedne znaczenie ma przynalezno$¢ do jakiej$ grupy wspolnotowej. Indywidu-
alizm jako idea dajaca czlowiekowi szans¢ na samodzielne ksztaltowanie swojego
losu, powoduje jednoczesnie narazenie go na negatywne skutki dokonywanych
wyborow (Beck 2004). Brak umocowania singli we wspolnotach, ktore daja
swoim czlonkom bezwzgledne wsparcie, nalezy uznac¢ za bezposrednia przyczy-
n¢ stale towarzyszacego im poczucia zagrozenia (Hortulanus, Macheil-
seand, Meeuwesen 2005). Ryzyko to staraja si¢ zniwelowac badz ostabic,
siegajac po strategie przystosowawcze, polegajace na konstruowaniu ztozonych
relacji spotecznych oraz na dazeniu do uzyskania niezalezno$ci materialnej. Skut-
ki wszelkich ryzyk wystepujacych w zyciu singli sg ostabiane dzigki mozliwosci
korzystania z programow socjalnych (rent, emerytur, pomocy spotecznej), jednak
nie stanowig one podstawowego zrodta wsparcia, a raczej petnig role pomocnicze.
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Zwiazki singli ze $rodowiskiem spotecznym moga by¢ opisane dzigki od-
wotaniu si¢ do koncepcji orientacji na mikrostrukture (Zurek 1997). Jest ona
budowana w odniesieniu do sity i charakteru wie¢zi faczacej jednostki z osobami,
kregami, sieciami i grupami spotecznymi, na ktore sktadaja si¢ oczekiwania skie-
rowane w ich strong, dotyczace zaspokajania potrzeb oraz zachowania i podejmo-
wane dziatania, ktore maja charakter wzajemny.

Odwotujac sie do badan poswieconych polskim singlom mieszkajacym
w duzych i matych miastach (Zurek 2008), mozna stwierdzi¢, ze szczegdlne
istotne z tego punktu widzenia sg dwie kategorie osdb: najblizsi krewni (sg nimi
najczesciej rodzice i rodzenstwo) oraz przyjaciele i koledzy. Nie sa to jedyne oso-
by, z ktérymi single utrzymuja stosunki spoteczne. Wymieni¢ nalezy takze zna-
jomych, dalszych krewnych, sasiadow, wspotpracownikow czy uczestnikow grup
formalnych, stowarzyszen i organizacji. Ich liczba zmienia si¢ wraz z wchodzeniem
w kolejne fazy biograficzne, podobnie jak sita wiezi taczaca z nimi singli. Jednak
z calg stanowczo$cig mozna stwierdzi€, iz single nie izolujg si¢ od swojego $rodo-
wiska spotecznego, a raczej dbaja o state poszerzanie jego granic. Jest to zreszta ko-
nieczna strategia przystosowawcza, poniewaz nie moga oni korzystac¢ z przywileju
bezwarunkowego wsparcia swojego otoczenia, ani tez oczekiwac, ze ewentualna
pomoc zawsze bedzie pochodzi¢ z tego samego zrodta. Dlatego tak konstruuja swo-
je relacje z otoczeniem, aby znalez¢ grupy, kregi lub sieci spoteczne ,,specjalizujace
si¢” w okreslonych dziataniach na ich rzecz. Kregi rodzinne — przede wszystkim
dotyczy to rodzin pochodzenia — stuza singlom wsparciem materialno-instrumental-
nym, udzielaja pomocy w réznych trudnych sytuacjach zyciowych, w jakich znaj-
duja si¢ single. Pomoc udzielana przez krewnych nastgpuje w odwotaniu do zasady
lojalnosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej oraz ma charakter bezwarunkowy, tzn.
nie musi si¢ taczy¢ z jej odwzajemnieniem czy jaka$ formg zaptaty lub rekompen-
saty. Wsparcie tego rodzaju jest tym wigksze, im blizsze jest pokrewienstwo oraz im
bardziej krewni akceptuja realizowany przez singli styl zycia.

Kregi, grupy i sieci przyjacielskie zapewniaja singlom zaspokojenie potrzeb
emocjonalnych i towarzyskich, sg tez dla nich $rodowiskiem opiniotworczym.
Ponadto udzielajg wsparcia zwigzanego z utrzymywaniem stabilizacji egzysten-
cjalnej, cho¢ nie jest to ich zadaniem pierwszorzgdnym. Tym, co charakteryzuje
oddziatywanie przyjacidt na tworzenie poczucia dobrostanu osob zyjacych w po-
jedynke, jest spontanicznos$¢ dziatan przyjacidt, ich niestrukturalizowana natura,
a takze odwotywanie si¢ do idei bezinteresownego daru.

Biorac pod uwage sile i charakter relacji, jakie zachodzg migdzy singlami
a ich $srodowiskiem spotecznym, mozna wskaza¢ kilka postaci, jakie przyjmuje
realizowany przez nich styl zycia.

Mozna wyrdzni¢ singlostwo osamotnione, w ktorym dominujg okazjonalne
i formalne stosunki spoteczne, brak jest silnych i zazytych relacji spotecznych,
a realizowany styl zycia postrzegany jest jako przymusowy i narzucony sytuacja.
Wolnos¢ 1 niezaleznos¢ oraz calkowita prywatno$¢ sa dominujacymi elementami



Single — kategoria spoteczna i styl zycia 51

tego stylu zycia. Single ci nie sg najczesciej z niego zadowoleni, co jest wynikiem
subiektywnie ocenianego deficytu wigzi spotecznych. Nie jest to jeszcze izolacja
czy osamotnienie spoteczne, jednak stosunki spoleczne, ktore utrzymuja, maja
powierzchowny i wyspecjalizowany charakter. Singlom tym szczegodlnie brakuje
kregoéw towarzyskich, w ktorych sama mozliwo$¢ nieskrgpowanego i nienasta-
wionego na jakas$ korzy$¢ obcowania z innymi ludZzmi staje si¢ nagradzajaca.
Inny styl zycia charakteryzuje singli samodzielnych, czyli takich, dla ktorych
posiadany status stuzy realizowaniu celéw prestizowych i hedonistycznych. Ten ro-
dzaj singlostwa nastawiony jest na dziatania, ktore stuza ekspozycji wiasnej osoby
oraz dazeniu do osiggania przyjemnosci i zadowolenia, nawet jesli mogtoby si¢ to
odbywac ze stratg czy krzywda innych osob. Jak si¢ wydaje, wtasnie w odniesie-
niu do niego mowi si¢ o egotyzmie singli. Samodzielnos$¢ singli polega nie tylko
na afirmowaniu takich cech, jak prywatno$¢, wolnosc¢, samodzielno$¢ czy zabawo-
wos¢, lecz takze na instrumentalnym wykorzystywaniu sieci relacji spotecznych.
Single samodzielni tworzg 1 umacniajg swoje srodowisko spoleczne zgodnie z za-
sada uzytecznosci. Utrzymywane relacje spoteczne maja stuzy¢ konkretnym celom,
najczesciej o charakterze instrumentalnym. Single sg bardzo aktywni w dziataniach
majacych poszerza¢ grono kolegéw i znajomych. Jednak ich strategia polega na
tworzeniu poszerzajacych si¢ stale sieci spotecznych, a nie na wchodzeniu w struk-
tury, takie jak grupy przyjacielskie czy kregi kolezenskie. Ekspansywno$¢ dziatania
na tym tle wigze si¢ z tendencja do ograniczania liczby przyjacidt na rzecz posze-
rzania listy kolegéw i znajomych. Spotkania z rodzing ograniczaja do tych sytuacji,
w ktorych nalezy aktualizowac swoja do niej przynalezno$¢ (taka role pelnig uro-
czystosci rodzinne) lub do tych, w ktorych zwracaja si¢ o pomoc lub wsparcie.
Odmienny styl zycia singli mozna okresli¢ jako plemienny. Polega on na
rozbudowanych relacjach i zwigzkach utrzymywanych z przyjaciohmi, kolegami
1 wspotpracownikami. Plemienno$¢ singli, pojgcie wprowadzone przez Ethana Wat-
tersa (Watters 2004), oznacza, ze takie osoby porzucity rodzinne zobowiazania,
zastgpujac je uczestnictwem we wspolnotach przyjacielskich. Uczestnictwo w ta-
kich strukturach, obudowanych siatka wiezi kolezenskich i znajomosciowych,
oznacza nie tylko praktykowanie specyficznych rytuatow, wspolne spedzanie
czasu wolnego, ale rowniez podejmowanie wspolnych aktywnosci oraz ,,podzie-
lanie wartos$ci, miejsc i idealow” (M affesoli 2008: 47). Przyjaciele staja si¢ dla
singli zrédlem wsparcia, afiliacji, stabilnosci zyciowej. Mniej lub bardziej rozbudo-
wane struktury i sieci przyjacielskie sa podstawowym zapleczem spolecznym, a ich
uzytecznos¢ rozciaga si¢ od zaspokajania potrzeb bytowych po potrzeby wyzszego
rzedu. Single plemienni orientujg si¢ w swoim zyciu gldwnie na te aspekty codzien-
nosci, ktore majg zabawowy i towarzyski charakter. Wolnos¢, do ktorej daza, jest
wolnos$cig od zobowiazan rodzinnych i wolnoscig ku wyborowi kregdw towarzy-
skich, ktore okreslaja ich postawy, oczekiwania wobec §wiata spolecznego, a takze
standardy 1 wzory postepowania. O singlach realizujacych taki styl zycia mozna
powiedzie¢, ze zamienili jeden rodzaj zobowigzan na inny — rodzing na przyjaciol.
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Natomiast singlizm familijny charakteryzuje osoby, ktoére paradoksalnie
uwalniajgc si¢ od struktur rodzinnych, tak naprawdg ich nie porzucily. Prywat-
nos¢ i samotnos$¢ singli familijnych jest skutkiem pojawienia si¢ w ich zyciu sytu-
acji, ktore wymagaly opuszczenia rodziny i nie pozwolily na zbudowanie jej no-
wych form. W pewnym sensie mozna ich okresli¢ jako osoby, ktore nie dokonaty
wyboru realizowanego stylu zycia, ale zostaty postawione wobec takiego wybo-
ru, a raczej skutkow, ktore przyniést. Rodzina pelni wobec takich singli zadania
opiekunczo-instrumentalne, jest tez najwazniejsza grupa zaspokajajaca potrzeby
rozrywki i rekreacji. Singlizm familijny nie poszerza wolnosci i niezaleznosci sin-
gli, lecz ukierunkowuje go na dziatania zwigzane z przyjmowanymi przez singli
celami szczegdtowymi.

Cechg singlizmu nieselektywnego jest utrzymywanie réwnowagi migdzy
réznymi strukturami i sieciami spotecznymi. Dotyczy ona zaréwno charakteru
utrzymywanych wiegzi, jak i ich sity. Przyjaciele, koledzy, krewni czy wspotpra-
cownicy pojawiaja si¢ w centrum zainteresowan osob zyjacych w pojedynke ze
wzgledu na korzysci, jakie single osiagaja z takich relacji. Instrumentalnemu
wykorzystywaniu relacji spotecznych towarzyszy state dazenie singli, majace na
celu ochrong ich prywatnosci, niezaleznosci i wolno$ci. Singli nieselektywnych
cechuje tez orientacja na aktywne spegdzanie czasu wolnego, w tym takie jego
postaci, w ktorych zaspokajaja hedonistyczne potrzeby. Pozostawanie czlowie-
kiem pojedynczym jest w tym przypadku celowa, Swiadomie wybrang strategia
zyciowa, ktora pozwala na podejmowanie takich dziatan i przejawienie takich
zachowan, ktore nie bytyby mozliwe, jesli singiel bytby cztonkiem jakiej$ grupy
wspolnotowej. Nieselektywny singlizm jest rOwnie czg¢sto pewnym przejsciowym
okresem w biografii kobiet i me¢zczyzn, stuzacym temu, aby znalez¢ odpowied-
niego partnera, z ktérym w przysztosci potaczy ich — formalny Iub nie — zwigzek
malzenski. Etap niezaleznego i samodzielnego zycia single nieselektywni poswig-
caja na budowanie stabilizacji finansowej i materialnej. Kluczem do niej jest pra-
ca zawodowa, ktérg wykonuja.

Rozmaite postacie stylu zycia singli moga ulega¢ dalszemu réznicowaniu,
przede wszystkim ze wzgledu na statusowe cechy oséb zyjacych w pojedynke.
Jednak opisane wyzej dystynkcje mozna uzna¢ za matryce, wykorzystywang przy
konstruowaniu wilasnej drogi zyciowej przez singli.
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Aldona Zurek

SINGLES - A SOCIAL CATEGORY AND A LIFESTYLE

Summary. Polish sociologist conduct research on singles only for several years, despite much
longer history of singlehood in Poland. Therefore, to determine who should be the object of such
studies is not clear. This text is devoted to the analysis of the characteristics of people living alone,
such as marital status, age, type of household and the local environment, complemented by a team
of subjective factors (one self-perception as a single or voluntary life choice). The publication also
includes a discussion of lifestyle singles in the context of values such as privacy, independence, soli-
tude, freedom, playfulness and sociability. In addition, this article describes the types of singlehood
in relation to the nature of the relationship between singles and their social environment. Will be
discussed in turn: solitude singlehood, independent singlehood, tribal singlehood, family singlehood
and non-selective singlehood.

Keywords: single, singlehood, values, life styles, social category.



