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Abstrakt. W artykule zostata poruszona problematyka realizowania ustawowo zaprojektowa-
nego procesu usamodzielniania wychowankow opuszczajacych placowki opiekunczo-wychowaw-
cze typu socjalizacyjnego. Usamodzielnianie podopiecznych systemu pieczy zastepczej zard6wno
o charakterze instytucjonalnym. jak i rodzinnym, zostato uj¢te glownie w dwoch aktach prawnych
— ustawie o pomocy spolecznej oraz ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze;.
Przechodzenie z placéwki zapewniajacej catodobowa opieke do samodzielnego prowadzenia go-
spodarstwa domowego stanowi duza zmian¢ zyciowa, wpltywajac w znaczacy sposob na dalszy
przebieg zycia usamodzielniajacego si¢ wychowanka. Artykul stanowi gltos w dyskusji dotyczacej
przebiegu procesu usamodzielnienia, w szczegdélnosci skupia si¢ na omoéwieniu niedoskonatosci
obecnych w ustawowych kryteriach i systemie wsparcia 0sob opuszczajacych instytucje opiekun-
cze. Przebieg procesu usamodzielnienia w ujeciu praktycznym zostat przedstawiony na podstawie
wybranych wynikéw badan ilosciowych i jako§ciowych, w tym prowadzonych na potrzeby projek-
tow realizowanych przez Gdanska Fundacj¢ Innowacji Spotecznych, SOS Wioski Dziecigce oraz
Fundacj¢ Robinson Crusoe. W niniejszej pracy odwotano si¢ do teorii Michaela Lipsky’ego — Street
level bureaucracy — ktora postuzyta do skonstruowania rekomendacji majacych na celu tagodzenie
Iub niwelowanie niespdjnosci pojawiajacych si¢ w procesie usamodzielnienia, a ktore, poprzez swo-
je wystepowanie, moga prowadzi¢ do nieréwnosci skutkujacych pogorszeniem sytuacji zyciowej
wychowankow opuszczajacych instytucjonalng pieczg zastgpcza.
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1. Wprowadzenie

Tematyka dotyczaca wychowankow systemu pieczy zastgpczej jest stosun-
kowo rzadko poruszana w naukach spotecznych. Specyfika potencjalnie trud-
nego $rodowiska, instytucjonalne ramy procesu wychowawczego, koniecznos¢
pracy z osobami niepetnoletnimi ze srodowisk dysfunkcyjnych — te czynniki,
wraz z innymi, mogg przektada¢ si¢ na nieche¢¢ do badawczego eksplorowania
$wiata dzieci i mtodziezy wychowujacych sie poza rodzing pochodzenia. Te-
matyka wychowankdéw zastepczych form wychowania jest natomiast medial-
nie no$na — media, manipulujac odczuciami odbiorcéw, moga kreowaé §wiat
placowek opiekunczych jako siedlisko zta, gdzie maloletni sg ciemiezeni przez
opresyjny system panstwa, odbierajacy dzieciom prawo do dorastania w $ro-
dowisku rodzinnym (Golczynska-Grondas 2014). Dyskurs medialny moze
rowniez tworzy¢ obraz samych wychowankow pieczy zastepczej jako skrajnie
niezaradnych, niech¢tnych do prawidlowego wypetiania rél spotecznych, na-
znaczonych stygmatem jednostek o niskich kompetencjach, niezdolnych do sa-
modzielnej egzystencji. Odwotujac si¢ do Ervinga Goffmana (1963; 2005),
nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonujace w spotecznej $wiadomosci wyobrazenia do-
tyczgce wychowankow instytucji opiekunczych opieraja si¢ cze¢sto na stosowa-
niu stygmatu charakteru — w §wiadomosci 0so6b postronnych pobyt w placowce
umieszcza podopiecznych systemu w kategorii postaci innych, gorszych oraz
wymagajacych wspodlczucia.

Biorac pod uwage dostepne dane odnoszace si¢ do struktury ludnosci, na-
lezy zauwazy¢, ze pomimo systematycznego spadku liczby osob w wieku do
18 lat, nieustannie rosnie liczba dzieci wychowujacych si¢ w ramach instytu-
cjonalnej i rodzinnej pieczy zastepczej (GUS 2015, 2016; NIK 2014). Wzrost
liczby dzieci i mtodziezy przebywajacych w placowkach opiekunczych bedzie
(o ile nie dojdzie do radykalnych zmian w modelach wspoétpracy z dzieckiem
i rodzing w kryzysie) skutkowa¢ wzrostem pelnoletnich wychowankéw, ktorzy
wraz z opuszczeniem placowki beda wchodzi¢ w proces usamodzielnienia, ma-
jacy — przynajmniej deklaratywnie — przygotowac ich do prowadzenia samo-
dzielnego, dorostego zycia.

Sytuacja zyciowa wychowankoéw placoéwek opiekunczo-wychowawczych
u progu dorostosci wraz z przebiegiem usamodzielnienia oraz wynikajacymi
z jego konstrukcji niespdjnosciami moga w znaczacy sposob wptywaé na wy-
bory osobiste, edukacyjne i zawodowe, co przelozy si¢ na realizacj¢ $ciezek
biograficznych rozpatrywanych w kategoriach osiggnigcia sukcesu lub ponie-
sienia porazki.
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2. Ewolucja systemu — od opieki nad dzieckiem do wspolpracy
z dzieckiem i rodzing

Wspolczesnie realizowany model pracy z dzieckiem i rodzing w sytuacji
wystepowania roznorakich kryzysow, np. pojawienia si¢ czasowej lub perma-
nentnej niewydolno$ci lub bezradno$ci opiekunczo-wychowawczej, opiera si¢
na wspotpracy i wspotdziataniu rodziny, lokalnego $rodowiska spolecznego
oraz instytucji i organizacji pomocowych, dzialajacych w ramach administracji
samorzadowej i trzeciego sektora. Warto jednak zaznaczy¢, ze obecnie realizo-
wane w Polsce postepowanie stanowi stosunkowo nowa metodyke. Przyjecie
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej ukazato wyrazng zmian¢ panujagcego w obszarze polityki rodzinne;
paradygmatu, a wigc w miejsce stosowania zastgpczych form opieki nadrzedng
role przyznano pracy z rodzing pochodzenia dziecka (Regulska 2015). W latach
1945-1989 w wyniku przeksztatcen spotecznych, ekonomicznych i politycznych
doszto do wielu zmian w modelu opieki nad dzieckiem, zwlaszcza dzieckiem
osieroconym. W 1945 roku w wyniku uchwaty Rady Ministrow panstwo stato
si¢ jednym z podmiotéw podejmujacych si¢ opieki nad dzieckiem osamotnionym
(Domanska 2009: 134). Placowki opiekuncze — domy dziecka — byly prowa-
dzone przed podmioty panstwowe, lokalng administracje, zwigzki wyznanio-
we, stowarzyszenia i fundacje, a takze osoby prywatne. W kolejnych latach,
oprocz umieszczania maloletnich w instytucjach opiekunczych, rozwijano takze
rodzinne formy opieki, w tym propagowano istnienie rodzin zast¢pczych oraz
przysposabianie dzieci i mlodziezy. Ministerstwo O$wiaty, ktoremu podlegaty
domy dziecka, wprowadzito w latach 50. znaczaca zmiang w funkcjonowaniu
placéwek zajmujacych si¢ wychowywaniem dzieci i mtodziezy — praktycznie
wszystkie takie miejsca zostaly przejete przez panstwo. Podstawa tego przeje-
cia bylo przekonanie o potrzebie wychowania ,,nowego cztowieka” gloszone
przez pedagogike radziecka, stad zwiazki wyznaniowe, koScioty i organizacje
nie mogly stanowi¢ wilasciwego partnera dla panstwa, ktore traktowato kwe-
sti¢ wychowywania osamotnionych i nieletnich obywateli przez pryzmat upo-
litycznionej transformacji systemu (Chmielewska 1957: 24-41; Hejnicka-
-Bezwinska 2000: 75; Moskal 1985: 64-65). Poczatek lat 60. i 70. XX wieku
to czas wprowadzania w zycie przepisow i dostosowywania funkcjonowania
placéwek opiekunczych do postanowien Ustawy o rozwoju oswiaty 1 wychowa-
niu z 1961 roku. W okresie Polski Ludowe;j polityka opiekunczo-wychowawcza
zostala jeszcze mocniej zwigzana z kwestiami edukacji (w rozumieniu oswiaty)
i wychowania dzieci i mlodziezy. Nie ktadziono nacisku na rozwdj istniejacych
juz placowek opieki catkowitej, co skutkowato rozwojem pozostatych form opie-
ki, np. rodzinnych domoéow dziecka (Kelm 1983). W latach 70. oprocz trudnos$ci
zwigzanych z dalsza reorganizacjg systemu opiekunczo-wychowawczego, kwe-
stig problemowa stata si¢ wzrastajaca liczba sierot spotecznych w pordwnaniu do
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sierot naturalnych'. W latach 1981-1989 w zwiazku z majacymi miejsce w Polsce
istotnymi i jednoczes$nie trudnymi wydarzeniami, zahamowane zostaly inicjaty-
wy zmierzajace do usprawnienia i zrewidowania zasad funkcjonowania placéwek
opiekunczych. Likwidacja osrodkéw powiazana z ich bardzo trudng sytuacja ma-
terialng spowodowata istotny spadek jakosci zycia wychowankow, ale rowniez
odbita si¢ negatywnie na poziomie $wiadczonej pracy pedagogicznej. Kolekty-
wistyczny, instytucjonalny charakter modelu wychowania, wraz z zalozeniem
swiadczenia calkowitej opieki nad dzieckiem do osiggni¢cia przez nie petnolet-
nio$ci, miat dwie powazne wady:

1) nie przewidywat pracy z rodzina biologiczna, co umozliwiatoby powrot
dzieci porzuconych (w wigkszo$ci wspomnianych wezesniej sierot spotecznych)
do $rodowiska pochodzenia,

2) nie ktadt nacisku na indywidualng prace z dzieckiem; oprocz tego realizo-
wany powojenny wzor wychowania nie przygotowywat podopiecznych instytucji
wychowawczych do samodzielnego Zycia poza instytucja, jaka byly domy dzie-
cka i pogotowia opiekuncze.

Po 1989 roku mozna bylo zaobserwowa¢ dazenia do zmiany standardow
w kreowanych przez panstwo politykach publicznych, w tym w zakresie dziatan
opiekunczych ukierunkowanych na dzieci i mtodziez. Decentralizacja, wynika-
jaca z przemian administracyjno-terytorialnych, przyczynita si¢ do wzmozenia
lokalnej aktywnosci, rowniez w odniesieniu do wspotpracy z rodzing wymagajaca
wsparcia, oraz docenienia kapitatu, jaki w tym obszarze posiadaly organizacje po-
zarzagdowe, mogace aktywnie wspomaga¢ nowo powstaty samorzad (Kowalski
2015: 29-41). Tym, co przesadzito o wspotczesnej formie umiejscowienia zadan
zwigzanych z opieka zastepcza i wspOtpracg z rodzing, byto okreslenie Minister-
stwa Pracy i Polityki Spotecznej jako wtasciwego dla tego typu spraw (w miejsce
resortu edukacji). Realizowanie postulatu opieki nad dzie¢mi i mtodzieza stalo sie
zatem sktadowym elementem pomocy spotecznej. Od 2000 roku podzial zadan
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug opiekunczych i wychowawczych wyglada
nastgpujaco: na szczeblu administracji panstwowej ustanawiane sg ramy praw-
ne zapewniajace funkcjonowanie systemu pieczy zastepczej, organy na szczeblu
wojewddzkim zostaty zobowigzane do prowadzenia nadzoru w zakresie utrzy-
mywania wlasciwego poziomu i norm opieki sprawowanej nad wychowankami,
organy szczebla samorzadowego, pozostajace w najblizszym, lokalnym kontak-
cie ze swoimi obywatelami i instytucjami, zostaly zobowiazane do dostosowania
funkcjonowania placowek do wymogow ogolnokrajowych (a pdzniej — unijnych),
przeprowadzania biezacych kontroli i monitorowania dziatalnos$ci systemu opie-
kunczego (Kaczmarek 2006). Przeobrazony system opieki nad dzieckiem prze-
widywat m.in. dziatania profilaktyczne ukierunkowane na pomoc rodzinie jako

! Wspolczesnie rowniez mozna zauwazy¢ duza dysproporcj¢ miedzy sierotami spotecznymi
a sierotami biologicznymi nie tylko w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, ale réwniez w po-
zostalych instytucjach systemu pieczy zastgpczej. Zob. Szczepaniak 2004: 462.
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podstawowej komorce spotecznej, pozyskiwanie i szkolenie rodzin zastgpczych,
przystosowanie placéwek opiekunczo-wychowawczych do wielofunkcyjnosci,
a takze pomoc w usamodzielnianiu si¢ wychowankow opuszczajacych rodzinng
i instytucjonalng pieczg zastepcza (Starega-Piasek 2001: 49-50). Zapisy Usta-
wy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (w skrocie u.p.o.) wprowadzity
dhlugo oczekiwang zmiang, polegajaca na tym, ze rodzina przezywajaca trudnosci
w wypehianiu funkcji opiekunczych i wychowawczych stata si¢ aktywnym pod-
miotem zintegrowanych dzialan pomocowych, dzigki czemu ryzyko umieszczenia
dziecka z powodu niewydolnos$ci lub bezradno$ci rodzicow w systemie pieczy za-
stepczej (przynajmniej deklaratywnie) zmniejszyto si¢. Jednakze zastrzegano, ze
w sytuacjach, kiedy dobro dziecka jest zagrozone?, powinno ono zosta¢ umieszczo-
ne: a) w rodzinie zastgpczej (w pierwszej kolejnosci), b) gdy nie jest to mozliwe
— w placoéwce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego
lub rodzinnego.

Taki schemat postgpowania wskazuje, ze rodzina i §rodowisko lokalne dzie-
cka maja pierwszenstwo w zakresie otrzymania pomocy i wsparcia. Jesli to roz-
wigzanie nie jest wystarczajaco efektywne, wtedy dziecko korzysta z pomocy
zastgpczej typu rodzinnego, a w ostateczno$ci wdrazana jest opieka instytucjo-
nalna. Stworzenie spojnego systemu wsparcia i pomocy skierowanych do rodzin
w kryzysie bedzie minimalizowac ryzyko przeniesienia maloletniego do systemu
opieki zastepczej oraz pozwoli podja¢ taka prace z rodzina, ktéra umozliwi po-
wrét dziecka do $rodowiska pochodzenia (Hrynkiewicz 2006). Ustawa z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej stanowi
swoisty zbior rozwigzan zaprojektowanych na rzecz profilaktyki oraz form wspar-
cia 1 wspélpracy z rodzing przejawiajacg problemy w sferze opiekunczo-wycho-
wawczej. Oprocz tego reguluje w sposob bardziej doktadny (niz ustawa o pomocy
spotecznej®) pomoc obejmujaca osoby usamodzielniajace sie, ktore opuszczaja
system pieczy zastgpczej (Tryniszewska 2012).

3. Wspolczesny model usamodzielnienia a wynikajace z niego
uznaniowos¢ i niespojnosci

Przebieg procesu usamodzielnienia wychowankow systemu pieczy zastep-
czej obecnie warunkuje rezim ustawowy, tj. wspotczesnie cze$¢ osob realizu-
je usamodzielnienie w oparciu o przepisy ustawy o pomocy spolecznej — sg to

2 ,,Dobro dziecka” jest pojeciem do$¢ szerokim, niedookre$lonym, zaréwno na gruncie nauk
prawnych, jak i spotecznych i humanistycznych. Zob. Kabza, Krupa-Lipinska 2016.

3 Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej reguluje takze kwestie finanso-
wania systemu pieczy zastepczej, postgpowanie adopcyjne, wprowadzita takze instytucj¢ asystenta
rodziny. Stanowi kompleksowe ujecie tematyki pomocy rodzinie w wypelnianiu jej podstawowych
zadan, a takze porzadkuje zagadnienia zwigzane z tematyka usamodzielnienia wychowankow.
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wychowankowie, ktorzy rozpoczeli proces usamodzielnienia do dnia 31 grud-
nia 2011 roku. W przypadku, gdy usamodzielnienie zainicjowano po tej dacie,
wchodzenie w dorosto$¢ odbywa si¢ na podstawie zapisOw ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej (w skrocie u.p.z.). Warto wspomniec, ze
oprocz roéznic wynikajacych z realizacji usamodzielnienia w oparciu o rézne do-
kumenty prawne, proces przejscia do samodzielnego zycia jest takze w pewnym
stopniu modyfikowany w zalezno$ci od tego, czy dotyczy instytucjonalnej czy
rodzinnej pieczy zastgpczej (Mickiewicz-Stopa 2016). Placowki opiekunczo-
-wychowawcze typu socjalizacyjnego funkcjonuja w ramach instytucjonalnej pie-
czy zastepczej. To miejsca zapewniajace catodobowa opieke i realizujace proces
wychowawczy w miejsce rodziny naturalnej, ktora nie chee lub nie moze zapew-
ni¢ dziecku wlasciwych warunkow zycia i rozwoju (Dobrzycka, Kozdrowicz
1997). Wspotczesnie definicjg te nalezy uzupetic¢ o informacje, ze matoletni tra-
fia do placowki socjalizacyjnej wtedy, gdy umieszczenie go w rodzinie zastgpcze;j
lub innych formach opieki rodzinnej nie jest mozliwe.

Samo pojecie ,,procesu usamodzielnienia” w odniesieniu do preadolescentow
pieczy zastepczej nie zostato zdefiniowane, co sprawia trudnos¢ w okresleniu uni-
wersalnych zatozen pozwalajacych sprawdzi¢, czy 1 w jakim stopniu dana osoba
zostata usamodzielniona. Za wdrozenie i przeprowadzenie usamodzielnienia od-
powiada powiat wtasciwy do ponoszenia wydatkow na finansowanie pomocy ze
wzgledu na miejsce pobytu wychowanka.

To, co zostato zapisane w ustawach i rozporzadzeniach odnoszacych si¢ do
procesu usamodzielnienia, stanowi swoisty szkielet — podstawe, ktora okresla
niezbedne minimum, wykonywane w ramach zadan wlasnych powiatu. Jednak-
ze w odniesieniu do niektorych elementdw przepisy te w sposéb bardzo ogdlny
okreslajag komponenty i tok postepowania w procesie usamodzielnienia. Prowadzi
to do powstawania rozbieznosci w skali kraju — zard6wno w sferze konstruowa-
nia indywidualnego programu usamodzielnienia (IPU), wyboru opiekuna usa-
modzielnienia, jak i wyptacania $srodkow pieni¢znych na usamodzielnienie oraz
swiadczenia pomocy w zdobyciu zatrudnienia (Gtgbicka, Gosciniewicz 2014;
Chrzanowska 2017).

Pojawiajacy sie¢ w artykule wyraz ,,nierownos¢” za Stownikiem Jezyka Pol-
skiego PWN mozna rozumie¢ jako: ,,fakt, ze co$ jest czemu$ nieréwne”, ,,brak
roOwnouprawnienia spolecznego” i jako ,,brak harmonii, spokoju, zrownowaze-
nia”. Nierownos$ci w przypadku procedury usamodzielnienia beda dotyczy¢ tych
przepisow prawa i praktyk, ktore w istotny sposob moga wptywac na realizacje
usamodzielnienia przez wychowankow opuszczajacych placéwki opiekunczo-
-wychowawcze, a to z kolei bedzie przeklada¢ sie na warunkowanie ksztattu
pozniejszego zycia. W sposob wyrazny uwidocznia si¢ rola wspolpracujacych
z usamodzielniajagcymi si¢ — oséb, ktore ze wzgledu na swoja specyfike moga
wystepowac jako sprzymierzency, osoby neutralne lub dezorganizatorzy proce-
su. Pracownicy placowki socjalizacyjnej, a zwtaszcza wychowawcy, pracownicy
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socjalni, pedagodzy i psychologowie sa dla wychowankow opuszczajacych piecze
zastepcza czesto jedynym merytorycznie przygotowanym wsparciem, w szcze-
g6Inosci dla mtodziezy, ktora nie moze lub nie chce skorzysta¢ z rodzinnych sie-
ci wsparcia. W sytuacji niemoznos$ci otrzymania zgody na pozyskanie opiekuna
z tego Srodowiska, realizacji zadania podejmuja si¢ osoby z ,,zewnatrz” — pracow-
nik socjalny lub koordynator pieczy zastepczej. Wszystkie te postaci (w szcze-
gblnosci pracownik socjalny nadzorujacy realizacje usamodzielnienia) moga
decydowaé o przebiegu procesu usamodzielnienia oraz podejmowaniu istotnych
dla wychowanka decyzji, co powoduje, ze w my$l Michaela Lipsky’ego, autora
koncepcji street-level bureaucracy, staja si¢ ,,urzednikami ulicy” lub dostownie
,biurokratami poziomu ulicznego”. Karolina Sztandar-Sztanderska zdecydowata
si¢ na uzywanie okreslen ,,szeregowi urzednicy”, ,,szeregowi pracownicy” w celu
podkreslenia wyjatkowosci relacji pomigdzy osobg street-level bureaucrats a od-
biorca jego dziatan — kontakty sg bliskie, bezposrednie, opierajg si¢ na wspotpracy
twarza w twarz (Sztandar-Sztanderska 2014). W teorii Lipsky’ego owi urzed-
nicy ulicy (w tym przypadku osoby zatrudnione w systemach instytucjonalne;j
pieczy zastepczej i pomocy spotecznej) poprzez bezposredni kontakt z odbior-
ca, podmiotem konkretnej polityki publicznej (tutaj: wychowankiem w trakcie
usamodzielniania si¢) sami, na potrzeby swoje i interesariuszy, tworza polityke
publiczng; sktadajg si¢ na to dziatania podejmowane w celu usprawnienia lub
dostosowania mozliwosci wspotpracy z odbiorcag pomimo ograniczen instytucjo-
nalnych i1 organizacyjnych, prowadzacych do zaktocen i utrudnien w realizowa-
nym wspotdziataniu. Street-level bureaucrats maja istotng przewage nad swoim
odbiorca — wiedzg, na jakich zasadach opiera si¢ dany system (w tym przypad-
ku — pomoc osobom usamodzielniajagcym si¢), w relacjach z klientem posiadaja
silniejsza pozycje, zwlaszcza w przypadku mozliwosci stosowania systemu uta-
twien 1 sankcji (np. szybsze przyznanie wsparcia, wstrzymanie pomocy material-
nej), dzieki dostepnym narzedziom i przepisom prawa nadzoruja postepowanie
interesariusza 1 kierujg nim w taki sposob, by spetniat spoleczne oczekiwania
1 wlasciwie sprawowat przypisane mu role spoteczne (Lipsky 2010; Goffman
2000). Lipsky zauwazyl, ze street-level bureaucrats, dziatajac w ramach polityk
publicznych, diagnozujg ich niespdjnosci, co pozwala na wdrazanie pozasystemo-
wych rozwigzan jako reakcji na wydarzenia i przypadki, ktore nie zostaty przewi-
dziane, chociazby na poziomie prawa i konstruowania programéw skierowanych
do konkretnych jednostek Iub grup (Lipsky 2010).

Ponizej wyodrgbniono subiektywne, uznawane za najistotniejsze, elementy
wplywajgce na wystgpienie nierownosci:

1. Wybor opiekuna usamodzielnienia: ,,Opiekunem usamodzielnienia moze
by¢ [...] koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej, pracownik socjalny powiato-
wego centrum pomocy rodzinie, osoba bedaca w placowcee opiekunczo-wycho-
wawczej [...] wychowawca lub psychologiem, lub inna osoba wskazana przez
osobe¢ usamodzielniang i zaakceptowana przez kierownika powiatowego centrum
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pomocy rodzinie [...]”. Rozporzadzenia wykonawcze, tak jak same akty prawne
(u.p.s. 1u.p.z.) nie okreslaja kompetencji i kwalifikacji ,,innych 0s6b” wskazywa-
nych na opiekunow usamodzielnienia; oprocz tego nie precyzuja zadan opiekuna
oraz warunkow jego wspolpracy z osoba usamodzielniajgcg si¢. W zwigzku z tym
nalezy zauwazy¢, iz osoby dysponujace odpowiednio rozbudowanymi sieciami
wsparcia (np. w postaci cztonkow rodziny dajacych rgkojmie wlasciwego wyko-
nywania obowigzkow opiekuna) lub otrzymujace wsparcie ze strony pracowni-
koéw instytucji wychowawczej znajdujg si¢ w nieporownywalnie lepszej sytuacji
niz osoby nieposiadajace takich zasobdéw i mozliwosci skorzystania z nich.

2. Wysoko$¢ pomocy materialnej na usamodzielnienie sprz¢zona z dtugos$cia
pobytu w placowce: ,, Wysoko$¢ pomocy na usamodzielnienie wynosi w przypad-
ku osoby usamodzielnianej opuszczajacej [...] placoéwke opiekunczo-wychowaw-
czg: nie mniej niz 6 600 zt — jezeli przebywata w pieczy zastepczej przez okres
powyzej 3 lat, nie mniej niz 3 300 zt — jezeli przebywata w pieczy zastepczej
przez okres od 2 do 3 lat, nie mniej niz niz 1 650 zt — jezeli przebywala w pieczy
zastepczej przez okres ponizej 2 lat, nie krocej jednak niz przez okres roku”. Roz-
nicowanie wysokos$ci przyznawanej pomocy jest zalezne wylacznie od kryterium
dlugosci pobytu, nie bierze si¢ pod uwage indywidualnej sytuacji rodzinnej wy-
chowanka, nie rozpoznaje jego potencjalnych formalnych i nieformalnych sieci
wsparcia oraz nie ocenia jego umiejetnosci i kompetencji zwigzanych z realizacja
usamodzielnienia. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej wychowanek przebywajacy
krocej w pieczy zastepczej otrzymuje znaczaco nizsza pomoc materialng, nawet
jezeli znajduje si¢ w trudniejszej sytuacji zyciowej w poréwnaniu do innych usa-
modzielniajacych sig.

3. Wydzielanie pomocy finansowej: ,,Pomoc na usamodzielnienie moze zo-
sta¢ wyptacona, w zalezno$ci od ustalen indywidualnego programu usamodziel-
niania, jednorazowo lub w ratach, nie pozniej jednak niz do ukonczenia przez
osobe usamodzielniang 26. roku zycia. W przypadku gdy osoba usamodzielnia-
na otrzymuje pomoc na kontynuowanie nauki, pomoc na usamodzielnienie jest
wyptacana po zakonczeniu pobierania pomocy na kontynuowanie nauki. W uza-
sadnionych przypadkach pomoc na usamodzielnienie moze zosta¢ wyplacona
w trakcie wyptacania pomocy na kontynuowanie nauki. [...] Pomoc na zagospo-
darowanie jest wyplacana jednorazowo, nie p6zniej niz do ukonczenia przez oso-
be usamodzielniang 26. roku zycia, w wysokosci nie nizszej niz 1 500 zt [...]".
Teoria Lipsky’ego mowi o wystepujacej migdzy urzednikiem a odbiorcg asyme-
trii wladzy (Lipsky 2010; Sztandar-Sztanderska 2014). Wydzielanie wsparcia
materialnego obrazuje niedookreslenie procesu wyptacania srodkow na usamo-
dzielnienie. W zaleznos$ci od gestii koordynatora pieczy zastepczej/pracownika
socjalnego/opiekuna usamodzielnienia wspomniane $rodki moga zosta¢ wypla-
cone w catosci lub w ratach. Biorgc pod uwage fakt, ze osoby usamodzielniajace
si¢ otrzymujac lokal socjalny z zasobow gminy, musza go wyposazy¢ w niezbed-
ne sprzety, ratalny system wyptaty wsparcia moze okaza¢ si¢ upokarzajacy dla
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osoby usamodzielnianej. Oprocz tego przyktad ten pokazuje, ze realizujac proces
usamodzielnienia, podopieczny moze otrzymac nalezng pomoc materialng dopie-
ro podczas formalnego zakonczenia procesu usamodzielnienia (zdefiniowanego
cezurg ukonczenia okreslonego wieku, a nie jako rzeczywiste osiagniecie samo-
dzielnosci finansowej). Nalezy zauwazy¢, ze wizja otrzymania wsparcia finanso-
wego po 8 latach od wej$cia w proces usamodzielnienia moze dziata¢ na bytych
wychowankdw zniechecajaco i demotywujaco.

4. Mozliwo$¢ pozostania w placowce po ukonczeniu 18 lat: ,,Osoba, ktora
osiggneta petnoletno$¢ przebywajac w pieczy zastepczej, moze przebywac w do-
tychczasowej [...] placowce opiekunczo-wychowawczej, za zgoda [...] dyrek-
tora placowki opiekunczo-wychowawczej, nie dluzej jednak niz do ukonczenia
25. roku zycia, jezeli uczy si¢: w szkole, w uczelni, u pracodawcy w celu przy-
gotowania zawodowego”. Mozliwo$¢ pozostania w placowce podczas realizacji
procesu usamodzielnienia wprowadzita dopiero ustawa z 2011 roku (u.p.z.). Wy-
chowankowie usamodzielniajacy si¢ na podstawie przepisoOw wczesniej obowig-
zujacych (u.p.s.) formalnie nie mogli skorzysta¢ z tego rozwigzania, co w sytuacji
niewielkiej liczby miejsc dostgpnych w mieszkaniach chronionych i mocno ogra-
niczonych zasobach gmin w aspekcie dostepnosci mieszkan socjalnych, negatyw-
nie wplywalo nie tylko na realizacj¢ zalozen procesu usamodzielnienia, ale row-
niez na sytuacj¢ materialng i zyciowg wychowanka. Doskwierajacy brak srodkow
finansowych w potaczeniu z niemozliwoscia zaspokojenia potrzeby schronienia
i posiadania ,,swojego kawatka podtogi” skutkuje poglebiajaca sie deprywacja
potrzeb i otwierajacg si¢ droga do bezdomnosci.

Wymienione wyzej elementy réznicujace przebieg procesu usamodzielnienia
nie zamykaja katalogu wystepujacych w tym zakresie uznaniowosci i niescistosci.
Jednakze, jak zaznaczono wczesdniej, to towarzyszacy wychowankowi w usamo-
dzielnieniu urzednicy maja przemozny wplyw na ksztal tego procesu, po pierw-
sze dzigki udostgpnionym im narzedziom, a po drugie, dzigki pojawiajacym si¢
uogo6lnieniom i niedookresleniom.

4. Usamodzielnienie w badaniach — wybrane przyklady

Badanie problematyki usamodzielniania wychowankow systemu pieczy za-
stepczej, cho¢ nie jest zbyt powszechne w $rodowisku naukowym, znajduje si¢
w kregu zainteresowan organizacji funkcjonujacych w ramach trzeciego sektora.
Oprocz fundacji i stowarzyszen sklaniajacych si¢ do poznania specyfiki procesu
wchodzenia w dorostos¢ w warunkach instytucjonalnych, nalezy wspomnie¢ o po-
jawiajacym si¢ zainteresowaniu tg tematyka organdéw panstwowych (NIK 2014).
W dalszych rozwazaniach krotko opisano wybrane projekty, ktore w oczywisty
sposob nie wyczerpuja tematyki zwigzanej z usamodzielnieniem. Zostaty one
wybrane subiektywnie, ze wzgledu na innowacyjno$¢ i rzeczywistg wspotprace
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ukierunkowang na poznanie grupy badawczej i dziatania obliczone na poprawe
szans zyciowych respondentow.

Wsrod organizacji, ktore podjety probe poznania przebiegu procesu usamo-
dzielnienia, nalezy wymieni¢ Fundacje Robinson Crusoe oraz Stowarzyszenie
SOS Wioski Dziecigce. Wynikiem wspotpracy i badan nad usamodzielnieniem
stat si¢ pierwszy w Polsce Przewodnik Usamodzielnienia dedykowany nie tylko
osobom usamodzielnianym, ale takze ich opiekunom (usamodzielnienia). W ra-
mach projektu badawczego w latach 2011-2012 metodg badan réwiesniczych
podopieczni Fundacji wzigli udzial w projekcie ,,Prawa dziecka w opiece za-
stepczej, od teorii do praktyki: nowe spojrzenie poprzez badania réwiesnicze”.
Respondenci wskazywali mocne i stabe strony procesu usamodzielnienia, a jako
najwigksze tudno$ci wymieniali niemoznos$¢ skorzystania z sieci wsparcia, zwra-
cali rbwniez uwage na poczucie wyobcowania, brak odczuwanej przynalezno-
sci (Soltys, Kulig 2012). Metoda wywiadow rowiesniczych przeprowadzono
102 rozmowy w wychowankami instytucjonalnej i rodzinnej pieczy zastepczej.

Gdanska Fundacja Innowacji Spotecznych w ramach realizacji projektu
z Dzialania 1.2 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki podjeta tematyke me-
tod pracy wychowawczej. W badaniach realizowanych w inicjatywie ,,Q Pracy!”
poddano analizie sytuacje materialng i psychospoteczng 0sob realizujacych usa-
modzielnienie. W celu ulatwienia usamodzielnienia Fundacja wydata poradnik Q
samodzielnosci!, w ktérym w przystepny sposob zostaly zawarte informacje o przy-
stugujacej pomocy (nie tylko materialnej): jak sie o nig starac¢ oraz jakie instytucje
sg odpowiednie do $wiadczenia wsparcia na rzecz wychowankow opuszczajacych
placowki. Wsrod najwazniejszych, innowacyjnych dziatan na rzecz usprawnienia
wchodzenia w dorosto$¢ wymieni¢ mozna: zmian¢ opiekuna usamodzielnienia na
opiekuna mentora, rozpoczynanie usamodzielniania wychowanka juz w momen-
cie przyjmowania dziecka do placéwki, zmiang modelu placowki socjalizacyjnej,
opacowanie wspolnie z wychowankiem Indywidualnego Planu Pracy majacego
na celu przygotowanie do podejmowania rzeczywistej i praktycznej aktywnosci
edukacyjno-zawodowej (Abramowicz, Strzatkowska 2012; 2014).

W obu projektach, oprocz tego, ze podjgto probe diagnozy sytuacji wycho-
wankéw usamodzielniajacych sie, starano si¢ stworzy¢ warunki odpowiednie do
osiggania przez nich faktycznej samodzielnosci. Wpisuje si¢ to w nurt forsowany
przez Helen¢ Radlinska, ktora twierdzila, ze cecha, ktora jest nie tylko pozadana
w stosunku do systemu pomocy, ale $wiadczy rowniez o jego efektywnosci, jest
dazenie do (i ostatecznie) osiggnigcia samodzielnosci (niezaleznosci) przez pod-
opiecznego tegoz systemu (Radlinska 1961).

Nalezy rowiez wspomnie¢ o wynikach badan opublikowanych w ramach
projektu ,,Lepsze jutro”, prowadzonego przez Fundacje Rozwoju Demokra-
cji Lokalnej w Lublinie (Juros, Biaty 2010). Gléwnym zatoZeniem progra-
mu byla realizacja modelowego Cato$ciowego Planu Zycia (CPZ), prowadza-
ca do wiaczania wychowankow placowek opiekunczo-wychowawczych i 0sob
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usamodzielniajacych si¢ z pieczy zastepczej do budowania i wspdttworzenia
systemow sieci wsparcia. Idea projektu opierata si¢ na wspieraniu samoorgani-
zacji, samopomocy i aktywnym wiaczaniu si¢ w tworzenie spdjnej spotecznosci
lokalnej, nawigzujac w ten sposob do koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego
i umiejscowienia w nim jednostki (w tym przypadku — osoby opuszczajacej pie-
cz¢ zastgpcza). Model spotecznej integracji jest istotny i pomocny w odniesieniu
do realizacji procesu usamodzielnienia, gdyz zaktada zgode i wspotprace aktywi-
zowanej jednostki na podejmowane wzgledem niej dziatania.

5. Whnioski

Usamodzielnienie zakonczone sukcesem, rozumianym jako wlasciwe wy-
petianie rél spotecznych przez bytego wychowanka pieczy zastepczej oraz wy-
ksztatcenie w nim postaw odpowiedzialno$ci i samodzielnosci, jest wypadkowa
wspotdziatania kilku czynnikow: wiasciwie sformutowanych przepisow prawa,
dobrych praktyk wypracowanych przez instytucje opieckuncze i organizacje po-
zarzadowe, wdrozenia tych praktyk w proces usamodzielnienia, podejscia wtadz
samorzagdowych do wspierania wychowankéw realizujgcych usamodzielnienie.
Jak wynika z przedstawionych wczesniej przyktadow, wspodlczesny model usa-
modzielnienia nie zostal wypracowany na poziomie centralnym, co stwarza pole
do dziatan osob funkcjonujacych jako street-level bureaucrats. Nalezy zastano-
wic sig, czy odgorne (na poziomie kreowania polityki spolecznej przez wiadze
rzagdowe) ustanowienie sztywnego szkieletu usamodzielnienia przyniostoby wy-
chowankom i systemowi pieczy zastepczej wigcej szkod czy pozytku. Z drugiej
strony, indywidualizacja usamodzielnienia mogtaby poglebi¢ juz istniejace na
poziomie powiatow roznice. Osoby usamodzielniajace si¢, niezaleznie od tego,
jaka instytucje pieczy zastgpczej opuszczaja, muszg zmierzy¢ si¢ z koniecznoscia
kreowania wilasnej biografii w odniesieniu do $ciezki zawodowej, edukacyjnej,
rodzinnej i spotecznej. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze obecnie realizowane
modele usamodzielniania 0s6b opuszczajacych piecze zastepcza, zwlaszcza insty-
tucjonalna, moga by¢ oceniane jako nieefektywne i nieskuteczne. Zrodet porazki
mozna upatrywa¢ w braku holistycznego podejscia do sytuacji bytych i obecnych
wychowankow placowek wychowawczych oraz niezrozumienia zagrozen spo-
tecznych wynikajacych z ich specyficznej sytuacji zyciowej. Brak nacisku na rze-
czywiste spoteczne wlaczenie grupy, ktora jest szczeg6lnie narazona na bezdom-
no$¢, dlugotrwale pozostawanie poza rynkiem pracy i niski poziom wyksztatcenia
przektadajacy sie na brak bezpieczenstwa ekonomicznego i niska odczuwalng ja-
ko$¢ zycia, powoduja, ze usamodzielniajaca si¢ mtodziez boi si¢ nadchodzace;j
przysztosci, odczuwajac przy tym znaczne deficyty w zakresie korzystania z po-
zainstytucjonalnych sieci wsparcia. W tej materii potrzebne jest $wieze naukowe
podejécie z zakresu socjologii, polityki spotecznej i pracy socjalnej, ktore pozwoli
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nie tylko na poznanie specyfiki procesu usamodzielnienia, ale podejmie probe
zminimalizowania lub rozwigzania wystepujacych w tym aspekcie problemow.
Jak zauwazyla Iwona Kudlinska (2014: 148), przedefiniowanie i reinterpreta-
cja celow i funkcji tak pokrewnych nauk sa niezbgdne do interdyscyplinarnego,
w tym teoretycznego i praktycznego, podej$cia w zakresie wypracowywania roz-
wigzan problemowych kwestii spotecznych.
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Patrycja Chrzanowska

DISCRETION AND INCONSISTENCY AS POTENTIAL SOURCES
OF INEQUALITY IN THE TRANSITION INTO ADULTHOOD
OF RESIDENTS LEAVING SOCIALIZATION INSTITUTIONS

Summary. The article discusses the issue of the implementation of the statutory design of the
transition into adulthood of residents leaving socialization institutions. Independence preperation
of foster care pupils, both institutional and familial, has been largely covered by two legal acts —
The Social Welfare Act and The Act on Supporting Families and the Foster Care System. Moving



from a 24-hour care institution to an independent household is a big change in life, significantly
influencing the course of the biography of a transitioning pupil. The article provides a voice in the
discussion on the said transition in particular focusing on discussing imperfections in the statutory
criteria and support system for care leavers. The course of the process in practical terms was
presented on the basis of selected results of quantitative and qualitative research, including those
conducted for projects carried out by the Gdansk Foundation for Social Innovation, SOS Children’s
Villages and The *“ Robinson Crusoe ” Foundation. The article makes reference to Michael Lipsky’s
theory — Street level bureaucracy — which was used by Author to develop recommendations aimed
at mitigating or eliminating the inconsistencies that arise in the transition into adulthood and which,
through their presence, can lead to inequalities resulting in a deterioration in the living conditions of
those leaving the residential care system.

Keywords: residential care, transition into adulthood, pupils of care and educational centres,
street level bureaucracy.





