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PROBLEM GODNOSCI CZLOWIEKA
W KONTEKSCIE BIOPOLITYKI

Abstrakt. W artykule przedstawiono problem godnosci cztowieka na podstawie teorii bio-
polityki autorstwa Giorgio Agambena. Jego kategoria suwerennosci, polegajaca na ,,wlaczajacym
wykluczeniu nagiego zycia”, odnosi si¢ de facto do kwestii rozrdznienia immanentnej i spoteczne;j
wartosci zycia. Dostrzezenie tego faktu pozwoli na podjecie analizy, czy w szczegdlnosci, w syste-
mach demokratycznych mozna méwié o tym, ze jednostka umiejscowiona w spotecznym otoczeniu
istotnie posiada autonomi¢ podejmowania istotnych decyzji egzystencjalnych o sobie samej. A jesli
posiada taka autonomie, to pojawia si¢ pytanie o legitymizacje tejze autonomii. Jest to takze pyta-
nie o jej zakres, czyli pytamy, gdzie przebiega linia demarkacyjna autonomii jednostki, a zatem,
w ktorym momencie juz nie do niej nalezy podejmowanie decyzji egzystencjalnych o sobie samej.

Stowa kluczowe: homo sacer, godnosé, biopolityka, istota ludzka.

1. Wstep

Od zarania dziejow ludzkos$ci istnieje wertykalna relacja migdzy jednost-
ka a wtadza. Typ tej relacji w duzym stopniu determinowat rodzaj ustroju pan-
stwowego. Jesli wladza niewiele miejsca zostawiata na sfer¢ prywatng jednostki,
i utrudniata jej funkcjonowanie w zyciu publicznym, myslac przede wszystkim
o wlasnych interesach, to ustroj panstwowy nabierat cech totalitarnych. Z kolei
tam, gdzie wladza byla ograniczona przez wyznaczong podmiotowa przestrzen
jednostki, starajac si¢ godzi¢ interes jednostkowy z ogdlnym, istniala szansa,
ze tym ustrojem bedzie demokracja. Jednakze nie wystarczy, by wiladza byta
w ten sposob ograniczona, by mdoc méwi¢ o demokracji. Wspodtczesne demo-
kracje musza zaktada¢ w miar¢ okre$long przestrzen podmiotowa jednostki,
a nie dowolna wyznaczong przez wiladz¢ panstwowa. Ta przestrzen podmio-
towa jednostki ma wigza¢ wladze panstwowa wyznaczajac zakres i sposob jej
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oddzialywania na jednostki w sposodb ja ograniczajacy. Obecnie narz¢dziem
»zhiewalajacym” wtadze panstwowa w substancjalnych, a nie tylko formalnych
ustrojach demokratycznych sg prawa czlowieka. To prawa cztowieka sg narze-
dziem ograniczajacym wladze panstwowa.

Tymczasem Giorgio Agamben widzi to nieco inaczej, dostrzega w idei praw
cztowieka cechy aporetycznos$ci. Dla niego prawa cztowieka jedynie pozornie
go upodmiotawiaja, a w rzeczywisto$ci dochodzi do jego uprzedmiotowienia,
bowiem prawa cztowieka oddaja pod ochrone wiladzy i do dyspozycji wladzy
jego ,,nagie zycie”!. Whoski mysliciel dostrzega te cechy aporetycznosci kon-
cepcji praw czlowieka w kontekscie podmiotow ludzkich, do ktorych stosowane
jest okreslenie uchodzcow. Dokumenty praw cztowieka, tworzac kategori¢ ludzi
zwang uchodzcami, generuja wykluczonych (Agambena 2008: 182). Zycie
uchodzcow wttaczane jest w strukture polityczng, w ktorej si¢ znalezli, i wtedy
ujawnia si¢ rozdzwiek migdzy bycie czlowiekiem a byciem obywatelem, okazuje
si¢ bowiem, Ze bycie obywatelem jest cenniejsze i wazniejsze anizeli bycie czto-
wiekiem. Czlowiek—nieobywatel danej struktury politycznej (bezpanstwowiec,
uchodzca) jest cztowiekiem ,,drugiej kategorii” anizeli cztowick—obywatel. Inny-
mi stowy, niepolityczne zycie naturalne podlega procesowi stygmatyzacji wobec
politycznego zycia. W tym sensie, wedlug G. Agambeny (2008: 239), idea
praw cztowieka i proba ich urzeczywistniania wprowadza nas w sfer¢ biopolityki,
z ktorej wylania si¢ biowtadza. Dlatego tez obozy dla uchodzcow (np. te w Afry-
ce) nalezy postrzegac jako w pewien sposéb paralelne z obozami koncentracyjny-
mi z czasow nazistowskich, chodzi bowiem o odpowiednie zarzadzanie populacja
(by fale tych uchodzcow, ktore mogtyby zala¢ ,,zachodni $wiat” nie spowodowaty
upadku jego tadu spoteczno-ekonomicznego).

Biopolityka zajmuje si¢ zyciem, m.in. podejmuje probe ustalenia kryteriow
zycia. Jej umiejscowienia nalezy szukac na styku $wiata natury i $wiata kultury.
Wielu myslicieli zywi przekonanie, ze w dobie zdobyczy biotechnologicznych
zaciera si¢ roznica migdzy naturg a kultura, tak jak ja przedstawit np. Arystoteles,
mowiac, ze natura jest tym, co istnieje samo z siebie, za$ kultura jest wytwarzana
przez cztowieka i bez jego udziatu nie jest wstanie si¢ reprodukowa¢ (Arysto-
teles: 1990). Czlowiek jako wytwor natury dzigki zdobyczom biotechnolo-
gicznym coraz czes$cie] ma mozliwosci ingerencji w natur¢ 1 w pewien sposob
ja wytwarza, wspomnie¢ tu nalezy chociazby zywno$¢ genetycznie modyfiko-
wang. Jednakze nie tylko o ingerencje w zywno$¢ chodzi, lecz jak stusznie spo-
strzegt Jirgen Habermas cztowiek jest wstanie coraz glebiej ingerowaé w swoja
wlasna nature, ktora moze prowadzi¢ do eugeniki, czyli moéwigc metaforycznie
swoistej ,,produkeji ludzi” (Habermas: 2003). Musi to rodzi¢ pytania o status

! Jest to zycie odarte ze wszelkich wigzi spotecznych i uprawnien politycznych, ktore zostaje
zredukowane do biologicznej egzystencji.
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cztowieka, o jego tozsamos$¢, o to, kiedy jest si¢ cztowiekiem. Ustalanie statusu
cztowieka, decydowanie, kiedy stajemy si¢ ludzmi jest przedmiotem zaintereso-
wania biopolityki. W tym sensie idea praw cztowieka moze by¢ postrzegana jako
produkt biopolityczny.

Biopolityke w kontekscie praw cztowieka uprawia spotecznos¢ migdzynaro-
dowa, ktora jawi si¢ jako suweren, bo za pomoca réznych instytucji miedzynaro-
dowych, jak np. ONZ, Rada Europy, WHO dokonuje odpowiedniej implementacji
rozwiazan z zakresu praw cztowieka stosujac ,,wlaczajace wykluczenie nagiego
zycia”?. W tym pomaga im wladza panstwowa zwlaszcza w ustrojach demokra-
tycznych, ktore uznaty prymat rozwiazan i decyzji tych instytucji nad wtasnymi.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania okazuje si¢, ze ,,demokratycz-
na wladza panstwowa” staje si¢ narzedziem biowladzy instytucji miedzynaro-
dowych zawiadujacych urzeczywistnieniem idei praw cztowieka. Pojawia si¢
nowoczesna forma wtadzy, ktora rosci sobie prawa do zarzadzania zyciem calej
ludzkiej populacji, ktéra m.in. stara si¢ definiowac i jednoczesnie narzucaé, jak
nalezy pojmowac ludzkie zycie. Pojecie wladzy ewoluuje w kierunku biowtadzy
usankcjonowanej prawnie, kulturowo i religijnie wtadzy nad biologia, tj. procesa-
mi zyciowymi ludzi i zwierzat (Zacher 2009: 95).

Podstawa legitymizacji praw czlowieka uczyniono godno$¢ cztowieka.
Przyjrzyjmy si¢ zatem, w jaki sposéb do godnosci cztowieka moze zostac za-
stosowana regula ,,wlaczajacego wykluczania nagiego zycia”. Podkreslmy od
razu, ze w dokumentach prawnych nie odnajdziemy pozytywnej definicji godno-
$ci cztowieka, czyli nie dowiemy si¢, czym godnos¢ jest, co wiasciwie podlega
ochronie ze wzgledu na uznawang godno$¢. Odnajdziemy natomiast definicj¢ ne-
gatywna godnos$ci cztowieka, a wigc dowiemy sig, jaki typ zachowan, dziatan jest
sprzeczny z godnos$cig cztowieka. Taki stan rzeczy w dalszych konsekwencjach
pociaga za soba konieczno$¢ myslenia o godnosci cztowieka jako pewnej tran-
scendencji. Natomiast zastosowanie reguty ,,wlaczajacego wykluczenia nagiego
zycia” do pojecia godnosci cztowieka, przy braku pozytywnej definicji tego po-
jecia, konotowa¢ bedzie konieczno$¢ gradacji godnosci cztowieka, co oznaczad
bedzie odchodzenie od myslenia o godnosci czlowieka jako pewnej transcenden-
cji. Gradacja godnosci cztowieka niekoniecznie pozwoli pozna¢, czym doktadnie
jest ta godnos¢, ale za to pozwoli uchwyci¢ istote, jak si¢ przejawia godnos¢ na
poszczegdlnych etapach rozwoju, zycia cztowieka. W jednej z proponowanych
gradacji godnosci cztowieka mozna wyrdzni¢: godno$¢ istoty ludzkiej, godnose
osoby ludzkiej oraz godno$¢ osoby (Przybyszewski 2008: 444).

2 Wedhug G. Agambena, ,,wlaczajace wykluczenie nagiego zycia” jest taka polityka, ktora
sprowadza si¢ glownie do umiejetnosci suwerennego sprawowania wladzy nad biologicznos$cia
istnienia, chodzi mianowicie o to, by wladza osiggne¢ta zdolno$¢ panowania nad naturg wiaczong
w obreb kultury.
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2. Istota ludzka jako zwiastun homo sacera’

Zauwazmy, ze gdy uzywamy sformutowania ,,godno$¢ istoty ludzkiej”, a nie
np. okreslenia ,,godno$¢ osoby” lub ,,godnos¢ cztowieka”, wskazujemy na fakt
biologiczny, a nie duchowy, przynaleznosci do okreslonego gatunku. Jak zauwaza
Giorgio Agamben (2008: 201), fakt biologiczny jest ,,sam w sobie” polityczny
i na odwrot. Jest to o tyle istotne w tym przypadku, poniewaz w omawianej per-
spektywie zaklada si¢, ze dopiero w procesie ewolucji istota ludzka mogta sta¢
si¢ cztowiekiem, osobg. Proces ewolucji cztowieka od istoty ludzkiej do osoby,
traktowany jako pewne stadia rozwojowe, ma charakter polityczny, bowiem linia
demarkacyjna odnoszgca si¢ do poszczegolnych etapéw ewolucji nie jest klarow-
na, jednoznaczna, zalezy od uznania suwerena.

Okreslenie istota ludzka akcentuje i lokuje nas w sferze materialnej odnosi si¢
jedynie do kwestii ,,ciata”, nie obejmuje sfery duchowej, czyli nie odnosi si¢ do
jej stanow psychicznych, ktore formutowatyby to, co mozna by nazwac chociazby
osobowoscia. Na etapie istoty ludzkiej stany psychiczne jeszcze nie zaistniaty lub
na dang chwile nie wystepuja (tzw. $mieré mozgowa). Istota ludzka to nic innego,
jak ,,nagie ciato” w niektorych sytuacjach zawierajace mozliwos$¢ stania si¢ czlo-
wiekiem — osobg. Taka sytuacja mialaby miejsce w przypadku ludzkiego embrio-
nu. Przypomnijmy, ze $§w. Tomasz z Akwinu glosit tezg, Zze embrion w tonie matki
nie od razu jest cztowiekiem. Wedlug niego, z cztowiekiem mamy do czynienia
wowczas, gdy istota ludzka otrzyma dusze rozumna, za$ dusza rozumna nie jest
produktem natury, lecz darem Boga. Dopiero zespolenie duszy i ciata ludzkiego
czyni istote ludzka cztowiekiem. Tak to przedstawia §w. Tomasz:

Platon wigc i jego stronnicy twierdzili, ze dusza rozumna nie taczy si¢ z ciatem, jak forma
z materia, lecz tylko jak motor z rzecza poruszang, mowiac, ze dusza jest w ciele jak zeglarz
w okrecie. I w ten sposdb potaczenie duszy z ciatlem bytoby tylko poprzez zetknigcie mocy.
[...] To za$ wydaje si¢ niestuszne. Poprzez owo zetknigcie bowiem nie powstaje zadna rzecz
absolutnie jedna, z potaczenia za$ duszy i ciata powstaje cztowiek. Wynika wigc stad, ze czto-
wiek nie jest absolutnie czyms jednym, i stad, Ze nie jest absolutnie bytem, lecz bytem przy-
padtosciowo. Aby tego unikna¢ przyjat Platon, ze czlowiek nie jest czym$ ztozonym z duszy
i ciala lecz, ze sama dusza postugujaca si¢ cialem jest cztowiekiem. Okazuje si¢ to jednak
niemozliwe, zwierze i czlowiek sa przeciez pewnymi rzeczami zmystowymi i naturalnymi.
Tak by jednak nie bylo, gdyby cialo i jego czgsci nie nalezaty do istoty czlowieka i zwierzgceia,
lecz gdyby ich istotg byta tylko dusza (§w. Tomasz zAkwinu 2007: 57).

3 Pojecie to G. Agamben zapozycza z prawa rzymskiego, wskazywano w ten sposob na
jednostke, ktora byta spotecznie wykluczona, ktéra mozna byto zabic¢, lecz nie mozna jej ztozy¢
w ofierze np. podczas religijnego rytuatu, wszakze jest ona pozbawiona praw obywatelskich.
Byla to jednostka, ktora jednoczes$nie znajdowata si¢ poza prawem ludzkim boskim. Zdaniem
tego wloskiego mysliciela do takiej roli zostali sprowadzeni wi¢zniowie nazistowskich obozow
koncentracyjnych.
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Te przemyslenia $w. Tomasza dla niektorych stanowia argument za legitymi-
zacja aborcji, ale we wczesnej fazie rozwoju embrionu, czyli kiedy istota ludzka
nie jest jeszcze osoba. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze jesli Bog nie
obdarzyt jakiej$ istoty ludzkiej dusza, to dla §w. Tomasza nie bedzie ona czto-
wiekiem. Przy tak postawionej kwestii mozna domniemywac, ze §w. Tomasz nie
mialby nic przeciwko ,,zamrozonym embrionom”, ktére miatyby by¢ wykorzysta-
ne w metodzie in vitro, bowiem sg one pozbawione duszy rozumne;j.

Uznanie istnienia godnos$ci istoty ludzkiej jako potencjalnosci stania si¢
cztowiekiem—osobg nosi znamiona szowinizmu gatunkowego. Przyznanie isto-
cie ludzkiej godnosci jest rOwnoznaczne z odmoéwieniem jej innym organizmom
zywym. Chodzi bowiem o to, ze nalezy uznac ,,warto$¢ mozliwosci stania si¢
cztowiekiem”. Homo sacerem na podstawie uznania godnosci istoty ludzkiej be-
dzie to ,,nagie ciato”, wobec ktorego zostanie zakwestionowana mozliwo$¢ sta-
nia si¢ ,,pelnowartosciowym cztowiekiem”, czyli osobg. Bycie istota ludzka to
strefa nieokreslona migdzy zyciem a $miercig. Jednakze nadal to ciato (corpus)
przynalezace do gatunku ludzkiego, dlatego nalezy mu si¢ szacunek wynikaja-
cy z godnosci istoty ludzkiej. Tym samym los istoty ludzkiej niebedacej osoba
uzalezniony bedzie od innych istot ludzkich, ktére beda osobami. Te osoby beda
mialy przede wszystkim powinnos¢, zas tylko czasami obowigzek chronienia zy-
cia istot ludzkich, co uzaleznione bedzie od konkretnej sytuacji, w konkretnym
miejscu i czasie.

Uzywajac jezyka wspotczesnej nauki, powiemy, ze istoty ludzkie niebedace
osobami pozbawione sg §wiadomosci i dlatego tez nie sg wstanie podejmowac
decyzji egzystencjalnych o sobie samych w sposob bezposredni w konkretnym
miejscu i czasie. Nawet osoby, ktorych dotkneta ,,$§mier¢ mézgowa”, ktore spisa-
ly tzw. ,testament zycia”, podejmujg decyzj¢ o sobie samych jedynie posrednio,
gdyz realizacja tego testamentu zalezy od istot ludzkich bedacych osobami. Jest
to konsekwencja tego, ze osoby dotkniete ,,Smiercig mozgowa” przez ten fakt
biologiczny staty si¢ na powrdt istotami ludzkimi niebedacymi osobami. W tym
przypadku mozna powiedzie¢, ze obecna dominujaca koncepcja praw cztowieka
podkreslajaca warto$¢ zycia ludzkiego pokrywa si¢ z Foucaultowskim okresle-
niem nowego prawa nowoczesnosci: skazywania na zycie i zezwalania na $mier¢
(Foucault 1998: 238).

3. Osoba ludzka jako homo sacer

Osoba ludzka jest kazda istota ludzka, ktora si¢ narodzita i zyskata okreslony,
ale ograniczony status prawny. Osobami ludzkimi, ktore nie sg osobami w sensie
indywidualnym sa np.: dzieci, uchodzcy, osoby ubezwtasnowolnione ze wzgle-
du na brak poczytalnosci, odbywajacy karg przestepcy lub jency wojenni. Sg to
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istoty ludzkie, ktore nie moga korzystac z pelni praw obowiagzujacych na okreslo-
nym terytorium jurysdykcyjnym. Dysponuja one wszakze §wiadomoscia, ale ta
$wiadomo$¢ nie zawsze jest Swiadomoscig ,,petng” albo odebrano im mozliwos¢
$wiadomego, nieskrgpowanego i rownego wyboru, takiego, jakim postuguja sie
istoty ludzkie bedace osobami.

Przyktadowo dzieci nie rozrézniajg w petni uczynkéw dobrych i ztych z per-
spektywy norm etycznych, spotecznych obowigzujacych w spoteczenstwie,
w ktorym zyja. Ma to takie konsekwencje, ze w stosunku do dzieci nie méwimy
o prawach czlowieka, lecz o prawach dziecka. Tutaj niewatpliwie ma zastoso-
wanie Agambenowska zasada ,,wlaczajacego wykluczenia”. Dlatego tez w sys-
temach demokratycznych moga uczestniczyé w zyciu publicznym dopiero po
skonczeniu odpowiedniego wieku, bardzo czg¢sto wystepuje inna granica wieku
dla biernego lub czynnego ich udziatu w politycznym systemie wyborczym. Przy-
jecie kryterium wiekowego dla udziatu w zyciu politycznym spoteczenstwa wska-
zuje na zaktadany pewien rozw¢j istoty ludzkiej w kierunku bycia osoba, ale ze
»stacja posrednig” w postaci bycia osoba ludzka. Podazajac tokiem rozumowania
$w. Tomasza, powiemy, ze osoby ludzkie sg to istoty ludzkie obdarzone dusza
rozumng, wszakze sg to istoty, ktore nie potrafig lub uniemozliwia im si¢ jesz-
cze w pelni korzystanie ze swojej rozumnosci, ktora odpowiadataby okreslonemu
zyciu spotecznemu. W stosunku do §w. Tomasza formutowane sg powszechne
zarzuty o btgdno$¢ jego rozumowania, ktére wynika z zaaplikowania arystote-
lesowskiej mysli na temat sposobu jednoczenia si¢ duszy i ciata. Nie zmienia to
jednak faktu, ze konsekwencje tej mysli obecne sag we wspolczesnym chrzescijan-
skim dyskursie. Taka perspektywe przyjmuje np. Giani Manzone z Papieskiego
Uniwersytetu Lateranskiego, gdy pisze:

Chociaz godno$¢ ma warto$¢ transcendentna, pozostaje dobrem skonczonym. Zadanie respek-
towania godnosci jest wprawdzie bezwarunkowe, ale jest strukturalizowane i uwarunkowane
przez ograniczenia i mozliwos$ci 0sob w spoleczenstwie: jest strukturalizowane przez t¢ for-
me¢ wzajemnosci, ktora jest ludzka forma transcendentnej godnosci (M aznone 2009: 293).

Chociazby na podstawie tej mysli mozna stwierdzi¢, ze bycie osoba ludzka,
a nie osoba, oznacza, ze mozna cz¢$ciowo tylko podejmowaé samodzielne de-
cyzje. Ich decyzyjno$¢ jest wezsza anizeli istot ludzkich bedacych w petni oso-
bami. To znaczy ze zycie i sposdb egzystencji oséb ludzkich podlega cigglym
negocjacjom w celu uzyskania kompromisu, nastepnie po jego osiggnieciu, co do
sposobu ich egzystencji, nastepuje wprowadzenie okreslonych norm dla realizacji
zawartego kompromisu, a dalej ma miejsce kontrola ze strony panstwa, czy Ow
osiggnigty konsensus jest realizowany i jak jest realizowany.

Godno$¢ osoby ludzkiej zawiera¢ w sobie bedzie godnos¢ istoty ludzkiej,
czyli wystepuje roszczenie uznania wartosci ich ,,nagiego zycia”. Oznacza to,
ze u 0sob ludzkich ,,nagie zycie” posiada juz pewna ochrong prawnag, ktora w nie-
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wielkim stopniu posiadaty istoty ludzkie ,,niebedace jeszcze” lub ,,juz niebedace”
osobami ludzkimi. Warte w tym miejscu odnotowania jest spostrzezenie doko-
nane przez G. Agambena, ze to witadza decyduje o tym, ktore zycie jest warte
ochrony prawnej, wykluczajac pewne kategorie spod ochrony prawa i odmawia-
jac niektérym statusu prawnego osoby (A gamben 2008: 247).

4. Osoba jako ,,wyjscie” z homo sacera

Osoba ludzka jest osobg, gdy posiada zdolno$¢ rozroznienia za pomocg ro-
zumu i sumienia dobra i zla, gdy potrafi zaistnie¢ w $wiecie wypetniajac role
spoteczne, w ktore si¢ wciela na podstawie wlasnych decyzji. Uzywajac jezy-
ka z francuskiej rewolucji o§wieceniowej, wypehianie rol spotecznych oznacza
postepowanie wobec innych os6b w duchu braterstwa. Jest to moment, kiedy
cztowiek dokonuje anihilacji swej ,,zwierzgcowosci”, czyli staje si¢ obywatelem
z petnig praw 1 obowiazkéw (Przybyszewski 2010: 55). Rozwinigta zdol-
no$¢ rozrozniania dobra i zta umozliwia jej postepowanie w stosunku do reszty
cztonkdéw rodziny ludzkiej w duchu braterstwa. Rozum i sumienie czynig nie-
watpliwie istote¢ ludzkg podmiotem samoograniczajagcym sig, to wowczas istota
ludzka begdaca osobg ludzka staje si¢ konkretng osobg o wlasnym systemie war-
tosci (w sensie uznawania waznosci jakiej$ hierarchii wartosci) zakorzenionym
w okre§lonym systemie spotecznym, kulturowym.

Godno$¢ osoby jest godnoscig cztowieka, gdyz zawiera wszystkie posrednie
godnosci, tj. godnos¢ istoty ludzkiej i godnos¢ osoby ludzkiej. Mozemy powie-
dzie¢, ze jest to stan skonczony w nieskonczonosci, bowiem posiadajac godnosé¢
osoby mozna ja utraci¢ niejako degradujac si¢ do godnosci osoby ludzkiej Iub
godnosci istoty ludzkiej. Jest to stan nieskonczonosci, poniewaz w pewnych sy-
tuacjach po utracie godnosci osoby istnieje szansa na ponowne jej odzyskanie.

Strata godnosci osoby moze by¢ spowodowana sprzeniewierzeniem si¢ god-
nosci osobistej lub tez czynnikami zewnetrznymi. Pierwsza przyczyna utraty god-
nos$ci osoby ma charakter wolicjonalny, za$ druga deterministyczny. Przyjrzyjmy
si¢ najpierw temu pierwszemu, otdz sprzeniewierzenie si¢ godnos$ci osobistej
ma miejsce wowczas, gdy Swiadomie dokonamy wyboru, ktory kwestionowatby
1 negowalby warto$ci powigzane z okreslong rolg spoteczng. Tym samym stra-
ciliby$my szacunek innych osob, bo niszczyliby$my spoteczne podstawy naszej
wzajemnej koegzystencji. Przyktadowo, gdy kapitan statku w momencie tonig-
cia statku nie dba o bezpieczenstwo i zycie pasazerdow ani tez swej zalogi, tylko
0 swoje wlasne, to taki kapitan traci swojg godnos¢ osobistg i degraduje swoja
godno$¢ osoby do godnosci osoby ludzkiej. Mozemy go za niegodny czyn os3a-
dzi¢ i odebra¢ mu cze$¢ praw obywatelskich, spotecznych, kulturalnych, lecz nie
mozna go torturowac lub pozbawi¢ zycia, bo mimo Ze nie jest osobg, jest nadal
osobg ludzka (Przybyszewski 2010: 59). Nie zamyka si¢ jednak przed nim
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mozliwosci odzyskania zaufania i szacunku innych os6b, a wigc droga do odzy-
skania godnos$ci osoby jest mozliwa. Na ten czas kapitan statku staje sig¢, zgodnie
z terminologia Agambena, homo sacerem, gdyz zdegradowat si¢ do ,,nagiego zy-
cia”, ponidst to, co w publicystyce nazywane jest ,,$§miercig publiczng”. Z kolei
przyczyna deterministyczna utraty godno$ci osoby moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy np. ulegniemy wypadkowi drogowemu, w wyniku ktorego lekarze stwierdzili
»Smieré mozgu”. Wowczas nie tylko nie jesteSmy osoba, ale takze nie jesteSmy
osoba ludzka, tylko istotg ludzka. Przystugiwaé¢ nam bedzie zatem godnos¢ istoty
ludzkiej, czyli szacunek do naszego ciala.

5. Zakonczenie

W kazdym spoteczenstwie doniosltg rolg spoteczng penig lekarze, ktorzy za-
wiadujg naszym zdrowiem, zyciem i §miercig. W pewnym sensie posiadaja nad
nami wtadze jako istotami biologicznymi. Ich rola jest szczegdlna, bowiem inne
istoty ludzkie w momencie choroby lub wystapienia niepelnosprawnosci sg uza-
leznione od ich pomocy. Ludzie potrzebujacy tej pomocy znajduja si¢ w szczego6l-
nym zagrozeniu dla swej godnosci i samostanowienia (Dobrowolska 2009:
325). Z tego powodu dokonuje si¢ konkretyzacji praw cztowieka do konkretnego
typu relacji, a mianowicie prawa cztowieka stajg si¢ prawami pacjenta, czyli czto-
wieka korzystajacego z ustug systemu ochrony zdrowia. Prawa pacjenta formutu-
ja obowigzki podmiotow $wiadczacych ustugi medyczne.

O zawodzie lekarza mowimy, ze jest to zawod zaufania publicznego, od niego
oczekuje si¢ moralnej nieskazitelnos$ci. Za wymogi moralne adresowane wobec
lekarzy uznaje si¢ przede wszystkim: troske o dobro chorego (warto$¢ naczelna);
troske o godno$¢ zawodu; szacunek dla nauczycieli i kolegow; doskonalenie wia-
snej wiedzy; dochowanie tajemnicy w zakresie wiedzy o chorym (Bukowski
2009: 342).

W zachowaniu przez lekarzy moralnej nieskazitelno$ci ma pomoc etyka le-
karska, ktora domaga sie, by kazdy pretendujacy do bycia lekarzem ztozyt przysig-
ge lekarska, czesto zwang przysiega Hipokratesa. Warto przytoczy¢ te przysiege
w catosci, bo znaczna cze$¢ pacjentéw ufa lekarzom majac swiadomosé, ze nig
beda kierowali si¢ wykonujac swojg postuge wobec nich, cho¢ w niektérych mo-
mentach wspotczesnie wydaje si¢ anachroniczna. To jednak pelni role tzw. ,,mick-
kiego prawa”, tzn. odwotuje si¢ do okreslonej racjonalnosci aksjologicznej, ktora
wskazuje, w jaki sposob nalezy tworzy¢ prawo stanowione, w tym tez etyki za-
wodowe, a przypadku przysiegi Hipokratesa, konkretnej etyki — etyki lekarskie;j.
Brzmi ona nastgpujaco:

Przysiggam na Apolina—lekarza, Askleiposa, Hygie¢ i Panakeg, na wszystkich bogéw i bo-
ginie, ktorych wzywam na §wiadkow, iz bede wypehiaé te przysiege i stosowac si¢ do tego,
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co tu napisano, wedtug mej najlepszej wiedzy 1 mozliwosci. Tego, ktory nauczyl mnie sztuki
lekarskiej, bede czcié, tak jak moich rodzicow 1 bede mu pomagac, a jesli miatby on popasc
w dhugi, wespre go, a jego syndw bedg uwazal za moich braci, nauczg ich sztuki lekarskiej,
jesli wyraza oni zyczenie, aby ich uczy¢, i to bez jakiegokolwiek wynagrodzenia czy pisem-
nego zobowigzania; pozwole takze uczestniczyé w zapoznawaniu si¢ z przepisami, w wy-
ktadach i we wszystkich innych szkoleniach moim synom i synom mego nauczyciela, ktorzy
sq zwigzani przysi¢ga lekarska, ale nikomu poza tym. I bede stosowaé zasady nauki o zyciu
wedhug najlepszej wiedzy i mozliwosci dla wyleczenia chorego, ale nigdy dla jego zguby
i szkody. Nigdy nie dam nikomu lekarstwa, ktore sprowadza Smier¢, a nawet wtedy, jesli bede
o to poproszony, nie udziele takze nigdy jakiejkolwiek rady w tym wzgledzie. Nigdy nie dam
zadnej kobiecie srodka dla zniszczenia kietkujacego zycia. Zycie me i ma sztuke zawsze za-
chowam czyste i niesplamione. Nie bede rowniez operowac¢ chorego z kamica, a ludzi, ktorzy
takie praktyki wykonuja, bede unika¢. Jesli wejde do jakiegokolwiek domu, to uczyni¢ to
jedynie dla wyleczenia chorego, unikajac jakiegokolwiek §wiadomego wyrzadzenia krzywdy,
a w szczegolnosci jakiegokolwiek obcowania ptciowego zarowno z osobami plci zenskiej, jak
i meskiej, zarowno z wolnymi, jak i niewolnikami. O tym, co widz¢ lub stysze w czasie wyko-
nywania mej praktyki lub czego dowiaduj¢ si¢ poza praktyka przy kontaktach z ludzmi, a co
nigdy nie powinno by¢ podane do wiadomosci innym ludziom, o tym bede milcze¢ w przeko-
naniu, iz takie rzeczy nalezy zachowac w $cislej tajemnicy. Jesli wiernie dochowam przysiegi
i nie zbezczeszceze jej, wtedy niechaj me zycie i sztuka beda blogostawione i wielce szanowane
zawsze 1 przez wszystkich ludzi; jesli jednak miatbym te przysiege naruszy¢ i ztamac, to niech
mnie spotka wszystko, co przeciwne jest temu (Bukow ski 2009: 342).

Podkreslmy raz jeszcze, ze wigkszos$¢ pacjentow zywi przekonanie, ze wila-
$nie t¢ przysigge lekarze powinni nosi¢ w sercu i w swoim sumieniu wlasnie
do niej si¢ odwotywaé. W mniejszym stopniu ufaja wspotczesnym etykom le-
karskim, ktore postrzegaja jako konstrukcje, majacg chroni¢ przede wszystkim
interesy Srodowiska lekarskiego, by uchroni¢ ich przed odpowiedzialnoscia np. za
btedy lekarskie. Tak bywa postrzegany art. 1, pkt 3 polskiego Kodeksu etyki lekar-
skiej (2004), ktory brzmi: ,,Naruszeniem godnosci zawodu jest kazde postepowa-
nie lekarza, ktore podwaza zaufanie do zawodu”. Zwré¢my uwage, ze mamy do
czynienia z ,,mocnym’” kwantyfikatorem ,,kazde”, a wigc mozna domniemywac,
7e zeznania obciazajace innego lekarza mozna rozumie¢ jako podwazanie zaufa-
nia do zawodu, wigc przy takiej interpretacji ,,milczenie” jest realizacja tego arty-
kulu. Wzmocnieniem tego objasnienia jest art. 52, pkt 2 tegoz samego kodeksu,
w ktorym czytamy:

Lekarz powinien zachowac szczegolng ostroznosé w formutowaniu opinii o dziatalnosci za-
wodowej innego lekarza, w szczegodlnosci nie powinien publicznie dyskredytowaé go w ja-
kikolwiek sposob. Lekarz wszelkie uwagi o dostrzezonych btgdach w postepowaniu innego
lekarza powinien przekaza¢ przede wszystkim temu lekarzowi.

Sprawa nie jest jednak jednoznaczna, gdyz w art. 2, pkt 2 tego samego ko-
deksu czytamy: ,,Najwyzszym nakazem etycznym lekarza jest dobro chorego
— salus aegorti suprema lex esto. Mechanizmy rynkowe, naciski spoleczne i wy-
magania administracyjne nie zwalniajg lekarza z przestrzegania tej zasady”. Wart
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zauwazenia jest fakt, ze w zasadzie caly pierwszy artykut odnosi si¢ do godno-
$ci zawodu lekarskiego, za$ drugi dopiero do dobra pacjenta. Czy to wtasnie nie
jest przyktad biopolityki, ze to godnos$¢ zawodu lekarskiego wptywa na definicje
dobra i godnosci pacjenta. Ponadto godnym uwagi jest fakt, ze dysponujemy co-
raz wigkszg liczbg $wiadectw, ktore wskazuja, ze istniejg polscy lekarze, ktorzy
nie przywigzujg wagi do wspomnianego art. 2, pkt 2 Kodeksu etyki lekarskiej
(2004), bowiem odmawiaja wykonania postugi lekarskiej ze wzgledu na wy-
czerpane limity przyjec¢, odsylajac do innej placowki, co w niektorych przypad-
kach konczylo si¢ tragicznie, bo zgonem pacjenta. Pamictamy rowniez strajk
polskich lekarzy, ktérzy odmawiali wypisywania recept z obawy, ze zostang
pociagnigci do odpowiedzialnosci karnej lub finansowej za przyznanie osobie
nieubezpieczonej prawa do zakupu lekarstw po znizce. Mozna mnozy¢ przy-
ktady, ktore ukazuja wybiorcze traktowanie Kodeksu etyki lekarskiej (2004),
a lekarze sami sprowadzajg si¢ do roli technokratow, bedacymi narzedziami
wdrazania biopolityki. Podkreslmy, Zze zgodnie z art. 2, pkt 2 nie mogg by¢ tymi
technokratami. Lekarze zaczynaja kierowac si¢ racjonalnoscig instrumentalna,
ktora uzywajac filozoficznych termindw jest produktem rozsadku, jednocze$nie
odrzucajac racjonalnos¢ aksjologiczna, ktora jest produktem rozumu, a nie roz-
sadku. Innymi stowy lekarze odwolujac si¢ do rozsadku, a nie rozumu, przestaja
by¢ lekarzami, a stajg si¢ urzednikami. Brak im nalezytej odwagi, by zachowac
godnos¢ zawodu lekarskiego, ale nie milczac, tylko gltosno wykrzykujac i dzia-
lajac wbrew zakusom tej czg$ci biopolityki, ktoéra stara si¢ zarzadzac ,,nagim
zyciem” uzywajac do tego lekarzy. Powtorzmy raz jeszcze, lekarz, ktory: boi sie
odpowiedzialno$ci karnej i finansowej za nieprzestrzeganie wdrazanych zasad
administracyjnych lub rynkowych i woli im si¢ podporzadkowac albo dziata¢
na zasadzie kompromisu; kalkuluje jak najmniej zaszkodzi¢ pacjentowi i sobie
przy rozwigzaniach postrzeganych przez niego jako szkodliwe dla pacjenta, ale
ktorym sie podporzadkowuje, nie jest juz lekarzem, tylko technokrata, urzedni-
kiem decydujacym o ludzkim zyciu.

Tymczasem z przysiggi Hipokratesa wytania si¢ obraz, w ktorym lekarz nie
sprowadza si¢ do technicznego opiekuna zdrowia jednostki i spoteczenstwa, lecz
jest obcigzony moralnym obowigzkiem u$wiecania ,,nagiego zycia”. Dla Hipo-
kratesa nie ma dylematu, czy aborcja moze by¢ prawem kobiety do decydowania
o swoim ciele lub czy nalezy uzna¢ eutanazj¢ jako prawo do godnej $mierci. Le-
karz w ujeciu Hipokratesa, jesli Swiadomie nie chce sprzeniewierzy¢ si¢ swojej
roli spolecznej, nie uzna zadnego z tych praw za zasadne i nigdy nie pomoze
w dzialaniach majgcych je urzeczywistni¢. Wspotczesny dyskurs biopolityczny
podwaza to przekonanie Hipokratesa bardzo cze¢sto uznajac je za anachroniczne.
Znajdujemy si¢ w epoce, w ktorej zaostrzyt si¢ spor o relacje lekarz — pacjent,
a doktadniej o zakres autonomii pacjenta. Pojawiaja si¢ istotnosciowo wazkie py-
tania: czy uznanie godno$ci pacjenta przez lekarza oznacza, ze ten ostatni ma
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,utechniczni¢” swoja postawe wobec pacjenta (czyli z zatozenia, podobnie jak
sofi$ci, ma pozostawa¢ amoralnym, a nawet cynicznym), a jesli to zrobi, czy na-
dal zachowa godnos¢ osoby i nie bedzie siebie postrzegal jako hipokryty. Moze
lekarz powinien by¢ sceptykiem moralnym i umie¢ dokonywac redukcji fenome-
nologicznej swojej moralnosci? Gdzie znajduje si¢ koniec nihilizmu albo ego-
izmu pacjenta? Kto ma decydowac o zakresie autonomii pacjenta: lekarz, pacjent,
spoteczenstwo, panstwo? Kto ma moralne prawo do podjgcia takiej decyzji? Kto
jest tutaj suwerenem?

Bibliografia

Agamben G. (2008), Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, [ttum. M. Salwa], Wydaw-
nictwo Prészynski i S-ka, Warszawa.

Arystoteles (1990), Fizyka, [thum. K. Les$niak], [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2,
PWN, Warszawa, s. 104—180.

Bukowski J.(2009), Prawa cztowieka a medycyna, [w:]L.Koba, W. Wactawczyk (red.),
Prawa cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Oficyna Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa, 8. 338-349.

Dobrowolska B. (2009), Prawa pacjenta — podstawa prawna i etyczna oraz analiza wybra-
nych praw, [w:]L.Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa czlowieka. Wybrane zagadnie-
nia i problemy, Oficyna Wolters Kluwer Polska, Warszawa, s. 325-338.

Foucault M. (1998), Trzeba broni¢ spoteczenstwa. Wyktady w Collége de France, 1976, [ttum.
M. Kowalska], Wydawnictwo KR, Warszawa.

Habermas J. (2003), Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, [thum.
M. Lukasiewicz], Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

Kodeks etyki lekarskiej (2004), Naczelna Izba Lekarska, Warszawa.

Maznone G. (2009), Godnosé¢ osoby ludzkiej, [w:] Spoleczenstwo. Studia, prace badawcze, do-
kumenty z zakresu nauki spotecznej kosciota, nr 2, s. 289-303.

Przybyszewski K. (2008), Godnos¢ a suwerennosé panstwowa: poszukiwanie granic mozli-
wego wspoltistnienia obu tych wartosci w oparciu o ,, konstytucje praw cztowieka”, [w:]P.Or -
lik (red.), Ku Zrodtom wartosci, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan,
s. 431-443.

Przybyszewski K. (2010), Prawa cztowieka w kontekstach kulturowych, Wydawnictwo Na-
ukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznat.

$w.Tomasz zAkwinu (2007), Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 11,
[thum. Z. Wlodek, W. Zega], Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanow ,,W Drodze”,
Poznan.

Zacher L. W. (2009), Biowtadza i biopolityka (refleksje, przyktady, predykcje), [w:]J. Szy m -
czyk,M.Zemto, A. Jabtonski (red.), Wiedza — wladza, Wydawnictwo KUL, Lublin,
s. 95-108.



112 Krzysztof Przybyszewski

Krzysztof Przybyszewski

THE PROBLEM OF HUMAN DIGNITY IN THE CONTEXT OF BIOPOLITICS

Summary. This paper presents the problem of human dignity on the basis of the theory of bio-
politics by Giorgio Agamben. In fact, its sovereignty category consisting of “inclusive exclusion
of bare life” refers to the distinction between immanent and social value of life. According to this
fact, it will be possible to answer the question if one can say that, especially in democratic systems,
the unit located in the social environment has significant autonomy to make important decisions
about human existence itself. It is also a question of the legitimacy of that autonomy and its scope —
we ask where the demarcation line of individual autonomy is and, therefore, at which point it is no
longer the existential decisions about itself.

Keywords: homo sacer, dignity, biopolitics, human beings.



