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ROLA DORADCOW I EKSPERTOW W USUWANIU BARIER
WDRAZANIA LOKALNYCH STRATEGII ROZWOJU

Abstrakt. W ramach Program Rozwoju... (2006) zostaly przygotowane lokalne strategie roz-
woju (LSR). Sg to plany rozwoju jednej badz kilku gmin, ktore zostaty opracowane dzieki wspot-
pracy trzech sektorow: publicznego, prywatnego i spotecznego, tworzacych lokalne grupy dziatania
(LGD). Skomplikowane procedury wymagaly cigglego dostosowywania si¢ i nabywania wiedzy
przez te organizacje. Pomagaly w tym Os$rodki Doradztwa Rolniczego, Centrum Doradztwa Rol-
niczego, Krajowa Sie¢ Rozwoju Obszarow Wiejskich, firmy prywatne i eksperci. W artykule skon-
centrowano si¢ na roli doradcow i ekspertow w usuwaniu barier wdrazania LSR. Wskazano na
potrzebe funkcjonowania specjalistycznego sytemu doradztwa dla lokalnych grup dziatania.

Stowa kluczowe: lokalna grupa dziatania, lokalne strategie rozwoju, doradztwo.

1. Specyfika doradztwa dla organizacji pozarzadowych

Problem potrzeb doradczych w organizacjach pozarzadowych jest porusza-
ny przy wielu okazjach. Biorgc pod uwage jedynie teoretyczne aspekty realizacji
poszczegolnych funkcji zarzadzania (planowanie, organizowanie, motywowanie,
przywodztwo i kontrola), mozna zastanawia¢ si¢ nad réznicami w zarzadzaniu
firmg komercyjna i organizacja pozarzadowa. Porzadkowanie, przydzielanie, ko-
ordynowanie dziatan i zasobéw poszczegdlnym czlonkom organizacji jest inne
w zaleznosci od struktury sektorowej cztonkéw. Potrzeby doradcze mozna po-
dzieli¢ na: powszechnie wyst¢pujace 1 indywidualne (wynikajgce z lokalnej spe-
cyfiki). Problemy powszechnie wystgpujace w sferze doradztwa mozna rozwigzac
szybciej (jak si¢ wydaje) niz te indywidualne.

Wliteraturze wskazanowieleproblemowwdrazaniaideiLEADER,np. brak wy-
korzystania ,,wiedzy lokalnej” dla wyznaczania celow strategicznych i sposobow
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teczny, Wydziat Rolniczo-Ekonomiczny, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Al. Mickiewicza 21,
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ich realizacji oraz bariery budowy kapitatu spotecznego (Bukraba-Rylska
2011: 14; Zajda 2011: 156). Tego typu problemy probuje si¢ rozwigzac poprzez
szkolenia oraz wptyw doradcow i ekspertéw na funkcjonowanie LGD.

Duzym utrudnieniem dla sprawnego zarzadzania gospodarkg jest nadmier-
na liczba zmieniajacych si¢ regulacji prawnych, ktére np. moga spowodowac,
ze okreslone wczesniej cele nie moga by¢ osiagniete (Piotrowska-Marczak,
Uryszek 2009: 16). Takze brak pozytywnych wynikow pracy eksperckiej moze
wynika¢ z nienadgzania za zmieniajagcymi si¢ przepisami w warunkach braku eks-
percko-doradczego systemu wsparcia.

2. Cel i metodyka badania

Artykut jest wynikiem wspotpracy autora i Centrum Doradztwa Rolniczego
(CDR w Brwinowie Oddziat w Krakowie). Celem badan byto okreslenie tema-
tycznego zakresu doradztwa, z ktérego skorzystaty LGD oraz ocena pracy dorad-
cow 1 ekspertow §wiadczacych ustugi dla lokalnych grup dziatania. Zastosowano
metode sondazu diagnostycznego (sondaz powtarzalny).

Pierwsze badanie zostato przeprowadzone w 2011 r. przez CDR O/Krakdow.
Ankieta zostata wystana do wszystkich lokalnych grup dziatania (337) za pomoca
poczty elektronicznej. Sposrod 91 ankiet, ktore wrocity wypelnione do nadawcy,
6 ankiet odrzucono ze wzgledu na brak wskazania wojewodztwa, z ktdrego one
pochodza (Lesniak 2011: 35). Nastgpnie ankiety z kazdego wojewodztwa po-
segregowano od wypelnionej w najwigkszym stopniu do zawierajacej odpowiedzi
na najmniej pytan. Sposrdd tak posegregowanej proby wybrano 60 ankiet wypet-
nionych w najwigkszym stopniu, ktére poshuzyty do dalszej analizy.

W pazdzierniku 2012 r. ta sama ankieta zostala wystana (w ten sam sposéob) do
LGD. Byla rozestana do wszystkich organizacji tego rodzaju. Otrzymano zwrot 61
ankiet, ktore postuzyty do dalszej analizy. Badane organizacje stanowia ok. 18%
wszystkich tego typu instytucji, jednak ze wzgledu na przypadkowos¢ doboru
proby nie mozna moéwic¢ o reprezentatywnosci wynikow dla populacji generalnej.
W badaniach z 2012 r. wykorzystano to samo narzedzie badawcze, ktore zastosowa-
no w roku 2011. Respondentami w obydwu badaniach byli pracownicy biur LGD.

3. Charakterystyka badanych organizacji

Przed nowym okresem programowania toczy si¢ dyskusja nad konieczno-
$cig zwiekszenia zdolno$ci administracyjnych, finansowych 1 wickszego unieza-
leznienia LGD od wptywu samorzadow. Zwigkszenie liczby gmin wchodzacych
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w sktad obszaru funkcjonowania LGD ma spowodowa¢ ostabienie wptywu sek-
tora publicznego na to, co dzieje si¢ w LGD. W badanej probie dominuja orga-
nizacje dziatajace na obszarze od 4 do 10 gmin (tabela 1). Obszar do 3 gmin
obejmuje co czwarta sposrod badanych LGD. Organizacje majace wsrod swoich
cztonkow wigcej niz 10 gmin stanowig niespetna 1/10 cze$¢ proby badawczej. Za-
tem udato si¢ uzyska¢ do badan zaréwno ,,mate” obszarowo organizacje, jak i te
»Srednie”. Warto tez zauwazy¢, ze struktura badanych LGD pod wzgledem liczby
gmin obejmujacych obszar funkcjonowania z roku 2011 nie rézni si¢ znaczaco od
tej z2012r.

Tabela 1. Liczba badanych LGD ze wzgledu na liczbe gmin objetych
obszarem funkcjonowania LGD

Liczba gmin objetych obszarem funkcjonowania LGD

Rok badan - Suma
do3 4-10 11-15 powyzej 15
2011 14 41 5 0 60
2012 15 39 5 2 61

716 dto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Potowa badanych organizacji dziata na obszarze zamieszkalym przez nie
wigcej niz 5 tys. mieszkancow (tabela 2). Ma to przelozenie na finanse grup oraz
mozliwos$¢ korzystania z ptatnych ustug doradczych i eksperckich. Jedynie rza-
dziej niz co dziesigta organizacja funkcjonuje na obszarze zamieszkalym przez
ponad 100 tys. mieszkancow. Jak wida¢ w trakcie poprzednich badan (z 2011 r.),
w przedziale powyzej 100 tys. mieszkancow nie znalazta si¢ zadna organizacja.

Tabela 2. Liczba badanych LGD ze wzgledu na liczbg mieszkancow
obszaru oddziatywania organizacji

Liczba mieszkancow obszaru funkcjonowania LGD

Rok badan Suma
10 000-50 000 50 001-100 000 100 001-150 000
2011 30 30 0 60
2012 30 26 5 61

Z 16 d1o: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Strukture badanych LGD ze wzgledu na liczbe cztonkéw organizacji cechuje
rozktad zblizony do rozktadu normalnego (tabela 3).

Najwigcej jest organizacji sSrednich pod wzgledem liczby cztonkéw (61-100
0s0b — 41% proby). Najmniej jest organizacji o najnizszej i najwyzszej liczbie
cztonkow (do 30 0sob i powyzej 150 oséb ma podobny udziat w badanej probie).
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Tabela 3. Liczba badanych LGD ze wzgledu na liczbe cztonkow organizacji

Liczba cztonkéw LGD
Rok badan - Suma
do 30 31-60 61-100 101-150 | powyzej 150
2011 4 21 26 8 0 59
2012 3 19 25 10 4 61

716 dto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Poréwnujac proby badawcze z obecnego i1 poprzedniego okresu, mozna zauwazy¢
wigkszy udziatl organizacji w najwyzszych przedziatach warto$ci omawianej cechy.

4. Informacje i oceny dotychczasowych doswiadczen LGD
we wspolpracy z ekspertami i doradcami

Badane w 2012 r. organizacje korzystaly z ustlug doradczych najczesciej
w dwoch obszarach: opracowywanie LSR, prowadzenie dziatan szkoleniowych
(po ok. 7% wskazan). Przy aktualizacji LSR z porad ekspertow korzystato jedynie
3 na 100 organizacji. Rozczarowanie spowodowane brakiem realizmu zaktada-
nych celow niektorych strategii to — jak si¢ wydaje — powdd 2-krotnego zmniej-
szenia udziatu doradztwa przy aktualizacji LSR wzgledem tworzenia strategii.
W niektorych komentarzach poddano ostrej krytyce pracg ekspertow.

Najwiecej zastrzezen dotyczylo przygotowania przez nich lokalnych stra-
tegii rozwoju. Wskazywano wprost, ze ,,opracowanie przez eksperta LSR byla
stabej jakosci, bez wskaznikow, wymagata p6zniejszych poprawek”. Kilku re-
spondentéw uwazato, ze powodem stabej jakosci ustug eksperckich jest brak jed-
noznacznego stanowiska ,,MRiRW, dotyczacego funkcjonowania LGD, oraz brak
jednoznacznych zasad wdrazania LSR”. Je$li w obecnym okresie programowania,
opracowanie LSR byto w wielu wypadkach kopiowaniem strategii gminnych, to
wynikato to z braku profesjonalnego podejscia do tematu — niektore zintegrowane
strategie rozwoju obszaréw wiejskich byly zgodne z podejsciem LEADER bar-
dziej niz niejedna LSR. Zdaniem respondentow ,,brakowato praktycznych porad,
jak opracowac strategi¢ dla spojnego terytorium (nie potrzeba prezentowac infor-
macji z podziatem na gminy, ale tacznie dla catego obszaru)”. Inne uwagi odno-
szace si¢ do LSR: ,strategia zawierata wiele nies$cistosci, niestety w sprawie LSR
pomoc ekspertow okazata si¢ niskiej jakosci”, ,,jakos¢ ustug swiadczonych przez
eksperta opracowujgcego LSR oceniamy jako $rednig”, ,,ustluga przygotowania
LSR pozostawia wiele do zyczenia”, ,,LSR stworzona zostata w sposob szablo-
nowy, na podstawie danych statystycznych dotyczacych obszaru funkcjonowania
LGD?”, ,,opracowanie i nowelizacja LSR zbyt male zaangazowanie eksperta”.
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Najbardziej smuci taka oto ocena ustug doradczych ,,podejscie ekspertow
bylo tradycyjne, podczas gdy LSR wymagaja innowacyjnego myslenia i innowa-
cyjnych rozwigzan, ktore dotychczas nie byty w Polsce stosowane”. Wydawatoby
si¢, ze nie ma niczego prostszego niz wymyslanie pomystow ,na kierunki roz-
woju”, tworzenie czego$ specjalnego i pasujacego do lokalnej specyfiki. Wida¢
wyraznie, ze techniki heurystyczne (np. ,,mapa mysli” lub tez dobrze znana ,,bu-
rza moézgow’’) sa pozadane na etapie tworzenia LSR, a przepisywanie strategii
poszczegdlnych gmin z obszaru funkcjonowania LGD nie jest drogg do realizacji
podej$cia LEADER!'.

Dokonujac porownan badan wiasnych i L. Lesniaka (2011), zauwazy¢
mozna podwojenie udziatu szkolen w strukturze korzystania z ekspertow i dorad-
coOw wzgledem roku 2011 (tabela 4). Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze tak znaczna
roznica w liczbie wskazan to nie przypadek.

Tabela 4. Liczba korzystajacych z ustug doradczych w wyszczegdlnionym zakresie

Zakres ustug doradcow

prowadzenie .

Rok ewaluacja | dziatan in- prowadzenie
. | opracowanie | opracowanie | nowelizacja o . dziatan | Suma

badat | srow LSR Lsr | Wskafnikow formacyjnychl o oo

LSR i promocyj-
nych wych

2011 14 43 25 27 6 45 160
2012 12 46 21 23 11 84 197

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Zwickszenie udziatu korzystajacych ze szkolen jest skorelowane z obnize-
niem oceny ekspertow/doradcoOw prowadzacych te szkolenia (tabela 5: 2011 r.
—ocena 4,0; 2012 r. — ocena 3,5). Powodem moze by¢ nadmiar pracy na jednego
doradce (nie jest on w stanie si¢ przygotowac tak dobrze, jak wczesniej, kiedy
miat mniej pracy) lub rosngce wymagania stuchaczy — uczestnikéw szkolen. Jesli
pogorszenie oceny pracy doradcy wynika tylko z nadmiaru obowiazkoéw, to ko-
nieczne byloby stworzenie nowych miejsc pracy w doradztwie. Jesli jednak rosna
wymagania 0sob szkolonych, to pozadane bytoby powotanie do zycia wyspecja-
lizowanego systemu ekspercko-doradczego dla organizacji pozarzadowych, kto-
rych celem jest rozwdj lokalny (w tym dla LGD). Ten system powinien wspiera¢
doradce w rozwoju jego wiedzy i umiejetnosci jej przekazywania.

! Aby jednak nie powstato wrazanie, ze uwagi respondentow odnosity si¢ do wszystkich stra-
tegii, warto zacytowac jedyna z pozytywnych opinii odnosnie do pracy ekspertow przy pisaniu stra-
tegii ,,Przygotowanie LSR to profesjonalna usluga doswiadczonego eksperta, ktory przeprowadzit
szereg spotkan ze spotecznos$cia lokalng”.
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Tabela 5. Srednia ocena (w skali od 1-5) ustug ekspertow i doradcow
w wyszczegolnionym zakresie ustug.

Zakres ustug doradcow
prowadzenie dzeni
Rok opracowanie|opracowanie| nowelizacji ewaluacji | dzialan infor- pro(;;?aizeﬁme Ocena
badan 7nikd i ogoblna
ZSROW LSR LSR WSkiZSnékOW ln;jglyljlﬂz;? szkolenio- | ©
nych wych
2011 3,6 4,0 3,6 42 3.8 4,5 4,0
2012 4,0 4,0 39 43 3,9 2,6 3.5

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Szkolenia moga by¢ poczatkiem spotecznych i gospodarczych zmian w danej
spotecznosci. Eksperci sg coraz bardziej skuteczni w realizacji stawianych im za-
dan — taki wniosek nasuwa si¢ po analizie danych w tabeli 6. O ile przy poprzed-
nim badaniu 20 0s6b z 55 korzystajacych z pomocy wskazato na istotng pomoc
eksperta, o tyle obecnie twierdzi tak ponad potowa badanych.

Tabela 6. Liczba wskazan na przydatnos$¢ doradcy/eksperta dla rozwigzania istotnego problemu
badanej organizacji, wymagajacego eksperckiej wiedzy i umiejetnosci

Rozwigzanie istotnego problemu organizacji przez eksperta
Rok badan ie. ni i i Suma
Tak, rozwigzano istotny problem Nie, nie rozwigzano istotnego
problemu
2011 20 35 55
2012 29 31 60

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Komentujac przeprowadzone szkolenia badani bardzo czgsto chwalili eksper-
ta, z ktérym przyszto im wspotpracowac. Te pozytywne opinie dotycza szczegol-
nie tych ekspertow, ktorzy ,,nie tylko posiadajg wiedzg teoretyczna, ale zwlaszcza
praktyczng, nie tylko z zakresu wdrazania operacji, ale takze z jej rozliczania
i monitoringu”. Zatem wymagania stawiane ekspertom sa dos¢ wysokie i szcze-
gdlnie pozadana jest jak najszersza znajomos$¢ specyfiki zarzadzania zasobami
w LGD dla osiaggania celow strategicznych. Wyniki badania lokalnych grup dzia-
fania w 2012 r. zawieraja rowniez pozytywne komentarze na temat pracy eksper-
tow, np.: ,,szkolacy sg bardzo kompetentni, Swietnie potrafili nawigza¢ kontakt
z uczestnikami szkolenia”, ,,LGD przeprowadzita dwa szkolenia dla beneficjen-
tow z udziatem ekspertow [...] ocena tych szkolen to bdb (5,0) pod wzglgdem
merytorycznym, beneficjenci wyniesli z nich duzy zasoéb wiedzy jak i przydat-
nych materiatow”, ,,szkolenia byly przeprowadzone w sposob rzeczowy i meryto-
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ryczny, szkolacy potrafili nawigza¢ kontakt uczestnikami, materiaty szkoleniowe
opracowane byly na wlasciwym poziomie”, ,,Szkolenie spetnito oczekiwania po-
tencjalnych wnioskodawcoéw”. Powyzsze komentarze pojawiajg si¢, ale dotycza
0s0b szkolacych dobrze znanych LGD. System ekspercko-doradczy dla realizacji
LSR mialby za zadanie poprawi¢ jakos¢ szkolen oraz umozliwi¢ pojawienie si¢
wigkszej liczby doradcow LGD.

Im mlodsza organizacja, tym bardziej docenia i pozytywnie komentuje prace
ekspertow. Respondenci wydaja si¢ szczegolnie zadowoleni z jakosci ustug praw-
nych. Ustugi tego typu $wiadczone sg wedtug okreslonych zasad i standardow.
Jednak ekspertow, ktorzy nie sa prawnikami, tez powinny obowiazywac pewne
standardy. Po pierwsze, standardem powinno by¢ to, ze w pracy szkoleniowej
nalezy uwzglednia¢ specyfike wewnetrznych dokumentéw LGD oraz potrzeby
obszaru. Innymi stowy tresci szkolenia powinny by¢ odniesione do lokalnych
probleméw, gdyz celem LGD jest rozwdj lokalny (w tym, a nie innym miejscu).
Trudno doradza¢ w zakresie zarzadzania lokalnymi zasobami bez znajomosci lo-
kalnej specyfiki. Moze po prostu — jak sugeruje jedna z opinii ankietowanego — to,
ze ,,LEADER jest od niedawna wdrazany w Polsce, thumaczy brak wiedzy eks-
perckiej”. Czy rzeczywiscie od niedawna? Minglo ponad 6 lat. Warto zaznaczy¢,
ze jeden z respondentow stwierdzil, ze przygotowana przez eksperta ,,strategia
zawierala wiele niescistosci, ale ekspert w sposob wilasciwy i adekwatny doko-
nal poprawy celow i wskaznikow uwzgledniajac specyfike obszaru LSR”. Z cy-
towanej wypowiedzi wynika, ze zdarza si¢ ekspertom rozwigzywacé problemy,
ktore wynikaja z btedéw dokonanych przez nich samych. Wynika to z braku stan-
dardow, spojnosci dziatania eksperckiego i by¢ moze platformy komunikacji dla
ekspertow — konkuruja zamiast wspolpracowac i wzajemnie si¢ od siebie uczy¢.
Tymczasem dobre efekty podej$cia LEADER $wiadczy¢ moga o dobrej pracy do-
radcy do spraw rozwoju obszaréw wiejskich i1 przyczynia¢ si¢ do podniesienia
rangi, znaczenia zawodu — doradcy/eksperta.

W wielu przypadkach niska ocena eksperta, ktory w cato$ci napisat LSR wy-
nika z tego, ze okreslone w niej cele nie odnosily si¢ do realnych potrzeb miesz-
kancow. Zabraklo by¢ moze szerszych konsultacji spotecznych, mieszkancy nie
utozsamiajg si¢ z obranymi celami, czego konsekwencjg sg trudnosci z ich reali-
zacja. W nastgpnym okresie programowania wigcej czasu i sSrodkéw powinno by¢
przeznaczone na dziatania wspierajgce uczestnictwo mieszkancow w przygoto-
waniu strategii rozwoju ich obszaru (np. konkursy na najlepszy pomyst, charak-
terystyke obszaru).

Brak jednoznacznych regulacji prawnych skutkowat koniecznoscig aktu-
alizacji celow LSR w trakcie wdrazania strategii. By¢ moze dobrym pomystem
byloby pozostawienie (tak wielu jak sie tylko da) rozwiagzan z obecnego okresu
programowania w nastepnym okresie. Oszczedzitoby to wysitkow szkoleniowych
i pozwolito skoncentrowac¢ si¢ badanym organizacjom na animacji, pracy z miesz-
kancami i skutkowalo osigganiem celow strategicznych — lepsze zarzadzanie
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to wilasnie efektywniejsze osigganie celéw. Trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze w obecnym okresie zbyt wiele kosztuje dostosowywanie si¢ do zbyt czesto
zmieniajacych si¢ rozporzadzen.

Po przygotowaniu strategii nastepowato zwykle zamieszanie zwigzane
z opracowaniem i ewaluacja wskaznikow. Jesli chodzi o ewaluacje wskaznikow,
to szkolenie zorganizowane byto w kilku przypadkach przez Urzad Marszatkow-
ski. Wskazywano przy tym, ze eksperci ,,w sposob wlasciwy 1 adekwatny dokona-
li poprawy celow 1 wskaznikdw, uwzgledniajac specyfike obszaru LSR i wielkos¢
srodkow”. Z wypowiedzi wynika, ze wiele grup jest bardziej zadowolonych z pra-
cy przy poprawkach niz z pracy ekspertow przy przygotowywaniu lokalnych stra-
tegii. Jednak — co zaskakuje — Srednia ocena opracowania strategii (4,0; tabela 5)
jest nieznacznie wyzsza niz ocena z jej aktualizacji (ocena 3,9).

W wielu badanych organizacjach przeprowadzono takze szkolenie dla czton-
koéw rady, zarzadu i biura. Badani wskazywali, ze duza pomoca byt ekspert do-
$wiadczony w dziedzinie PROW. Wiele z badanych organizacji prowadzenie
dziatan szkoleniowych powierza doswiadczonym osobom, ktére zajmujg si¢ ta
tematyka. Podkreslano znaczenie szkolen dla beneficjentow na temat zasad skta-
dania wnioskow w ramach tego programu.

W wielu lokalnych strategiach rozwoju jednym z celow strategicznych jest
rozwoj turystyki na obszarze partnerstwa. Stad w niektorych badanych organiza-
cjach ,,analiza potencjatu turystycznego” to wazny temat szkolenia dla LGD. Po
jednym z nich ankietowany dzieli si¢ z nami nastepujacg refleksja: ,,uzyskaliSmy
bardzo dobry materiat stanowigcy podstawe do podjecia dziatan zmierzajacych
do pobudzenia ruchu turystycznego na obszarze LGD oraz dzialan zwigzanych
z promocja obszaru”. I przy tym jakze znamienna jest uwaga innego z badanych,
ktora wskazuje na potrzebe rozwoju systemu ekspercko-doradczego, mianowicie
osoba ta uwaza, ,,ze bardzo trudno znalez¢ jest ekspertow z zakresu LSR, ktore sa
w stanie dostrzec prawdziwe potrzeby, walory obszaru”.

Badane organizacje poszukuja wiedzy na temat problematyki rozwoju lokal-
nego, zarzadzania. Czgsto uczestniczg w szkoleniach w CDR oraz korzystaja z po-
mocy ekspertow. Czesto przy wyborze doradcy kierujg si¢ wskazaniami Urzedow
Marszatkowskich. Firmie zewngtrznej zleca si¢ rowniez ewaluacje strategii. Za-
tem LGD to organizacje uczgce si¢, ale wiele zadan wola przekazywa¢ podmio-
tom zewnetrznym. W niektorych przypadkach lepiej byloby znalez¢ osobe, ktora
zaangazuje si¢ w poszerzenie swojej wiedzy na pozadany dla LGD temat. Z do-
$wiadczen jednego z ankietowanych wynika, ze ,,Dopiero gdy catkowicie sami
dokonali$my zmian w LSR, bez opierania si¢ na zdaniu ekspertow, okazato sie,
ze ma najmniej wad w tresci i jest realizowana”. Jednak od kogos$ trzeba ustysze¢,
jakie sa reguly jej tworzenia. W opinii ankietowanych ,,wszyscy doradcy powinni
by¢ bardziej krytyczni w zakresie oceny wypowiedzi mieszkancéw gmin, brac
pod uwage rachunek ekonomiczny proponowanych przedsigwzieé (np. tradycyj-
ne rzemiosto, podkowy, beczki itp.)”. Zatem nalezy wigkszy nacisk polozy¢ na
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ekonomiczne ksztatcenie doradcow/ekspertow np. w zakresie progu zysku i in-
nych waznych zagadnien z zakresu zarzadzania finansami.

Roéznorodnos¢ firm i oséb zajmujacych si¢ doradztwem jest ogromna. Ankie-
towane osoby wskazaty 53 razy na osoby fizyczne, 32 razy na podmioty prywat-
ne, 12 razy na podmioty publiczne oraz 3 razy na inne podmioty szkolace LGD.
Nie wymieniano nazwisk (poza nielicznymi przypadkami), stad liczba wskazan
nie przeklada si¢ na liczb¢ doradcow lub ekspertow zaangazowanych w prace
z grupami. Wida¢ wyraznie przewage osob fizycznych w strukturze podmiotow
szkolagcych badane organizacje (tabela 7). Zatem bez stworzenia systemu eksperc-
ko-doradczego trudno jest naciska¢ na zachowanie standardow doradztwa przez
niezalezne od jakiejkolwiek instytucji osoby fizyczne. Warto powota¢ do zycia
wyspecjalizowany osrodek, ktory przygotowywalby materiaty, informacje przy-
datne dla ekspertow w zakresie realizacji strategii rozwoju lokalnego.

Tabela 7. Struktura podmiotoéw szkolacych badane LGD wedtug sektorow

Rodzaj podmiotu szkolacego LGD Suma

osoba fizyczna | podmiot prywatny | podmiot publiczny | inne LGD | inny podmiot | wskazan
53 32 12 3 3 103

Z16d1o: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych z roku 2012.

Najlepiej ocenione zostaty lokalne grupy dzialania jako podmioty dorad-
cze — wszyscy oceniajacy wystawili tym podmiotom bardzo dobra oceng (100%
wskazan na oceng 5,0 — tabela 8). Ocena ta moze nie by¢ reprezentatywna, gdyz
odnotowano tylko trzy przypadki szkolen prowadzonych przez LGD dla LGD,
co stanowi niespetna 3% podmiotow szkolgcych badane organizacje. Uczenie
si¢ wzajemnie od siebie, ktore praktykuja niektore badane organizacje, to rodzaj
benchmarkingu. W ramach szkolenia LGD poréwnuje praktyki stosowane przez
siebie ze stosowanymi w innej LGD uwazanej za najlepsze w danej dziedzinie
(np. rozwoju produktu turystycznego). Lokalne grupy moga by¢ bardzo dobrym
nauczycielem dla innych LGD. Na drugim miejscu pod wzgledem liczby bar-
dzo dobrych ocen pracy doradczej znalazty si¢ osoby fizyczne (prawie 80% LGD
przyznalo osobom fizycznym ocen¢ 5). Oceniajac swoich zleceniobiorcow, kto-
rzy juz otrzymali wynagrodzenia, trudno jest si¢ przyzna¢ — nawet w badaniach
ankietowych — do pewnego niedosytu z jakos$ci szkolen. Trzeba jednak wskazac¢
na pewne uchybienia w pracy doradczej i wielu ankietowanym nie brakowato
odwagi, aby stwierdzi¢, ze:

— opinia eksperta w zaden sposob nie byta zbiezna ze zdaniem instytucji
wdrazajace;j,

— bylo za mato zajg¢ praktycznych (warsztatow, cwiczen),

— nie ukazano dobrych przyktadow w zakresie tematu szkolenia,
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— nie powigzano szkolenia ze specyfikg terenu,

— nie wskazano zrodet, gdzie mozna uzyskaé blizsze informacje na tematy
omawiane na szkoleniu,

— szkolenie prowadzone byto w mato profesjonalny sposob,

— zabrakto troski o przystepny sposob przedstawiania materiatu szkolenio-
wego,

— ekspert uzywat poje¢ wcezesniej niezdefiniowanych (nie wszyscy wiedzieli
0 cZzym mowa),

— ujemna strong ustugodawcy, ktory jest osoba fizyczna jest fakt, ze nie Swiad-
czy on ustugi kompleksowo (biuro LGD musi organizowaé sale, catering itp.).

Tylko co dziesiate szkolenie w badanej probie przeprowadzity podmioty
publiczne (tabela 8). Wynika to po czesci z tego, ze zlecenie ustugi podmioto-
wi publicznemu np. ,,wymaga bardzo wielu formalnych procedur”. Cho¢ jedna
Z 0s0b ocenila, Ze podmioty publiczne maja niskie przygotowanie merytoryczne,
to jednak 2/3 pytanych przyznato publicznym instytucjom najwyzsza oceng (po-
nad 66% wskazan na 5 dla podmiotow publicznych). Z drugiej jednak strony co
dziesigta osoba przyznata im jedynie dostateczng ocen¢ z pracy doradczej (8,3%
wskazan na note 3).

Tabela 8. Struktura oceny 0sob fizycznych, podmiotow prywatnych, podmiotéow publicznych
oraz innych LGD jako ustugodawcoéw szkolagcych LGD

. . Ocena podmiotu doradzajacego
Rodzaj podmiotu - - Suma
bardzo dobra | dobra | wystarczajaca | dostateczna | niedostateczna
Osoba fizyczna 79,2 18,9 1,9 0,0 0,0 100
Podmiot prywatny 65,6 25,0 9.4 0,0 0,0 100
Podmiot publiczny 66,7 16,7 8,3 8,3 0,0 100
Inne LGD 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Inne podmioty 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0 100

Z 16 dto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

5. Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonych badan dla 1/3 pytanych najwazniejsze jest kon-
tynuowanie dziatan szkoleniowych. Na drugim miejscu znalazto si¢ doradztwo
indywidualne (prawie 1/4 wskazan). Na trzecim miejscu uplasowaty si¢ wizyty
studyjne (1/5 wskazan). Cho¢ trudno tu méwic o tendencji (z racji zbyt krotkiego
okresu pomiedzy badaniami), to mozna powiedzie¢, ze badane organizacje bar-
dziej preferuja indywidualne podejscie w doradztwie. Lokalne grupy dziatania
coraz bardziej sa $wiadome wyjatkowosci 1 niepowtarzalnosci swojego obszaru
i oczekuja rozwigzan dopasowanych do ich specyfiki.
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Co czwarty z badanych oczekuje wsparcia w zakresie ewaluacji strategii
1 interpretacji przepiséw prawnych zwigzanych z dziatalno$cig LGD. Potrzeby
doradcze co piatej organizacji koncentrujg si¢ na wskaznikach realizacji celow
strategicznych, a co dziesiatej na przepisach prawnych zwigzanych z rozlicze-
niem wdrazania. Niewiele organizacji wskazato na potrzebe wsparcia w zakresie
monitoringu strategii oraz aktywizacji lokalnej spotecznosci (jedynie co dwudzie-
ste wskazanie na obydwie potrzeby doradcze).

Pozadane bytoby powstanie sytemu wsparcia dla organizacji pozarzadowych
wdrazajacych lokalne strategie rozwoju. Powinien on uwzglgdnia¢ problemy roz-
woju lokalnego i umozliwia¢ udostgpnianie rozwigzan sprawdzonych w podob-
nych uktadach przestrzenno-gospodarczych.
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THE ROLE OF CONSULTANTS AND EXPERTS IN REMOVING BARRIERS
TO THE IMPLEMENTATION OF LOCAL DEVELOPMENT STRATEGIES

Summary. Local development strategies has been prepared as part of execution Rural Devel-
opment Program. Local development strategies were developed through the cooperation of three
sectors (private, public, nonprofit) and the strategy include one or several municipalities. Complicat-
ed procedures required continuous adaptation and acquisition of knowledge by organizations. Were
helpful in this process: Agricultural Advisory Centre in Brwinow, Voievodship’s Advisory Service
Centers, National Network of Rural Development, private companies and experts. The article de-
scribes the role of consultants and experts in removing obstacles to implementation of the local
strategies.

Keywords: local action group, local development strategies, agricultural advisory.



