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PROLETARIACKA BIOGRAFIA
I DZIELENIE POSTRZEGALNEGO
ROZMYWANIE GRANIC KLASOWYCH
W OKRESIE REWOLUCJI 1905

Abstrakt. Artykut podejmuje problematyke kwestionowania podziatéw klasowych na pozio-
mie praktyk kulturowych w okresie rewolucji 1905-1907. Zaplecze teoretyczne stanowi koncepcja
,.dzielenia postrzegalnego” Jacquesa Ranciere’a. Podstawowa stawka polityki jest w jego ujgciu
definiowanie tego, co moze zosta¢ zobaczone i ustyszane, kto ma prawo politycznego obywatelstwa
w sferze publicznej i polityczny glos, a takze to, jakie sg dostepne sposoby wspot-bycia, wspotdzie-
lenia tego, co wspolne. Rewolucja 1905 r. okazuje si¢ mie¢ podstawowe znaczenie wiasnie w tych
aspektach, przynoszac bezprecedensowa zmiang. To, co w badanej niegdy$ przez Ranciere’a Francji
byto udzialem robotnikéw rekonstruujacych swoje klasowe praktyki w dlugotrwatej walce autody-
daktyzmu i samoprzekroczenia wlasnej kultury, w przypadku peryferyjnej gwattownosci Krolestwa
Polskiego dziato si¢ na skutek interwencji nieoczekiwanych proceséw politycznych. Artykut po-
dejmuje analizg trzech emblematycznych biografii wydanych w formie ksigzek, gdzie procesy te
sg dobrze uchwytne. Dodatkowy kontekst stanowig liczne, zebrane w archiwach, mniej obszerne
relacje biograficzne robotnikow. Pozwala to naszkicowac obraz praktyk kulturowych zwiazanych
z obiegami wiedzy, §wiadomym wysitkiem jej nabywania i kwestionowania dotychczasowej jej
cyrkulacji, a takze uchwyci¢ migawkowe obrazy dramatycznego wysitku tych, ktdrzy nie chcieli
pozosta¢ w zakletym kregu biologicznej reprodukcji wiasnej egzystencji.

Stowa kluczowe: dzielenie postrzegalnego, rewolucja 1905 r., autodydaktyzm, proletariacka
sfera publiczna.

1. Wstep

Niektére wydarzenia historyczne reorganizujg zycie ludzi, struktury spotecz-
ne, polityczne podzialy w tak glebokim stopniu, ze trudno jest zawrze¢ ich wage
w opisie faktograficznym, a czasem nie mozna w ogole jej uchwycic, rozpatrujac
tylko czas zaistnienia owych zdarzen. Takimi wydarzeniami sa bez watpienia,
niektore przynajmniej, rewolucje. W przypadku rewolucji 1905 r. w Krdlestwie
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Polskim, poza planem analizy ksztaltowania si¢ nowoczesnej tozsamosci naro-
dowej, walki niepodlegtosciowe;j i klasowej, tworzenia politycznych tozsamosci,
»progu umasowienia” polityki oraz powstawania proletariackiej sfery publicznej,
na uwage zashuguje jeszcze jedna, by¢ moze najtrudniej uchwytna kwestia. Cho-
dzi mianowicie o powazne zakwestionowanie granic klasowych w ich materialnej
realizacji na poziomie praktyk kulturowych, a takze struktur upodmiotowienia.
W dziataniach, mys$lach i mowie dokonuje si¢ zmiana, ktora przesuwa lub roz-
rywa lini¢ oddzielajacg to, co mozliwe, od tego, czego niepodobna pomyslec.
Modyfikuje to, co jest widzialne, przeksztatca realia okreslajace to, kto ma glos
polityczny, kto moze mowic i zosta¢ uslyszany. Procesy rewolucyjne, bedace
oczywiscie kumulacjg pewnych narastajacych tendencji, zaskakujaco gwattowne
i na swoj sposob nieoczekiwane dotykaja tego, czemu francuski filozof Jacques
Ranciére nadaje miano dzielenia postrzegalnego. Zmiang t¢ mozna $ledzi¢ w rela-
cjach biograficznych bezposrednich $wiadkow tych wydarzen, bedacymi wlasnie
tymi, ktorzy zmienili siebie i to, co wokot nich.

2. Dzielenie postrzegalnego — stawka polityki i proletariackiej walki

Ranciere (2007), najogdlniej rzecz biorac, $ledzi relacje miedzy estetyka
a polityka, nie dotycza one jednak — w jego ujeciu — prostej estetyzacji polityki
czy polityzacji sztuki. Estetyke rozumie on po ,,pokantowsku”, jako dotyczaca
ogo6lnej, apriorycznej dystrybucji czasu i przestrzeni, decydujacej o tym, co i jak
widzimy, kto i co zostaje dostrzezone i ma zalegitymizowane miejsce w otaczaja-
cej nas przestrzeni (politycznej, spolecznej, a nawet tej najbardziej namacalne;j).
To, jak przebiega podzial tego, co wspdlne, a zarazem tego, co nas dzieli, od tego,
co wspotdzielimy (a zatem stowami Ranciere’a dzielenie postrzegalnego), jest
stawka polityki jako takiej.

Ranciére (1989, 2011) jest filozofem, ktory w wypracowaniu i uzasadnie-
niu swoich propozycji korzysta przede wszystkim z tradycji europejskiej filozo-
fii politycznej. Warto jednak pamigtac, ze podstawowym kontekstem i impulsem
do takiego pomyslenia polityki byty historyczne badania nad proletariatem fran-
cuskim. Ruch robotniczy odczytuje on wlasnie jako zmiang konfiguracji dzielenia
postrzegalnego, tak by wprowadzi¢ doswiadczenie robotnika i jego polityczny
glos do sfery publicznej, z ktorej byto dotychczas wykluczone (Ranciére 2007:
38). Podstawowymi stawkami stajg si¢ do§wiadczenie estetyczne (w Kantowskim
sensie, jako podstawowa dystrybucja czasu i przestrzeni!), formy widzialnos$ci
i reprezentowalnosci doswiadczenia kolektywnego w uniwersalnej formie, do-
stepnos¢ glosu w sferze publicznej, prawo wilasnosci jezyka, rozmycie hierar-
chii 1 podziatu redukujacego robotnika do sfery produkcji (Ranciere 2007: 41).
Ranciére bada wigc wyobrazeniowe i realne trajektorie ,,polemik” robotnikéw
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(tzn. praktyk kwestionowania podziatu postrzegalnego), $ledzi linie ucieczki,
obiegi dystrybucji wiedzy i wladzy, swoiste krotkie spigcia rozbijajace parcelacje
ciat 1 umystéw, przyporzadkowujace je do okreslonych miejsc i perspektyw wi-
dzenia i bycia widzianym, struktur odczuwania i bycia ,,odczuwanym”.

Zmiana ta realizuje si¢ w r6znych formach proletariackich praktyk kulturo-
wych. To wieczorami (stad tytut ksigzki Rancieére’a — Noce robotnikow), na margi-
nesach zycia, w zrebach alternatywnej, proletariackiej sfery publicznej, uzytkach
z kultury, w dziataniach i nadziejach, tworzyta si¢ zmiana. Podejmowanie aktyw-
nosci po pracy samo z siebie jest juz zakwestionowaniem hierarchii, wyrwaniem
z rytmu pracy i odpoczynku, kotowrotu materialnej reprodukcji wtasnego zycia,
wynosi poza pracg fizyczna, co zarezerwowane byto dotad dla kogo innego. Bunt
1 sprzeciw, wszystkie pojedyncze akty przekroczenia wilasnej kondycji, skoki al-
ternatywnego auto-ujarzmienia to wyzwanie, by zyska¢ nowy rodzaj podmioto-
wosci. To tez formowanie alternatywnych obiegow wladzy-wiedzy, wychodzenie
poza wlasng pozycje, stracenczy autodydaktyzm, przechwycenie tego, co kiedy$
koncesjonowane i w zasadzie niedostepne, na wlasny uzytek, rozplenienie no-
wych sposobow postrzegania i doswiadczania $wiata, referencji wtasnej wiedzy,
kodu komunikowania. Takie uj¢cie rozbija w proch i pyl narracje marksistow czy
historykow kultury robotniczej, pozwala zaistnie¢ sprzeciwowi w miejscach naj-
dalszych od utopii.

3. Panorama ideowa i specyfika relacji biograficznych

Podjatem probe przyjrzenia sie¢ podobnym procesom przekraczania wlasnej
klasowej pozycji podmiotowej w roznych okoliczno$ciach, jakie pozostawity
swoj slad w biograficznych relacjach dziataczy robotniczych aktywnych w czasie
rewolucji 1905-1907. Sg to relacje z r6znych polskojezycznych §rodowisk poli-
tycznych — od socjalistow po srodowiska endeckie. W koniecznym skrocie pano-
rama ideowa tego czasu przedstawia si¢ w sposob nastepujacy. Socjaldemokracja
Kroélestwa Polskiego i Litwy (SDKPiL) oparta program, strategie i agitacje na kla-
sie jako podstawowej grupie przynaleznos$ci; jednosci robotniczej jako glownej
tozsamosci, przekraczajacej, a nawet uniewazniajacej identyfikacj¢ narodowa. To
wspolna walka z proletariatem rosyjskim o klasowe cele i internacjonalny so-
cjalizm, znoszacy oparte na wyzysku panstwo narodowe, miata by¢ skuteczna
1 przemawiajgcg do robotnikdéw strategig (zob. np. Samus 1984). Polska Partia So-
cjalistyczna (PPS) starata si¢ laczy¢ walke klasowa z wyzwoleniem narodowym
i traktowa¢ niezawiste panstwo polskie jako droge do socjalizmu, a walke robot-
nicza jako jeden z czynnikow odzyskania niepodlegtosci. Takie rozdarcie stato si¢
tez jednym z powodéw roztamu w 1906 r., ktérego podstawowym czynnikiem
byto wlasnie inne roztozenie ci¢zaru miedzy celami klasowymi a narodowymi
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(na temat PPS zob. Tomicki 1983). Z kolei $rodowiska zwigzane z Narodowsa
Demokracjg 1 ich robotnicza ekspozytura — powstalty w czerwcu 1905 r. Naro-
dowy Zwiazek Robotniczy (NZR) — za podstawowg form¢ przynaleznosci uzna-
waly narod, skupiajac sie na zabieganiu o autonomig¢ polityczng i kulturowg czy
o prawa do uzywania jezyka polskiego w réznych sferach zycia. Nadrzednos¢
jednosci narodowej oznaczata konieczno$¢ wygaszenia roszczen ekonomicznych
czy w ogole postulatow klasowych, ktoére moglyby dziataé na szkodg ,,polskiego”
przemystu, a zatem podporzadkowanie si¢ fabrykantom i wiascicielom ziemi i ka-
pitatu (zob. Wapinski 1980; Monasterska 1973).

Relacje 0sob zwigzanych z roznymi srodowiskami ideowymi r6znig si¢ mig-
dzy soba i mozna wyodrebni¢ pewne cechy idiomdéw stylistycznych przynalez-
nych narracjom o okreslonym pochodzeniu. Cze$ciowo jest to zapewne wynik
odmiennego postrzegania rzeczywistosci przez osoby o roznej tozsamosci poli-
tycznej, uwypuklenia innych momentow walki, wreszcie — réznych form dziatal-
nosci poszczegolnych partii. Na pewno nie bez znaczenia pozostaje tez kontekst
powstania poszczegolnych relacji i pewnego instytucjonalnego czy zwigzanego
z pamigcia historyczng zapotrzebowania.

Oczywiscie, zadne relacje tego typu nie moga by¢ traktowane jako zapis
zrodtowego doswiadczenia. Sama ta kategoria nie daje si¢ w pierwotnej formie
utrzymac¢ w obliczu formulowanych z réznych stron krytyk pojecia podmiotu.
Doswiadczenie jednak jest tak trwalym pojeciem, ze nie warto si¢ go zbyt tatwo
pozbywac —nawet z cata §wiadomoscia jego problematycznos$ci. Natomiast nale-
Zy przezwyciezy¢ jego oczywistos¢, poprzez ,.koncentrowanie si¢ na procesach
tworzenia tozsamosci, obstawanie przy dyskursywnej naturze »doswiadczenia«
i przy polityce jego konstrukcji. Do§wiadczenie jest zarazem juz interpretacjg
oraz czyms§, co musi zosta¢ zinterpretowane” (Scott 1991: 797).

W przypadku zrédet, z jakimi mamy tu do czynienia, to nie jedyne zastrze-
zenie, jakie trzeba poczyni¢. Takie relacje biograficzne sg nie tylko obcigzone
duzym fadunkiem emocji, ale przede wszystkim sg tez uwiklane w rozne koleje
p6zniejszej historii politycznej. Pisane z perspektywy czasu, w okre$lonych ce-
lach i okoliczno$ciach politycznych czesto nosza wyrazne pietno odcisnigte przez
te czynniki. Mozna jednak przyjaé, ze — nawet jesli cechuje je duza doza uwi-
ktania w rézne konteksty, zaciemniajace rekonstrukcje wydarzen politycznych
w potocznym sensie tego stowa — to w aspekcie, jaki nas tu interesuje, nie ma
powodow do zaistnienia celowego badz wynikajacego z pracy pamieci czy wply-
wu ideologii znieksztalcenia. Uczestnicy opowiadajg histori¢ swojego proleta-
riackiego ksztatcenia tak, jak ja pamietaja. Z calg dostgpna nam doza krytycyzmu
wobec $wiadectw autobiograficznych mozemy, i musimy, im do pewnego stopnia
zawierzy¢ — to jedyne materiaty, jakimi dysponujemy. Ponadto, mimo ze dotycza
osobistych przezy¢, to nie ma sensu i mozliwosci konfrontowac ich z jakas ze-
wngetrzng prawdg — w duzym stopniu sobie odpowiadaja, co swiadczy¢ moze o sil-
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nym kulturowym zaposredniczeniu takich relacji, ale i o zasadniczej zbieznosci
przekazywanych do§wiadczen.

Wspomnienia dzialaczy SDKPiL to relacje pisane na ogét po wojnie, by do-
kumentowac histori¢ ruchu robotniczego albo nawet specjalnie w celu udokumen-
towania zastug, ktore przekladaly si¢ na renty, odznaczenia etc. Czg¢$¢ z nich byla
pisana w Moskwie w latach migdzywojennych, inne zas§ w powojennej Polsce.
Wszystkie cechuje specyficzna retroaktywna konstrukcja ideologiczna, wyrazaja-
ca w jezyku uzyskanej juz ,,swiadomosci klasowej” wczesniejsze relacje 1 droge
ideowsa. Calo$¢ jest z pomocg tego jezyka scalana w spojng opowies¢ o docho-
dzeniu do peinej prawdy uswiadomionego robotnika-socjalisty, ktory §wiadomie
walczy o swoje ,,obiektywne interesy” i awans spoleczny czy cywilizacyjny. Spo-
tkania z liderami partyjnymi, ktorzy cieszg si¢ autorytetem, sg odnotowywane
jako wazny fakt. W Lodzi jest to tow. Rychlinski, zwany ,,dziadkiem”, w calej
prawie Polsce tow. Jozef — czyli Feliks Dzierzynski. Dziatacze PPS, ktorzy po-
tem podazali drogg PPS-Lewicy, identyfikuja si¢ z podobng tradycja. Zaréwno
od strony struktury formalnej, jak réwniez kontekstu powstania ich wspomnienia
podobne sg do tych z SDKPiL (czgsto zreszta zmieniano przynalezno$¢ migdzy
tymi partiami).

Relacje 0s6b zwigzanych z PPS-FR i p6zniejszym PPS cechuje zupetnie inne
ukierunkowanie. Obejmuja one prace kotkowa i samoksztalceniowg, natomiast
znacznie mniejszy nacisk klada na dziatalnosc¢ strajkowa i budowe struktur partyj-
nych (kotek fabrycznych etc). Bardzo duzy jest udziat relacji bytych bojowcow,
ktore koncentruja si¢ na opisie militarno-wigziennych perypetii. Nie ma w ogole
objasnienia wlasnych decyzji biograficznych, drogi ideowej czy nawet uzasadnie-
nia wlasnej opcji swiatopogladowej. Tozsamos$¢ polityczna uznawana jest raczej
za naturalng, gotowa i samooczywista, a takze po prostu ,,stuszng” (to oczywiscie
z konieczno$ci cechuje wigkszo$¢ identyfikacji politycznych). Relacje zawiera-
ja faktograficzny, doktadny opis przeréznych dziatan zwigzanych z dziatalno$cia
bojowa, gonitw z kozakami, aresztowan, perypetii wigziennych, targow ze straz-
nikami, ucieczek; przeziera przezen niekiedy rodzaj romantycznego gangsterstwa
i,,chtopigcej” ekscytacji wyczynem.

W przypadku wspomnien dziataczy NZR dominuje intencja walki o pami¢é
historyczng. Juz w II Rzeczypospolitej wierni tej tradycji nalezeli do mniejszosci
— dominujaca byta narracja pitsudczykowskiego skrzydta PPS. Autorzy staraja sie
podkresla¢ szczery i autentyczny charakter swojej walki oraz niepodwazalne
komponenty tozsamosci — walke o niepodleglosé i solidarnos¢ robotnicza. Wyraz-
nie dystansuja si¢ od srodowisk endeckich (zwlaszcza od p6zniejszego lojalizmu
wobec caratu). Narracje sg ,,polemiczne”, wyraznie ustawione w kontrze do tych
opowiadanych przez innych, starajg si¢ przedstawi¢ wtasng wersje wydarzen, sta-
wiajaca NZR w korzystnym §wietle (dotyczy to zwlaszcza 16dzkich walk brato-
bojczych i ich kulminacji, zaj$cia pod kos$ciotem na Zarzewie itp.).
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Wiele relacji jest konstruowanych, tak by wygasi¢ wlasng podmiotowosc,
ukaza¢ raczej zobiektywizowany obraz bezosobowego dziatania dla sprawy,
w ktorym jest si¢ tylko elementem. Brakuje szczego6tow biograficznych, mo-
tywacji, stanow emocjonalnych. Narracja w pierwszej osobie jest pewna fikcja
gramatyczna, bardzo czesto ustgpuje miejsca zobiektywizowanemu glosowi re-
lacjonujacemu dziatania podejmowane przez partie. Po czgsci odpowiada za to
zapewne kontekst zbierania takich relacji — na ogét chodzito o upamigtnienie
wydarzen, wielkiej walki o sprawe. Relacje byty zbierane i publikowane na ta-
mach czasopism historycznych, a historykow ruchu robotniczego interesowaty
bardziej ,,fakty” i historyczne szczegoty, albo przynajmniej tak mogli to widzie¢
narratorzy, antycypujac niejako pewne, niekoniecznie rzeczywiste, oczekiwania
domniemanych odbiorcow. Czasem to nie obecno$¢ pewnych elementéw, lecz
ich brak w spisanej (a wigc stosunkowo dobrze ,.kontrolowanej” przez narratora)
narracji autobiograficznej jest wazniejszym komunikatem. Zdarza sig¢ tak, ze na-
wet obszerna relacja ksigzkowa nie zawiera ani stowa o przyczynach decyzji ide-
owych, sg one w pelni naturalizowane jako absolutnie bezproblematyczna kolej
zycia (np. Kwapinski 1965). Czgsto droga ksztaltowania politycznej identyfika-
cji, a nawet krancowe wolty ideowe nie sa poddane refleksji czy kontekstualiza-
cji. Po prostu pojawia si¢ w relacji nowa afiliacja, wygaszony jest biograficzny
proces zmiany tozsamosci politycznej. Oddajmy zatem glos tym, ktorzy zdecy-
dowali si¢ mowic.

4. Stracone zludzenia i linie ucieczki

Mozliwosci jakiegokolwiek ksztatcenia dla robotnikéw byly bardzo ograni-
czone zarowno ze wzgledu na brak szkol, represje carskie, jak i materialne re-
alia zycia wielkomiejskiego proletariatu. Niewielu udawato si¢ wykroczy¢, choé¢
na chwile, poza ciagla powtarzalnos¢ reprodukcji wlasnej biologicznej subsysten-
cji. Pewnym marginesem, szczeling, w ktérej mozliwy byt rozwdj, fantazje, ma-
rzenia, myS$lenie i mowa, stawalo si¢ dziecinstwo, bedace dla wielu dzieci nie tyl-
ko czasem zabaw, ale i nauki. Do okoto 20 roku zycia rzadko pracowatly i czasem
udawalo si¢ umiesci¢ je w przyzakladowej szkole lub optaci¢ nielegalne lekcje
u nauczyciela prowadzacego tajng szkotke. Ten czas szczelin otwieranych przez
nauke przerywany byt konieczno$cig wejscia w Swiat walki o zycie — zmudnej
pracy, zdeterminowania, bezwyjsciowego powtarzania losu, ktory wymuszat re-
zygnacje z rozwoju. Taka konfrontacja z rzeczywistoscia, utracone nadzieje i uj-
$cia poznawczej energii to staly topos robotniczych relacji:

Poniewaz nie znalem wtedy jeszcze zycia z jego ekonomicznymi stosunkami zaczatem marzy¢
o karierze doktora, adwokata lub innych podobnych profesjach.... Ale jednak, po opuszczeniu sta-
rego jeszybotu predko si¢ rozczarowalem. Zauwazylem podziat spoleczenstwa na klasy: bogatsze
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i biedniejsze, Przekonatem sig, ze wstep przez bramy europejskiej kultury nie jest tak tatwy, jak to
sobie wyobrazatem, ze nie wystarcza jedynie zdolnosci, musza by¢ przede wszystkim pieniadze i to
jest najwazniejsze (Kaufman 1935: 26).

Juz pierwsze poznawcze wzloty dzieci z robotniczych rodzin zawdzigczaty
hutowi szczescia czy nieprzebranym checiom i zacigtosci. Paradygmatyczna jest
tu opowies¢ chtopca, ktorego uczyt stary esdek mieszkajacy nieopodal:

Pogtaskat mnie po glowie i zaczat wypytywac czy chodz¢ do szkoty — odpowiedziatem mu, ze
dla takich biednych dzieci jak ja to nie ma miejsca w szkole, bo ile razy matka mnie zaprowadzita
to nie byto miejsca. Pan nauczyciel na pewno chcial fapowke, a u nas nie ma pienigdzy na chleb.
A umiesz czytac i pisa¢ — czyta¢ umiem bo matka mnie nauczyla, ale pisa¢ matka nie umie, to mnie
nie nauczyta. A chciate$ nauczy¢ si¢ pisa¢ — odpowiedziatem, ze bardzo, bo chiopaki, ktore chodza
do szkoly nie chcg si¢ ze mna kolegowacé, bo ja nie umiem pisac¢. Od jutra to ja bedg uczyt cig pisaé
— cheesz bardzo. Nie moglem si¢ doczekac tego jutra, noc wydawata mi si¢ nieskonczenie dluga.
Wstatem bardzo rano, jak nigdy i nie mogltem si¢ doczekac tej chwili kiedy nareszcie zaczng si¢
uczy¢ sztuki pisania (Kujawa, APL 1923: 15-16).

Opisana sytuacja ukazuje nie tylko zachwyt i oczekiwanie, bol odrzucenia
1 $wiadomos$¢ wilasnego wykluczenia czy dziwny entuzjazm, pasj¢ poznawcza
przejawiang w mtodosci przez tych z robotnikow, ktérzy potem stali si¢ partyjnymi
liderami. Juz samo przechwycenie wiedzy, nauczanie robotniczego dziecka przez
innego robotnika jest zakwestionowaniem standardowej cyrkulacji wiedzy, ktora
jesli juz jest udostepniana, to w koncesjonowanej formie, podawana biernemu od-
biorcy z nizszej klasy przez wyksztatcong elit¢; nie moze by¢ w zasadzie wykorzy-
stana, przetworzona samodzielnie. Tutaj tak si¢ wlasnie dzieje, a dziecigcy $wiat,
ukierunkowany na konkretne dziatania robotniczej rodziny, zderza si¢ z pochodza-
ca z innego porzadku, abstrakcyjna, ,,bezuzyteczna” czynnos$cia pisania. Podjecie
nowego zajecia zmusza do przeksztalcenia ucielesnionego nawyku, uzycia migsni
1 umystu inaczej niz zwykle, co zreszta nie jest pozbawione naboznej atencji. ,,Po-
czatkowo sztuka pisania szta mi bardzo trudno. Pisanie kresek i kolek na jednaj
stronicy kajetu bardziej mnie zmeczyto niz kopanie dwoch redlin kartofli przez
caty dzien, lub poragbanie siaggi drzewa” (Kujawa, APL 1923: 15-16).

W wigkszos$ci podobne punkty wyjscia z niewiedzy czy swoiste ,,epifanie”
czytania stawaty si¢ udzialem mlodych robotnikow, ktdrzy biorgc udziat w pra-
cy partyjnej, mieli okazj¢ uczestniczy¢ w zajeciach, kompletach czy wyktadach
prowadzonych przez inteligentow. Nierzadko najpierw uczyli si¢ czytaé, by po-
tem w lekturach wyrusza¢ w $wiat poza wlasnym warsztatem pracy. I tak koétko
polityczno-samoksztalceniowe terminatoréw rzezniczych nauczyto si¢ w trakcie
agitacji czytac i zaczeto chtona¢ literature:

Chlopcy przewaznie nie umieli czytaé, a gdy za pierwszym moim pobytem wskazatam ko-
nieczno$¢ uczenia si¢, ogarnat ich zapat. Przeczytatam im ciekawa, zywa broszurg tresci naukowe;j,
i z rado$cig stwierdzitam, Ze kazde niemal zdanie przyjmuja z ogniem w oczach. W bardzo krétkim
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czasie dowiedziatam si¢, ze wszyscy juz jako tako czytaja. Rezultaty miatam i bytam szczesliwa,
ze kotko rosto (Szukiewicz 1939: 36).

Ci najbardziej uparci, nierezygnujacy z marzen, pewnie tez najzdolniejsi, re-
alizowali fantastyczny szlak samorozwoju, podejmujac wysitek wyrywania chwil
z kolowrotu pracy, by poswieci¢ je na stracenczy autodydaktyzm, torowanie so-
bie linii ucieczki, zacieranie klasowej granicy, ktora zdawala si¢ nie do przezwy-
ciezenia. Z czasem trafiali na srodowiska polityczne i zaczynali prace partyjng,
réwniez by w pelni wykorzysta¢ efekty swojego wysitku, dzielgc si¢ nimi z in-
nymi. Mieli juz wtedy zupetnie inng pozycj¢, nie odbiorcow wiedzy, ale tez nie
przekazujacych ja inteligentow. Byli kims$ pomigdzy, zywymi dowodami na moz-
liwos¢ ,.krotkiego spiecia” miedzy klasami, habitusami, praktykami, obiegami
wiedzy. Wigzalo si¢ to z wybitnymi zdolno$ciami rozwijanymi od najmtodszych
lat, mimo na og6t nieprzezwycig¢zalnych przeciwnosci, albo z pewnymi impul-
sami pochodzacymi z domu rodzinnego lub otoczenia, ktére pokazywaty sama
mozliwo$¢ marzen o rozwoju, otwieraty myslenie o sobie 1 $wiecie. Moglo tez
by¢ wynikiem podjecia §wiadomej drogi w drugg stron¢ przez mtodych inteligen-
tow, ktorzy postanawiali pracowa¢ z robotnikami, mowiac z pozycji innych niz
odgorny przekaz wiedzy. Przewaznie jednak podstawowym kontekstem do takie;
dziatalno$ci byta praca polityczna.

5. Recyrkulacje wiedzy

Takie wlasnie trzy przypadki chcialbym tu bardziej przyblizy¢. Biografie te
zostaly wydane drukiem w formie ksigzek, majg forme¢ obszernych opowiesci
o wlasnym zyciu. Wszystkie trzy spisane zostaty przez cztonkow SDKPiL, kto-
rzy w pozniejszym okresie zycia byli dziataczami komunistycznymi w KPP (jesli
przetrwali lata 30. w ZSRR). Daje to tez pewng mozliwos¢ porownania; odmienne
srodowisko partyjne nie wprowadza tu nowego kontekstu, nie réznicuje tak bar-
dzo przebiegu i sposobu pdzniejszej konstrukcji biografii.

Sa to biografie pelne, na swoj sposob dojrzate, spisane z wewngtrznej potrze-
by przekazania swoich doswiadczen innym lub utrwalenia wydarzen, w ktorych
brato si¢ udzial. Oczywiscie sporzadzone zostaty przez zapalonych dziataczy ko-
munistycznych, jednak nie powstaty z potrzeby chwili. Z jednej strony sa wigc
mniej uwiktane w biezacy kontekst, z drugiej jednak — w wigkszym stopniu $wia-
domie konstruowane. Autorami sg ludzie, ktdrzy przeszli do konca autodydak-
tyczng droge, stajac si¢ aktywnymi i §wiatlymi dziataczami politycznymi, a nawet
literatami. Sg to przypadki na swoj sposob szczegdlne i wyjatkowe. Pokazuja jed-
nak najpeniej problem, jakim pragng¢ si¢ w niniejszym eseju zajac.

Pierwszym bohaterem jest Stanistaw Pestkowski, pochodzacy z rodziny
ziemianskiej (wigkszo$¢ bardziej znacznych dziataczy socjalistycznych nie byta
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z pochodzenia robotnikami — granica klasowa, cho¢ rozmywana, nigdy nie zostala
zatarta). W latach gimnazjalnych zrazony do $srodowisk patriotycznych i narodo-
wych, ktore oddawaty si¢ hulankom zamiast pracy spolecznej i dystansowaty si¢
od uposledzonych grup spotecznych, rozpoczat konsekwentna droge dziatacza so-
cjalistycznego i rewolucyjnego. Rwatl si¢ do pracy wsrod robotnikow:

Nie mogac doczekac si¢, kiedy mnie dopuszcza do robociarzy, zaczatem na wlasna reke robote
wérod proletariatu fabrycznego. Roznymi sposobami nawigzatem stosunki prywatne z robociarzami
i wreszcie w 1902 roku zatozytem kotko robotnikow (Pestkowski 1961: 18).

Fakt, ze partia utrudniata mu dziatanie, ostatecznie zniechecit go do PPS
i sktonit, w miare poznawania réznic ideowych, do odejscia od ,,socjal-patrio-
tyzmu” i przejscia do SDKPiL. Tym, co najbardziej interesujace w jego dzia-
talnosci, to relacje migdzy ,,robociarzami” a lepiej wyedukowanym agitatorem,
nieustanna oscylacja migdzy podzialem a jednos$cia, solidarno$cia a dystynkcja,
roézne konfiguracje przepltywu wiedzy migedzy relacyjnie ksztattujacymi si¢ w pra-
cy partyjnej podmiotowosciami rewolucjonistow. W relacji Pestkowskiego pozor-
nie to nie granica klasowa petni gtowna role w klasyfikacji wspotpracownikow,
»robociarscy” mowcy i agitatorzy zyskuja nawet wieksze uznanie. Kotka zreszta
sg mieszane, i cho¢ praca jest stymulowana przez Pustkowskiego — tak mowa,
jak 1 mysl niejako ogniskuja si¢ w osobie inteligenta-nauczyciela — to cyrkulacja
wiedzy polega bardziej na samoksztalceniu i samorozwoju. Podobnie w ksztaltu-
jacej si¢ strukturze partyjnej sredniego szczebla robotnicy odgrywaja duza role.

W realnej praktyce politycznej czasu rewolucji kierownictwo partyjne nie
tyle stymulowato aktywnos¢ robotnikow (zwlaszcza w pierwszej fazie rewolucji
1905), ale raczej starato si¢ nadgzac i nada¢ forme¢ amorficznym i samorodnym
wystapieniom. Powstawaly tez oddolne instytucje polityczne, jak delegacje fa-
bryczne zarzadzajace strajkiem i czgsto prowadzace negocjacje zbiorowe. Fakty
te kompletnie reorientowaty pozycje robotnikow wewnatrz samego ruchu socjali-
stycznego, przesuwajac granice tego, jak byli widziani i shuchani. W obliczu bra-
ku zwigzkow zawodowych i poczatkowo stabych struktur partyjnych (zwlaszcza
w Lodzi tozsamosci polityczne i jakakolwiek swiadomos$¢ polityczna byty ksztat-
towane na biezgco i od poczatku ,,na surowym korzeniu”), praca partyjna polegata
w duzej mierze na ,,uswiadamianiu” i ,,wyrabianiu” ,,aktywu socjaldemokratycz-
nego” nawet wsrdd czlonkow wilasnej partii, ktorzy ,,instynktem proletariackim
czuli, ze socjaldemokracja to ich partia”, ale byli raczej po prostu ,,zrewolucjo-
nizowanymi robotnikami” (Pestkowski 1961: 55). To partyjny agitator probowat
przekaza¢ im podstawowa wiedze na temat rzeczywistosci spotecznej i panujg-
cych relacji ekonomicznych (co czynil oczywiscie na modt¢ wlasnej partii), za-
szczepi¢ nowa wiedzg na istniejgcym, konkretnym doswiadczeniu robotnikdw.
W newralgicznych momentach byt tez mowcg pacyfikujacym emocje thumu, ka-
nalizujacym je i zwracajacym na pozadane przez partie tory.
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Nie obylo si¢ takze bez zarysowania ostatecznego dystansu wobec ,,ludu”.
Kiedy przed teatrem, gdzie odbywat si¢ partyjny wiec PPS, ,,ND zebrata kupe
mottochu” ,,inteligencja” z obu partii socjalistycznych poszta ,,z odsiecza” ,,do
thumu dla kontragitacji”: ,,W thumie wrzato jak w ulu, bo szla agitacja i nasza
kontragitacja. Postanowitem zaryzykowa¢. »Chcecie grabi¢ i rozbija¢ — krzyk-
natem — grabcie, rozbijajcie!« Wszyscy rozdziawili geby z ciekawosci... »Kasy
rzagdowe« — dodatem” (Pestkowski 1961: 65).

Rowniez wobec robotnikéw z wlasnej partii relacje w polu politycznego
udziatu zmienialy si¢: cho¢ robotnikéw nie wykluczono z bezposredniej pracy
partyjnej, to w pewnym momencie przyjeto ,,wazna forme organizacyjna: kazdy
cztonek komitetu powinien by¢ na utrzymaniu partyjnym. W ten sposob zamkne-
liSmy dostep do komitetu t6dzkiego robociarzom, pracujacym przy warsztacie”
(Pestkowski 1961: 50).

Wrécit tu pradawny problem polityczny — podziat postrzegalnego, okre-
slajacy, kto jest podmiotem zdolnym do dziatania politycznego. Tak jak Platon
uznal, ze polityka moze si¢ para¢ ten, kto ma czas i nie musi trudzi¢ si¢ czyms ta-
kim jak praca, tak tutaj, cho¢ nie zamknigto robotnikom drogi do stania si¢ ,,po-
litykami”, to wskazano im $ciezke wyzbycia si¢ wlasnego odniesienia do §wiata
W postaci pracy; wymagano, by stali si¢ de facto kim$ innym niz byli, by w petni
wzig¢ udziat.

Pestkowski byt §wiadomy takich probleméw i odnotowal grozbe ,,biurokra-
tyzacji organizacji partyjnej”’. Wychwytywat rozgrywki i przesuniecia dotyczace
uznania za uprawniony glos polityczny, podmiot méwiacy w sferze publiczne;,
takie jak fatszywa inkluzja i realny dystans na wiecach politycznych, na ktore
chadzat réwniez wtedy, gdy organizatorem byli polityczni przeciwnicy (dlatego
tez byt zapewne szczegolnie wyczulony na wszelkie naduzycia). Na spotkaniu
endeckim:

Parczewski, otwierajac wiec, nie zalowal demagogii. Migdzy innymi do prezydium za-
prosit »na tawnikoéw« dwoch chtopéw »w kozuchu«. Ale poniewaz kozuchy $mierdziaty, wigc
podczas wiecu poradzono chtopom po cichu, aby opuscili prezydium i zeszli do publicznosci
(Pestkowski 1961: 63).

Jak wida¢, polityczna granica postrzegalnego materializowata si¢ na rézne
sposoby. Celowo starano si¢ tez przezwyciezaé takie i inne podziaty, chocby przy-
sposabiajac robotnikdw na agitatoréw, nie tylko przekazujgc wiedze, ale i zmu-
szajac do samodzielnego koncepcyjnego myslenia i dajac narzedzia do dalszego
rozpowszechniania jego wynikow. Dzialacz wspomina:

Wobec tak mocnego aktywu zorganizowatem szkole agitatorow. ZbieraliSmy si¢ w niedziele
w liczbie okoto trzydziestu. Zajecia trwaty 3—4 godziny. Temat dawatem zawsze na tydzien naprzod,
rozbiwszy go na tezy. Zajgcia w szkole prowadzone byty metoda dyskusyjna, ja zabieratem gtos
tylko na koncu. Szkota ta cieszyta si¢ wielka popularnoscia (Pestkowski 1961: §3).
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Forma obiegu wiedzy, jaka byta szkota partyjna, opierata si¢ na wymianie
z lekka dysproporcja, ostateczng instancje stanowita transmisja gtosu od partyjne-
go lidera-inteligenta. Pojawialy si¢ tez obiegi wiedzy kwestionujace i ten dyspary-
tet, bardziej konsekwentnie opowiadajace si¢ za proletariackimi formami uczest-
nictwa, tworzonymi przez samych robotnikow.

Przyjrzymy si¢ teraz drodze partyjnego lidera, ktory wyszedt ze srodowiska
robotniczego, miat jednak ku temu pewne przestanki w postaci wychowania w ro-
dzinie, ktoéra sama rozmywata klasowe podziaty.

6. Przekraczanie siebie

Franciszek teczycki, bo o nim bedzie teraz mowa, jesli tylko dozyltby do-
rostosci, miatby wszelkie szanse powieli¢ bezwyj$ciowy kolowrdt fabrycznego
zycia, przyszedl bowiem na $wiat, w ktorym:

Dzieci wsysaly w siebie t¢ zatechta atmosfere, zyly tymi miazmatami rozktadu i udreki,
stawatly si¢ sprytne zaradne, przedsigbiorcze, nie znaly dziecinstwa — dojrzewaly za wczesnie;
niewyszukane ich zabawy nosity cechy bezmys$lnosci i okrucienstwa, a uSmiech byt rzadkim go-
$ciem na zwazonych, zmigtych, zmatowialych twarzyczkach, tylko oczy $wiecity goraczkowym,
chorobliwym blaskiem (Leczycki 1969: 8).

Historia Leczyckiego to opowiesé o dziecku, ktore ,,nie cheiato zmieni¢ swo-
jej twarzy”, jednoczes$nie §wiadomie opowiadato si¢ po stronie wlasnej klasy, nie
porzucilo jej w drodze emancypacji z typowych dla niej ograniczen. W wieku 4 lat
sam podbiegt do matzenstwa, ktore chciato kupié, a przez to by¢ moze uratowac,
dziecko od jego zyjacej w strasznych warunkach matki, i opuscit dom rodzinny.
Wychowat si¢ w srodowisku o nieokreslonej tozsamosci klasowej — przyrodni oj-
ciec byt cztonkiem robotniczej elity, matka za§ dawna pokojowka rosyjskiego
arystokraty (Leczycki 1969: 15). Codzienno$¢ domu, struktura aspiracji, gesty
i mysli sytuowaty sie pomiedzy kultura proletariatu a tym, do czego mogta ona
aspirowac.

Rodzina miata checi i mozliwoscei, aby da¢ mlodemu Franciszkowi szansg
na edukacyjng lini¢ ucieczki z wiasnej klasy, z ktorej poczatkowo skwapliwie
korzystal. Pojawiaja si¢ tu typowe dla wielu robotniczych dzieci (pdzniejszych
dziataczy, ktorych wspomnienia czytamy): pasja do nauki, szerokos$¢ zaintereso-
wan, fascynacja przyroda i technika, poznawcza zachtannos¢ i ekscytacja wra-
zeniami (Leczycki 1969: 39). Mtody Leczycki szybko wykorzystal otrzymana
szans¢ do powielania cyrkulacji wiedzy i poznania — zgromadzil wokot siebie
zaréwno kolegoéw, ,.ktorzy nie mogli chodzi¢ do szkoly”, a ,,z ciekawoscig i nie
tajong zazdroscig dopytywali sig, jak to jest w szkole”, jak i niepiSmiennych do-
rostych, ktorym czytat wieczorami ksigzki, otwierajac $wiat fantazji, marzen
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i rzeczywisto$ci poza domem 1 warsztatem pracy (Leczycki 1969: 40). Rownie
szybko zaczal uczy¢ w nielegalnej platnej szkolce dajacej robotnikom, posrod
ktorych niezaspokojony ped do poznania $wiata i nauki byl olbrzymi, szans¢
na uchylenie rabka tajemnicy wiedzy (Leczycki 1969: 42). Jezykiem opisu $wia-
ta, drogg do poznania zasad jego dziatania byt dla Le¢czyckiego socjalizm. Opisuje
on swoistg epifanie, jakiej doznal, rozpoznajac z jego pomoca realia otaczajace;
go rzeczywistosci (Leczycki 1969: 59). W jego srodowisku to wlasnie robotnicy-
socjalisci byli wzorem zaangazowania w nauke i wlasny rozwdj, to tam dostrzegt
mozliwo$¢ wytworzenia alternatywnego obiegu wiedzy 1 warto$¢ wysitku samo-
ksztatcenia (Leczycki 1969: 60).

On sam, cho¢ nieustannie performatywnie kwestionowal przynalezne mu
miejsce, wykraczat poza cechy witasnej klasy i przekraczat Ranciere’owski po-
dziat postrzegalnego, to $wiadomie okreslit swojg przynalezno$¢ i nie porzucit
srodowiska, z ktorego wyrost 1 ktore przerost: ,,Zrozumialem istote roznic kla-
sowych 1 zdecydowanie zaczalem darzy¢ sympatia moja klase” (Leczycki 1969:
63). Wolal bawi¢ sie z robotniczymi dzie¢mi, a z czasem konsekwentnie praco-
wac na rzecz ruchu robotniczego. Sam nieustannie przechodzit pomigdzy obiema
strukturami czasu, habitusami, zajgciami czy aspiracjami, po czgsci na wlasne zy-
czenia, po czesci ze wzgledu na okolicznosci. Uczac sig¢ w szkole niedostepnej dla
robotnikow, uchodzit ze swojego srodowiska, w czym zatrzymata go degradacja
spoteczna rodziny po wypadku ojca. Nie mdgt jednak wytrzymac¢ w upokarzaja-
cym terminie w warsztatach mechanicznych, gtéwnie dlatego, ze zablokowano
mu ped do wiedzy, cho¢by fachowe;j: ,,robotnicy wykwalifikowani nie udzielali
nam zadnych pouczen, strzegli swej tajemnicy zawodowej z niezwykla przebie-
gloscig” (Leczycki 1969: 57). Potem wrdcit na jakis czas do szkoly za wstawien-
nictwem dyrektora, ktory umorzyt optaty, ale dalsza realizacja marzen i tak byta
niemozliwa. Pracowat wigc w hucie, gdzie z zachwytem poznawat tajniki trud-
nego zawodu i szlifowal wymagajace perfekcyjnej koordynacji oraz sprawnosci
umiejetnosei (Leczycki 1969: 83). W tym czasie nocami gral na skrzypcach, or-
ganizowal zespot teatralny i inne formy kulturowej sfery publicznej, ktore taczyt
z pracg partyjng socjalisty (Leczycki 1969: 87). Potem, gdy z obawy przed car-
skimi represjami wyjechal do Galicji, utrzymywat si¢ nie z pracy w hucie, a w te-
atrze. Spiewal na przyjeciach, by dalej organizowaé samoksztalceniowe kotka
(Leczycki 1969: 113-114).

7. Swiadoma droga do $wiata pisania

Inny schemat tamania granic wtasnego klasowego habitusu, kodu jezyko-
wego, 1 politycznej obecnosci, niezwigzany z peknigciami w monolicie wlasnej
kultury czy punktami zaczepienia w najblizszym otoczeniu, takze byt mozliwy.
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Przyktadem takim jest Lucjan Rudnicki, chtopski syn. Pasac gesi, Lucjan wykra-
dat niedopalone gazety z obrazkami ze stosu, w ktorym palono mienie ksi¢dza
zmartego na choler¢ (Rudnicki 1979: 21-22), zdobywat skrawki niedostepne;j
mu wiedzy przy kazdej mozliwej sposobnosci. Doswiadczat wtedy poznawczego
upojenia, ulatywat niemal dostownie z wlasnego srodowiska, dalekiego od inspi-
rowania jego wysitkow. Za obrazki z probostwa dostal tegie lanie, nie dlatego,
ze byly kradzione i choleryczne, ale dlatego, ze zaniedbat gesi. Hierarchia wazno-
$ci na gospodarce w biednym sulejowskim domu byta jasna.

Kiedy po typowej dla lat przetomu XIX i XX w. emigracji do Lodzi za chle-
bem spostrzegl w maszynach potege cztowieka, nie mogl juz patrze¢ na pry-
mitywng gospodarke oparta na pracy ludzkich tylko migéni, ,,gdzie sam nieraz
robit za konia”: ,,Ja od blogiego stanu naturalnej, prawie pierwotnej kultury su-
lejowskiej ucieklem do najwigkszego w Polsce o$rodka maszynizmu, do todzi,
jak do ziemi obiecanej. Ucieklem od lodry, cepow, sierpa, szlithubla i klobzegi”
(Rudnicki 1969: 94). Feeria wrazen niesiona przez wielkie przemystowe miasto
przyttoczyta nieprzywykte do tego ludzkie sensorium:

1.6dZ mnie oszotomita wielkoscia. Wzrokiem i powonieniem odczutem, ze tworza si¢ tu wiel-
kie rzeczy. (...) Pragnalem jak najszybciej stana¢ przy maszynie. Fale powietrza zageszczonego
przegrzana oliwa i bawelna, buchajace otworami zelaznych okien, nastrajalty mnie nie mniej pod-
niosle niz kadzidto na procesji rezurekcyjnej (Rudnicki 1979: 95).

W miescie szybko zaczat poznawac nie tylko tajniki pracy fabrycznej i obstugi
maszyn, ale 1 §wiat stowa pisanego. Ksigzka kramarska z czasem ustgpita miejsca
polskiej ,.klasyce”, ktorg ,,po przyjsciu z fabryk i1 zaspokojeniu glodu, od godziny
6smej do jedenastej czytali cala rodzing przy kuchennej lampce”, potem dysku-
tujac zazarcie o losach bohaterow, ,,zanim kilkakrotne wezwania ciotki do spania
stopniowo uciszaly spory literackie” (Rudnicki 1979: 104—-105). Byla to zreszta
sytuacja komfortowa, rzadko bowiem proletariaccy czytelnicy znajdowali zara-
zem czas na nocne lektury oraz $rodki pieni¢zne na zakup nafty do dodatkowego
oswietlenia. Z czasem Rudnicki spostrzegt wiasne jezykowe uposledzenie, ubo-
go$¢ stownictwa i niemozliwo$¢ rozumienia bardziej ztozonych konstrukcji my-
slowych. Poczut si¢ ,,uposledzony w najprostszej wiedzy, znajomosci rodzinnego
jezyka, bo widoczne byto, Ze to co znamy, jest mniej doskonate, nizsze” (Rudnicki
1979: 107). Podjat wigc $wiadomy wysitek wydobycia si¢ z tego stanu, co, jak nie-
trudno sobie wyobrazi¢, bez zadnej zewnetrznej pomocy czy choc¢by stownika nie
bylo fatwe: ,,Czytatlem zawzigcie wszelkie teksty z wyrazami z jezyka »uczonych,
w niedalekiej przysztosci zaczatem bra¢ ksiazki naukowe w tym celu i po omacku
coraz czgsciej wychodzitem z radoscia na swiatto” (Rudnicki 1979: 107).

Tu réwniez w pewnym momencie pojawia si¢ ,,objawienie” socjalizmu,
ktory rozjasnia dziatanie stosunkéw spotecznych i daje nadziej¢ na lepsze jutro,
swoistag pewnos$¢ istnienia alternatywy wobec zastanej rzeczywisto$ci i rodzaj
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podmiotowosci, przynajmniej potencjalnej sprawczosci (Rudnicki 1979: 111,
113). Z czasem Rudnicki §wiadomie wybrat drogg proletariackiej walki, wycho-
dzenia z kondycji wtasnej klasy razem z nig, a nie jej kosztem, jak niektdrzy
robotnicy, ktorym udawato sie¢ zarobi¢ na maty wtasny warsztat czy nawet zaktad
przemystowy (do pewnego momentu bywato to mozliwe dla ,,arystokracji” robot-
niczej, Rudnicki 1979: 149). Wraz z kulturowg emancypacja zachodzity kluczowe
zmiany w $§wiadomosci, sposobach upodmiotowienia, stosunku do wtasnego zy-
cia, podziale czasu. Otworzyla si¢ wolnos¢ ,,drugiej dniowki”, nocy robotnikdw:
»Praca w fabryce stata si¢ konieczno$cia, panszczyzna, ktérg trzeba byto odrobié¢
przed rozpoczeciem wiasnej drugiej dnidwki po godzinie dziewigtnastej”.

To czas realizacji wlasnych aspiracji — przestrzenie wolnosci ,,po godzinach”
dawaty sily na przetrwanie zmudnej fabrycznej pracy przy warsztacie, otwieraty
mozliwo$¢ mysli i fantazji, ktore umozliwiaty wytchnienie, pewna swobodg¢ na-
wet w fabrycznym kieracie:

Mimo wszystko maszynowy system produkcji i przelewajaca si¢ energia osobista powodo-
waty duze przekroczenia wymaganego minimum. Entuzjazm pracy przejawiat si¢ jednak dopiero
po opuszczeniu fabryki. Och jakze nam si¢ — spotecznikom, artystom i przyszlym przemystowcom
— spieszyto do wlasnej dnidwki. Zawsze co$ arcyciekawego do przeczytania, zmajstrowania, zorga-
nizowania. Cwiczenia muzyczne, zebrania do nauki whasnej i drugie do nauczania innych — tam nas
oczekiwano jak w Sulejowie ksiedza po kolgdzie (Rudnicki 1979: 159).

Stopniowo Rudnicki szedt coraz dalej w swoim wysitku samoprzekroczenia;
po robotniczych tytutach prasowych na spotke z kolega zaczat prenumerowac
mieszczanski ,,Rozwo6j”, ktory cho¢ prezentowal obce im stanowisko klasowe
i polityczne, przynosit wigcej wiedzy o $wiecie niz gazety bardziej popularne:
,Swieza farba dziennika podniecata umyst i napehiata nieokre$lonymi tesknota-
mi do wiedzy i jej pigkna. Wzbogacal mnie sam zapach” (Rudnicki 1979: 176).
Walczac ze sobg, wydat olbrzymig dla niego sume i poszedt w koncu z kolega
do teatru na spektakl rekomendowany w gazecie, co stato si¢ natogiem zgubnym
dla robotniczego budzetu, a takze zarazliwym.

Wszystko to szybko prowadzito to narastania podziatu nie tylko w obre-
bie wiasnej klasy, ale nawet partii. Gdy Rudnicki przeszedt z PPS do SDKPiL,
spotkal tam robotnikow, ktorzy nie przebyli tej drogi co on, stali si¢ po czesci
»klasowo” obcy. Dotyczylo to zaréwno stylu myslenia, sposobu argumentacji
w politycznych sporach (,,tepe tby zabite esdeckim klinem, ktérych nie imata sie
zadna obiektywna prawda”), jak i ucielesnionego stylu zachowania, ruchu, spe-
dzania wolnego czasu:

Nasz zespot, bywajacy w teatrach, oczytany, ,,w modnych ubraniach”, stanowil w poréwnaniu
z nimi prawdziwa arystokracj¢. ByliSmy przy nich jak utozone pudle przy kundlach, takie tez zywi-
lismy wzgledem siebie wzajemne uczucia (Rudnicki 1979: 188).
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Autodydaktyczna praca samoprzekraczania miala niemalg ceng: niosta ob-
co$¢ we wlasnym robotniczym srodowisku. Trudno w takich przypadkach méwic
0 prostym ,,zburzuazyjnieniu”, o jakim czasem moéwili komunistyczni teorety-
cy. Trzeba na to spojrze¢ jak na najglebsza subwersje. By poznaé realnos¢ klasy,
trzeba zej$¢ do piekta mikropraktyk; by zakwestionowac granice klasowa, trzeba
zmieni¢ wlasnie te praktyki, siggnac po to, co ,,naturalnie” nieprzynalezne, wej$¢
i domagac si¢ postuchu tam, gdzie nie ma si¢ glosu. Oto przemieszczanie dziele-
nia postrzegalnego.

8. Polityczna implementacja emancypacji intelektualnej

Analiza dostgpnych zrodet biograficznych wskazuje, ze w Krolestwie Pol-
skim model recyrkulacji praktyk klasowych, habituséw, wiedzy, spojrzen i miejsc
w dystrybucji postrzegalnego — w ksztalcie opisywanym przez Ranciére’a — nie
miatl miejsca na szersza skale. Niezwykle mato jest samorodnych autodydaktow
straceniczym uporem wydobywajacych si¢ ze swojej sytuacji, kreslacych linie
kulturowej ucieczki i samo-przekroczenia czy przejawow oddolnej proletariackie;j
kultury, niezwigzanej z aktywizacja polityczng. Nawet jednak i w ich przypadku
wydzwigniecie, kompletnie przeobrazajace polityczny (w Ranciére’owskim sen-
sie) Swiat Krolestwa Polskiego, wystepuje, ale jest nicodlacznie zwigzane z akty-
wizmem partyjnym i roznorodng dziatalnoscig srodowisk politycznych. Szybkos¢
zmian rzeczywistosci i dynamika ucisku powoduja, ze rozktady kulturowych i po-
litycznych ci¢¢ przebiegaja tu zupetie inaczej. Dochodzi do swoistego peryferyj-
nego ,,zgestnienia”; wszystko dzieje si¢ na przestrzeni kilku zaledwie lat, nie ma
czasu na sedymentacje politycznej tozsamosci i powolne nawarstwianie praktyk
oporu 1 wyzwolenia. Dokonuje si¢ to raczej za sprawa pewnej zewnetrznej ,,in-
terwencji”, dziatania agitatora, inspiracji partyjnego inteligenta, czy uczgszczania
do szkoly partyjnej. Mobilizacja polityczna i nowe formy publicznego uczest-
nictwa tacza si¢ z pozostatosciami kultury ludowej (wida¢ to np. w robotniczych
»~majowkach” czy zabawach na powietrzu potaczonych z agitacja i dyskusja) i po-
wstajaca kultura proletariacka, ktora jest efemeryczna, na skutek dalszych prze-
mian ,,staje si¢ przestarzata, zanim zdazy skostnie¢”.

Relacje biograficznych dziataczy robotniczych, uczestnikow rewolucji 1905
o odmiennych tozsamosciach politycznych (SDKPiL, PPS-FR, PPS-L, NZR),
ukazuja, ze niezaleznie od réznego idiomu stylistycznego, jaki na ogot cechu-
je relacje cztonkdéw poszczegdlnych partii, innych aktywno$ci podejmowanych
przez te organizacje i wreszcie odmiennej orientacji politycznej i $wiatopogla-
dowej (niekiedy wregcz przeciwstawnej — vide t6dzkie walki bratobdjcze), homo-
logiczna rolg¢ wobec proletariackiej kultury u francuskich robotnikow badanych
przez Ranciére’a petnita w Krolestwie Polskim aktywizacja polityczna. Wynika to
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oczywiscie z odmiennos$ci droég rozwojowych obu krajow i innych wzorow ksztal-
towania si¢ proletariatu jako grupy spolecznej. XIX-wieczna Francja to miejsce
burzliwych przewrotéw i1 walk klasowych, ale i dosy¢ stabilnego, rozciaggni¢tego
w czasie rozwoju kapitalizmu, ktory umozliwiat powstanie dlugoletniej tradycji
robotniczej (zarbwno w wymiarze pamigci walk rewolucyjnych, jak i po prostu
przynaleznosci i etosu klasowego). Jak tatwo si¢ domysli¢, nie byto to udziatem
proletariatu w Krolestwie Polskim.

Wszystko dziato si¢ tu szybciej, w konwulsyjnym zwarciu sit spotecznych
na przestrzeni kilku lat, pewne ,,zadania” byly niejako realizowane przez inne
czynniki. Rewolucja jest powierzchniowo znacznie bardziej ,,polityczna” niz
przemieszczenie w uzytkach z kultury: pozornie nie trzeba w takich zdarzeniach
doszukiwac si¢ politycznej zmiany gdzie$ ,,pod spodem”, jak w przypadku ,,nocy
robotnikéw”. Jednak to moze odwies¢ nas od zdania sobie sprawy z glebszych
procesow, rzeczywistosci politycznej w mocnym sensie — nie tej dotyczacej bez-
posrednio dziatalno$ci partii, ale wlasnie tej zwigzanej z przesuwaniem granic po-
strzegalnego. ,,Polityka dotyczy tego, co widzimy i co mozemy o tym powiedzie¢,
tego, kto ma kompetencje, aby widziec¢, i predyspozycje, aby mowié, oraz spo-
soboéw zajmowania przestrzeni lub dysponowania czasem” (Ranciere 2007: 70).
I taka polityka jest rzeczywista stawka i trescig zard6wno rewolucji 1905 r.,
jak i niezwyktych biografii proletariackich dziataczy, ktorzy chcieli wydoby¢ sie
z wlasnej klasy, by dalej prowadzi¢ jg ku emancypacji. W tych szczelinach zawar-
te byto kwestionowanie porzadku spotecznego, zreby innego cztowieczenstwa,
a zarazem zwiazek z kolektywem i swoisty pojedynczy ascetyzm, ktory zbliza si¢
do reprodukcji dominacji, jednoczes$nie rozmontowujac ja (por. Ranciere 1989:
115-116). Otwiera si¢ mozliwo$¢ zaprowadzenia nowej, swoistej ekonomii wol-
nos$ci, przerywajacej spirale produkcji i konsumpcji, panowania i podlegtosci,
dyscypliny i ujarzmienia.
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Wiktor Marzec

PROLETARIAN BIOGRAPHY AND PARTITION OF THE SENSIBLE
RETRACING THE CLASS BOUNDARIES DURING THE REVOLUTION 1905
IN THE KINGDOM OF POLAND

Summary. Drawing on Jacques Ranciére’s concept of “partage du sensible”, this essay at-
tempts to trace deep, implicit political change during the Revolution of 1905. The basic stake of
politics is relocating the limits of what can be spoke and heard as a political claim and not a noise.
The most corrupting change for regime of class subjectivities is performatively made in the realm of
cultural practice, when read, learn and speak precisely those, who are not supposed to. In peripheral
entanglement of social processes in the Kingdom of Poland this was not a matter of sedimented
proletarian culture, but a direct intervention of political struggle. In biographies of proletarian mili-
tants and autodidacts creating the early proletarian public sphere these changes could be traced. The
essay scrutinises three such biographies utilising further testimonies as an additional background.
The aim is to sketch this ardent struggle of overcoming proletarian position of biological self-repro-
duction and performative redrawing of class boundaries instituting the cultural practices and circuits
of knowledge. Therefore, these events have much more significance for the political than a failed
revolution.

Key words: partition of the sensible, 1905 Revolution, autodidacts, proletarian biography,
proletarian public sphere.



