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Abstrakt. W artykule przedstawiono pewne kluczowe pojecia, charakteryzujace nowy sposob
myslenia o rozwoju obszarow wiejskich, takie jak: aktywizacja spotecznosci wiejskich, partycypa-
cja lokalna oraz rozwdj wspotpracy partnerskiej. Odwolujac si¢ do literatury naukowej oraz raportu
Banku Swiatowego, w ktorym opisano zwigzki partycypacji i rozwoju, autorka przesledzita rozne
sposoby rozumienia tych poje¢. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zauwazy¢, ze do-
tychczasowe przekonania o jednoznacznie pozytywnym charakterze wszelkich dziatan obywatel-
skich i rozwoju partycypacji mozna podda¢ w watpliwos¢, wskazujac ich aspekty negatywne.

Stowa kluczowe: aktywizacja wiejskich spotecznosci lokalnych, partycypacja lokalna, wspot-
praca, partnerstwo rozwojowe, etapy rozwoju partnerstwa (ang. community capacity building).

1. Wprowadzenie

Poszukiwanie mozliwosci wykorzystania zasobow spotecznych do zdynami-
zowania rozwoju, zwtaszcza rozwoju lokalnego, ktorego podstawy tworza zasoby
endogenne oraz popularnos$¢ teorii kapitatu spotecznego powoduja zainteresowa-
nie aktywizacja spotecznosci lokalnych, partycypacja lokalng i rozwojem wspot-
pracy. Zagadnienia te nie sg nowe dla socjologii wsi. Mam na mysli aktywizacje
spotecznosci wiejskich. Jezyk i1 kontekst, w jakim przedstawia si¢ zagadnienie
ulegl wprawdzie zmianie, ale sedno sprawy pozostato to samo. Wspodtczesnie,
w miare popularyzacji podej$cia LEADER do rozwoju obszaréw wiejskich w UE,
mowi si¢ wiecej o partycypacji spotecznej, stosunkach wspotpracy migdzy part-
nerami pochodzacymi z réznych sektoréw spolecznych, biznesu, panstwa i sekto-
ra obywatelskiego oraz capaciy building. Aktywizacja spotecznosci lokalnych od
dawna byla przedmiotem zainteresowania nurtu community development, ktory
nalezat do obszaru badan subdyscypliny. Slady myslenia w takich kategoriach
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0 rozwoju spotecznosci wiejskich w Polsce sg udokumentowane m.in. w pracy
Aktywizacja i rozwoj spotecznosci lokalnych, wydanej w roku 1973, pod redakcja
Z.T.Wierzbickiego, orazw pracy P. Starosty (1995), Poza metropolig.

Mozna wskaza¢ kilka powoddw tego zainteresowania, ktore wiaza si¢ zaroOw-
no z ewolucja teorii socjologicznej, jak 1 z do§wiadczeniami praktyki spoleczne;.
Do pierwszych nalezy kryzys teorii modernizacji i spadek zainteresowania nig,
popularno$¢ mysli komunitarianskiej, zwlaszcza w jej nowej odmianie, ktora kta-
dzie nacisk na funkcjonowanie instytucji spotecznych (Etzioni2003: 224-228)
i budowe odpowiedzialnych wspdlnot, zatroskanych o wtasne warunki zycia i roz-
woj. Dokonata si¢ takze zmiana koncepcji dotyczacych rozwoju, zwlaszcza roz-
woju obszaréw wiejskich. Oznacza to spopularyzowanie uje¢ oddolnych (bottom
up), w miejsce zakorzenionych w teorii modernizacji uje¢ odgoérnych (fop down).
Przywotane zmiany wspiera takze koncepcja rozwoju zrownowazonego, ktora
zyskala miano gtownej filozofii rozwoju obszaréw wiejskich w UE (Poded-
worna 2008: 9). Koncepcja rozwoju zrownowazonego ma charakter koncepcji
rozwoju endogennego. W powigzaniu z nig sformutowano koncepcj¢ pieciu ka-
pitatow, niezbednych do rozwoju obszaroéw wiejskich, chodzi o kapitat rzeczowy,
przyrodniczy, ludzki, spoteczny i kulturowy. W $wietle tych konstatacji potrzeba
wzmacniania wszelkich potencjatéw endogennych spolecznosci wiejskich, takze
ich potencjatu spotecznego nie jest przez nikogo kwestionowana. Takie myslenie
wzmacnia ponadto idea governance, stanowigca takze sktadnik koncepcji trwate-
go 1 zrbwnowazonego rozwoju, ktéra otworzyta nowe pola zainteresowan — ba-
danie partycypacji spotecznej i aktywizacji mieszkancow. Warto dodac, ze idea
governance nie ogranicza si¢ jedynie do partycypacji lokalnej, ale obejmuje takze
food governance, czyli wlaczanie konsumentéw w system zarzadzania produkcja
1 konsumpcja zywnosci.

Przywotujac do$wiadczenia praktyki spolecznej mam na mysli dziatania
instytucji zajmujacych si¢ wspieraniem rozwoju obszaréw wiejskich, takich jak
Bank Swiatowy oraz realizujacych polityki Unii Europejskiej i programy rozwo-
jowe finansowane przez fundusze UE, do jakich nalezy takze program LEADER.
Instytucje te prowadzg wiele badan ewaluacyjnych, ktére w nowym swietle uka-
zuja powszechnie dotychczas podzielane opinie i przekonania na temat znacze-
nia partycypacji spotecznej w realizacji przedsiewzig¢ rozwojowych. Przyktadem
jest nowy raport Banku Swiatowego Localizing Development. Does Participation
Work?, autorstwa Ghazala Mansuri and Vijayendra Rao (2013).

2. Zmiana perspektywy w mysleniu o rozwoju obszarow wiejskich

Rozwoj obszarow wiejskich jest uymowany w perspektywie rozwoju lokalne-
go, ktory dotychczas traktowano na trzy rézne sposoby, tzn. jako:
1) zdecentralizowane podejscie sektorowe,
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2) rezultat dziatania wladzy lokalnej,

3) perspektywe aktywizacji spotecznosci lokalnej (community support ap-
proaches) (Helling, Serrano, Warren 2005).

Zintegrowane podej$cie do rozwoju obszarow wiejskich, ktore jest obecnie
preferowane, wymaga potaczenia tych perspektyw i wykorzystania wystepuja-
cych w nich elementéw wspolnych. Wymienione podejscia zalecaja stosowanie
nastepujacych zasad, majacych charakter strategii dziatania:

1) wzmacnianie kategorii marginalizowanych i biednych mieszkancow wsi,

2) poszerzanie autonomii instytucji lokalnych, co wiaze si¢ z przejmowa-
niem przez nie odpowiedzialno$ci za rozwdj lokalny,

3) wzmacnianie zdolnos$ci do dzialania zbiorowego spotecznos$ci lokalnych
(Helling,Serrano, Warren 2005).

Autorzy cytowanego raportu zauwazaja, ze mimo stosowania si¢ do podob-
nych zasad, trudno zintegrowac te trzy rézne podej$cia na poziomie lokalnym.
Chociaz wszystkie one traktuja rozwoj lokalny w kategoriach dostarczania ushug
publicznych na poziomie lokalnym, réznig je sposoby organizacji programow
rozwojowych. W mysl podejécia sektorowego organizuje si¢ je stosownie do
funkcji, ktora ma by¢ rozwijana badz ustug, ktore zamierza si¢ Swiadczy¢. Podej-
$cia traktujace rozwoj lokalny jako nastepstwo dziatania wtadzy lokalnej za pod-
stawe organizowania programow przyjmujg okreslone terytorium jurysdykcji tej
wladzy. Podejscie aktywizowania spotecznosci lokalnej zas za podstawe organi-
zowania przedsigwzie¢ rozwojowych przyjmuje pewne struktury spoteczne, ktore
moga by¢ wykorzystane w procesie podejmowania zbiorowych decyzji i dziatan.
Kazda z wymienionych orientacji odwotuje si¢ do innych teorii i wykorzystuje
odmienne praktyki wspierania rozwoju lokalnego. Wszystkie jednak postuluja
lepsza koordynacje dziatan, wspieranie inicjatyw zbiorowych, wspotrzadzenia
i poprawe zarzadzania na szczeblu lokalnym. Rozwoj lokalny wymaga wzmac-
niania instytucji i organizacji funkcjonujacych w danej przestrzeni lokalnej, aby
rozwija¢ wspotprace pomiedzy nimi i wywolywacé efekt synergii oraz zwigkszac
ich odpowiedzialnos¢ za ten proces poprzez poszerzanie partycypacji spoteczne;.

Realizacja wymienionych zasad wymaga odejscia od wczesniej wystepuja-
cej w mysli spotecznej i polityce rozwoju perspektywy, zgodnie z ktorg centrum
poprzez interwencje 1 programy byto odpowiedzialne za caty proces rozwoju.
Centrum finansowalo proces rozwoju i narzucalo zazwyczaj cele, jakie w przed-
sigwzigciach rozwojowych byly realizowane. Upodmiotowienie spotecznos$ci
lokalnych, rozwdj samorzadu terytorialnego, ktory jest uwazany za jeden z funda-
mentow demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego w UE, oznacza wzmocnienie
odpowiedzialnosci tych aktorow spotecznych za wlasng przyszto$¢ i wystepujace
w niej warunki zycia. Specjali$ci od rozwoju, od pewnego czasu skupiaja swoje
zainteresowania na tzw. migkkich czynnikach rozwoju, takich jak kapitat spotecz-
ny lub zasoby kulturowe, dostrzegajac istotne braki podejscia koncentrujagcego
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si¢ jedynie na zrddtach finansowania. Ta zmiana podej$cia oznacza docenianie
i eksponowanie znaczenia aktoréw lokalnych oraz zasobow i potencjalow endo-
gennych, zar6wno w inicjowaniu przedsigwzie¢ rozwojowych, jak i w utrwalaniu
ich nastgpstw.

Taki sposéb myslenia ma zwigzek z wytanianiem si¢ nowego paradygmatu
rozwoju wsi, sklaniajacego si¢ ku modelowi rozwoju endogennego, ktory stanowi
alternatywe dla wczesniejszego podejscia opartego na teorii modernizacji. Jako
gtéwne elementy modelu rozwoju endogennego wsi wymieniane sg nastepujace
zatozenia:

1) kluczowa zasada — specyficzne dla danego obszaru zasoby naturalne,
ludzkie, kulturowe stanowig klucz do jego zréwnowazonego rozwoju,

2) sitami dynamizujacymi rozwdj sg inicjatywy lokalne i przedsigbiorczose,

3) podstawowa funkcja rozwoju wsi jest tworzenie na obszarach wiejskich
zdywersyfikowanej gospodarki ustug,

4) za gldwne problemy rozwoju wsi uznaje si¢ ograniczong zdolno$¢ ob-
szaru i zamieszkujacych na nim grup spotecznych do uczestnictwa w aktywnosci
gospodarczej i przedsiewzieciach rozwojowych,

5) gtownym celem rozwoju wsi jest zatem ksztattowanie umiejetnos$ci, two-
rzenie instytucji i odpowiedniej infrastruktury (capacity buiding) oraz przezwy-
cigzanie spotecznego wykluczenia (Lowe, Murdoch, Ward 1995).

Rozwoj lokalny powinien wzmacnia¢ zdolnos$¢ spotecznosci wiejskich do
dziatania zbiorowego. Wspomniane wczesniej community capacity building jest
pojeciem przywolywanym zawsze, gdy pojawia si¢ wzmianka o spoteczenstwie
obywatelskim. Pojecie jest rozumiane szeroko i definiowane na wiele sposobow.
Przeglad definicji zawiera artykut G. Craiga (2005). W jednym z uj¢é poprzez
community capacity building rozumie si¢ nastepujacy zbidr warunkéw, ktore
moga stanowi¢ zasoby endogenne spolecznosci:

* dobrostan ekonomiczny,

* inkluzja spoleczna i polityczna,

» dobre gospodarowanie zasobami srodowiska naturalnego,

* dobrobyt spoteczny i indywidualny,

e zdrowie,

* bezpieczenstwo,

* spdjnosc¢ spoteczna (Craig 2005: 13).

Jak stwierdza G. Nemes (2005: 3) model rozwoju endogennego narzu-
ca odmienne ramy analizy procesu rozwoju, umieszczajac aktywnos¢ rozwo-
jowa w ramach terytorialnych, w miejsce obowigzujacego wczesniej podejscia
sektorowego. Chodzi o terytorium mniejsze od terytorium panstwa. Aktywnos¢
taka wymaga partycypacji mieszkancow, a jej ostateczne rezultaty zaleza od wy-
stepujacych na danym obszarze zasobow kapitatu spotecznego. Jak zauwazaja
M. Woolcock iD.Narayan (2000: 242), zasadnicze znaczenie dla rozwoju
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ekonomicznego ma przezwyci¢zanie podziatow spolecznych i budowa spojnosci
spotecznej oraz zaufania, ktore wspolczesnie sa uznawane za niezbedne czynniki
podtrzymujace proces rozwoju.

Innych argumentéw na rzecz realizacji idei zrownowazonego rozwoju wsi
dostarczaja upowszechniajace si¢ zasady wspotzarzadzania obszarami wiejskimi
(rural governance), ktore wynikaja zarowno z deklaracji z Cork, zapowiadaja-
cej decentralizacje polityk wiejskich UE, jak i rozwijanego podej$cia LEADER.
Zasady te przewiduja uczestnictwo mieszkancéw w podejmowaniu kluczowych
decyzji i wzmacnianie roli spotecznosci lokalnych w tym procesie. Dokonuje si¢
to gtdwnie poprzez rozwo] wspotpracy w ramach partnerstw lokalnych, w sktad
ktorych wchodza przedstawiciele trzech sektorow — publicznego, prywatnego
1 organizacji pozarzagdowych. Struktury partnerskie umozliwiajg lepsze wykorzy-
stanie zasobow, jakimi dysponuja te sektory na potrzeby rozwoju.

Aktywizacja wiejskich spotecznosci lokalnych, bez ktorej niemozliwy jest
rozwoj zrownowazony moze dokonywac si¢ z wykorzystaniem réznych strategii
aktywizowania. Odpowiedz na pytanie ,,jak ozywi¢ wiejskie spotecznosci lokal-
ne”, aby mobilizowa¢ je do dzialan zbiorowych na rzecz wlasnego $rodowiska,
i do jakich liderow lokalnych odwota¢ si¢, aby mobilizacja ta byta skuteczna od
dawna zaprzata uwage praktykow rozwoju. Czy lepsze efekty daje oparcie si¢
na tradycyjnych wiejskich autorytetach lokalnych, tam gdzie one jeszcze funk-
cjonuja, takich jak: ksiagdz, nauczyciel, tradycyjne organizacje wiejskie (Ochot-
nicza Straz Pozarna), czy tez na rdéznych stowarzyszeniach nowego typu, jakim
s powstajace organizacje pozarzagdowe, stanowigce novum w strukturach wsi
i partnerstwach rozwojowych tworzonych z ich udzialem? Wyniki badan na temat
znaczenia partycypacji lokalnej w procesie rozwojowym, jakie zawiera przywota-
ny raport Banku Swiatowego takze nakazuja modyfikacje spojrzenia na zagadnie-
nie partycypacji spolecznej i zmiane perspektywy. Dotychczasowe postrzeganie
1 oceny partycypacji spotecznej, takze tej kreowanej przy okazji realizacji progra-
moéw rozwojowych byto zdecydowanie pozytywne. Prezentowano jg jako peing
blaskow i podejmowano wysitki w kierunku jej wzmacniania. Bank Swiatowy,
ktory wydat w ostatnich 10 latach ponad 85 mld dolaréw na realizacje projektow
wspierajacych partycypacje lokalng przedstawia odmienny obraz znaczenia par-
tycypacji w procesie rozwoju, momentami bardzo krytyczny. Obraz ten powstat
w wyniku analizy 500 partycypacyjnych projektow rozwojowych, zrealizowanych
przez Bank Swiatowy w roznych krajach potozonych na réznych kontynentach.

3. Pulapki partycypacji

Autorzy raportu Banku Swiatowego wyrdzniaja dwa rodzaje partycypacii,
partycypacje¢ naturalna, obejmujaca dziatania grup obywateli, ktorzy dziataja nie-
zaleznie od panstwa, a niekiedy przeciw panstwu oraz partycypacje indukowana,
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w ramach ktorej tworzy si¢ pewne instytucje, aby przezwycigzy¢ niepowodzenia
w zarzadzaniu rozwojem (M ansuri, Rao 2013: 4, 31). Patrzac z perspektywy
historycznej, mozna zauwazy¢, ze rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego i wspol-
ne zarzadzanie procesami rozwojowymi dokonywaly sie raczej w wyniku par-
tycypacji naturalnej (organic), a nie indukowanej przez panstwo. Efektywnos¢
partycypacji naturalnej wynikata z endogennego charakteru dzialan charyzma-
tycznego lidera, ktory stajac na czele ruchu spolecznego potrafit mobilizowac
obywateli i wykorzystywaé¢ mozliwosci dziatania politycznego. Partycypacja na-
turalna obejmuje wspolng nazwg rézne ruchy i dziatania grup obywateli, ktorych
cele byly zréznicowane, od walki o prawa grup dyskryminowanych i przeslado-
wanych, do poprawy warunkow zycia, czego przyktadem jest Grameen Bank oraz
walke o poprawg warunkow pracy i prawa pracownicze. Partycypacja induko-
wana odnosi si¢ do partycypacji inicjowanej i promowanej przez panstwo i jego
biurokracje. Poprzez dziatania na duza skale podejmowane w ramach projektow
rozwojowych usituje sie¢ wzmacniac¢ efekty uzyskiwane w wyniku partycypacji
naturalnej i je upowszechnia¢. Odbywa si¢ to glownie poprzez decentralizacje
i rozw0] kierowany przez spoteczno$¢ lokalna. Drugi rodzaj partycypacji spro-
wadza si¢ do tego, ze poprzez dziatania partycypacyjne podejmowane w ramach
projektu usituje si¢ zwigksza¢ i wzmacnia¢ efekty uzyskiwane w wyniku rozwoju
partycypacji naturalnej. Partycypacja indukowana zawiera sprzeczno$¢ wewnetrz-
ng, jest inicjowana przez rzad, ktory usituje za jej pomoca przezwyciezy¢ braki
w rzadzeniu. Jest podejmowana po to, aby przezwyciezy¢ braki spoteczenstwa
obywatelskiego, ktoérego dziatania podobnie jak dzialania mechanizméw rynko-
wych wymagaja korekty panstwa. W praktyce obie formy partycypacji moga wy-
stepowac tagcznie (M ansuri, Rao 2013: 283).

Analiza 500 partycypacyjnych projektéw rozwojowych Banku Swiatowego
umozliwita identyfikacje czterech potencjalnych putapek partycypacji.

1. Partycypacja oznacza organizowanie wydarzen publicznych, ktoére maja
takze wymiar polityczny, planowane projekty rozwojowe sa ksztattowane przez
lokalne stosunki wladzy i relacje gender:

2. Cele i zadania projektu sg czgsto przedstawiane jako element wiedzy lokal-
nej, osoby wspierajgce projekt postrzegaja potrzeby beneficjentow przez pryzmat
tego, co projekt moze zaoferowac.

3. Uczestnicy projektu moga konkurowac na etapie definiowania problemu
i w ten sposob forsowaé wlasne interesy.

4. Procesy partycypacyjne moga wspierac i legitymizowaé projekty, ktore
miaty wczesniej ustalone priorytety i nie cieszyly si¢ poparciem spotecznosci
(Mansuri, Rao 2013: 19).

W $wietle przeprowadzonych analiz problematyczna takze jest odpowiedz
na pytanie, czy partycypacja tworzy agencje? Czy wyposaza dziatajace struktury
w podmiotowos¢? Czy wzmacnia spojnos¢ spoteczng? Na ostatnie pytanie prze-
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prowadzone analizy udzielity odpowiedzi zdecydowanie negatywnej. W aktyw-
nos$ci obywatelskiej uczestnicza bardziej zamozni, lepiej wyksztatceni, zajmujacy
wyzsze pozycje spoteczne, mezczyzni, posiadajacy powigzania polityczne, a nie
biedne i wykluczone kobiety. Partycypacyjne projekty rozwojowe wzmacniaja
zatem te kategorie spoteczne, ktorych sytuacja jest relatywnie dobra, a nie te,
dla ktorych projekt byt planowany i realizowany. Partycypacyjne projekty roz-
wojowe nie wzmacniajg tez zdolnosci do dziatania zbiorowego, nie przyczyniaja
si¢ do redukcji ngdzy ani nierownosci spotecznych. Pomagaja jednak w bardziej
zréwnowazony sposob wykorzysta¢ zasoby lokalne 1 wzmacniaja infrastrukture
wspotpracy, co jest niewatpliwie efektem pozytywnym.

Przeprowadzone analizy wskazuja tez, ze partycypacyjne projekty rozwojowe
przynosza najlepsze efekty, gdy wystepuje w nich potaczenie odgédrnej kontroli
panstwa 1 oddolnej aktywnos$ci obywatelskiej. Sama aktywnos¢ obywatelska nie
wystarcza do przezwycigzania pewnych stabosci spoleczenstwa obywatelskiego,
takich jak niemozno$¢ podjecia efektywnej wspotpracy przez grupy zyjace w bez-
posredniej blisko$ci geograficznej, ktore bytyby w stanie zrealizowac zaplanowany
cel. Potrzebna jest efektywna kontrola ze strony instytucji panstwa. Partycypacja
indukowana wymaga, jak na ironig, silnego panstwa (Mansuri, Rao 2013: 88).
Spoleczenstwo obywatelskie rozwija si¢ w silnej symbiozie z panstwem, a nie
obok niego (Mansuri, Rao 2013: 95). Wiele wiadomo o stabo$ciach rynku
i panstwa, nadszedt wiec czas, aby patrzec¢ na sfere obywatelska takze z uwzgled-
nieniem jej stabosci, bez milczaco przyjmowanego zatozenia, ze grupa ludzi za-
wsze dziala na rzecz dobra wspolnego (Mansuri, Rao 2013: 285).

Czy zatem nalezy zaniecha¢ dziatan, ktérych celem jest rozwoj partycypa-
cji? Autorzy raportu nie kwestionujg wartosci samej partycypacji. Tej nie da si¢
podwazy¢, watpliwosci jedynie budzi rozwijanie jej poprzez partycypacyjne pro-
gramy rozwojowe. To czy poprzez rozwo] partycypacji spotecznej da sig¢ prze-
zwycigzy¢ stabosci rynku i panstwa zalezy od kontekstu spoteczno-kulturowego
(Mansuri, Rao 2013: 116).

4. Meandry wspolpracy w ramach partnerstw

W literaturze przedmiotu (Mattessich, Murray-Close, Money
2007: 60) rozroznia si¢ trzy formy organizacyjne wspolnych dziatan, a miano-
wicie: wspoéldziatanie, koordynacje¢ 1 wspolprace, ktore w jezyku potocznym sa
stosowane zamiennie na okreslenie wszelkich wspdlnych przedsiewzieé. Formy
te jednakze roznig si¢ zarowno charakterem relacji, stopniem ich formalizacji,
jak 1 zakresem uspotecznienia. Wspoldziatanie opiera si¢ na nieformalnych rela-
cjach i zwigzkach, ktére wystepuja w danej zbiorowos$ci i nie wymaga uzgadnia-
nia wspolnej misji, struktur ani planow. Informacje przekazuje si¢ w zaleznosci
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od potrzeb, wladza sprawowana jest przez kazdego z partneréw. Nie wystepuje
wspolne ryzyko, zar6wno mobilizowane w dziataniu zasoby, jak i efekty nie sa
wspolne. Nieco bardziej sformalizowany charakter ma koordynacja, w ktérej wy-
stepuje wspolne planowanie oraz podziat pracy. Prowadzi to do otwarcia wspo6l-
nych kanatéw komunikacyjnych i sformalizowania relacji. Wprawdzie wladza
pozostaje w kazdej z organizacji, lecz wzrasta wspolne dla wszystkich uczest-
nikdw ryzyko. Najbardziej trwale i rozwijajace si¢ relacje powstaja w wyniku
wspolpracy, ktorej realizacja wymaga utworzenia nowe;j struktury, zazwyczaj jest
jaka$ forma partnerstwa. Wytworzona nowa wspolna struktura moze by¢ wyko-
rzystana do wypelniania wspolnej misji. Relacje wspdtpracy wymagaja wszech-
stronnego planowania i dobrze okreslonych kanatlow komunikacyjnych na wielu
poziomach. Ryzyko takich dziatan jest wigksze, gdyz kazdy z uczestnikéw wnosi
wlasne zasoby, ktore moze utraci¢ i reputacje, ktorg moze narazic¢ na szwank.

Rozwoj stosunkow wspotpracy pozwala na lepsze wykorzystanie zasobow,
ktoére znajduja si¢ w posiadaniu partnerow reprezentujacych poszczegdlne sektory
— publiczny, pozarzadowy i prywatny oraz wytworzenie efektu synergii w postaci
wspolnych korzysci, na czym zyskuje cata spotecznosé lokalna.

O efektywnym rozwoju wspolpracy decyduje wiele czynnikow zaré6wno en-
dogennych, jak i egzogennych, chociaz we wspdtczesnych warunkach spotecz-
nych trudno jest niekiedy przeprowadzi¢ ich klarowne rozréznienie. Taki charakter
ma m.in. tgczacy kapital spoteczny, okreslany jako linking capital (Woolcock,
Narayan 2000), ktérego zasoby w danej zbiorowosci uznaje si¢ za czynnik en-
dogenny, jego rozmiary za$§ decyduja o dostepie do pewnych zasobow zewnetrz-
nych, takich jak subsydia, fundusze publiczne i fundusze strukturalne UE.

Do zasobow endogennych mozna zaliczy¢ niewatpliwie zasoby kapitatu
spotecznego wystepujace w danej spotecznosci, zasoby kapitatu ludzkiego oraz
zasoby instytucjonalne. Jednym z obszarow pozytywnego oddzialywania ka-
pitatu spotecznego na proces rozwoju jest stwarzanie sprzyjajacych warunkow
do nawigzywania wspotpracy i stymulowania wymiany w spoleczenstwie. Jak
stwierdza J. Bartkowski (2007: 91), kapital spoteczny dostarcza moralnej in-
frastruktury dla wspotpracy, redukuje koszty i eliminuje zwigzane z tym ryzyko.
Warunkiem wstepnym do nawigzania wspotpracy jest wigc pewien kredyt zaufa-
nia, ktorego udzielamy partnerom, wzajemne zobowiazania i mozliwo$¢ budowa-
nia kompromisu. Jak pisze P. Sztompka (2007: 138), zaufanie jest warunkiem
koniecznym wspotpracy, a zarazem jej produktem, gdyz podziat pracy wytwarza
silne wiezi zaleznoSci, ktore nie moga skutecznie funkcjonowaé bez zaufania.
Do czynnikéw egzogennych nalezy realizowana polityka rozwoju obszaréw wiej-
skich, system administrowania jednostkami terytorialnymi i zakres autonomii
tychze jednostek wobec panstwa.

W literaturze przedmiotu dowodzi si¢, ze zarzadzanie sferg publiczng staje
si¢ coraz bardziej ,,deliberatywne”, co jest postrzegane zar6wno jako nastgpstwo



Aktywizacja, partycypacja, wspolpraca: blaski i cienie 19

zmian w funkcjonowaniu wspotczesnych demokracji, jak i wynik rosnacej ztozo-
no$ci problemow spolecznych. Aby podota¢ nowym wyzwaniom, potrzeba wielu
uzgodnien, dialogu spotecznego i kompromisow. Autorzy publikacji Collabora-
tion: What Makes it Work M attessich, Murray-Close, Money 2007: 2,
3) wskazuja wiele przyczyn dokonujacej si¢ zmiany, uznajac za niezbedne podej-
mowanie dzialan umacniajacych wspoétprace. Do przyczyn tych mozna zaliczy¢
rosngcg swiadomos¢ korzysci ze wspolpracy wsrdd organizacji dziatajacych na
rzecz rozwoju spotecznego, ktore podzielaja przekonanie, ze problemy sa ztozone
1 wymagaja wspoldziatania partneréw z rdznych sektorow, publicznego, prywat-
nego i obywatelskiego.

Rozwoj stosunkoéw wspolpracy pozwala ozywiaé wigzi w spoteczno$ciach,
ktore stajg si¢ bardziej aktywne 1 zwickszajg mozliwo$ci rozwigzywania tych pro-
blemow przez wspolng aktywnos¢. Upowszechnienie nowych technologii komu-
nikacyjnych czyni ze wspolpracy efektywne narzedzie wykorzystywania talentow
i r6znorodnych zasobow, ktore moga postuzy¢ rozwigzaniu problemu, konstru-
owaniu programu i tworzeniu nowych rozwigzan. Inne uwarunkowanie wspotpra-
cy wynika z wykorzystywania funduszy publicznych, bez ktorych rozwdj lokalny
jest niemozliwy. Reguty dostepu do tych funduszy wymagaja wspotpracy wielu
roznych podmiotow. Do wspolpracy zachecajg takze warunki ekonomiczne, po-
niewaz umozliwia ona ograniczanie wydatkéw na planowanie, szkolenia i inne
koszty dodatkowe. Dbato$¢ o zwickszanie dostepnosci ustug publicznych wyma-
ga takze wspolpracy miedzy organizacjami, ktore je oferujg. Tylko w ten sposob
mozna dostarcza¢ ustugi, ktore lepiej zaspokajaja potrzeby klienta. Organizacje,
ktore wspotpracuja ze soba, bardziej starannie analizuja problemy i mozliwosci
ich rozwigzania, wytwarzaja tez efekt synergii, ktoéry prowadzi do lepszego wyko-
rzystanie funduszy i przezwycigzania pojawiajacych si¢ barier i trudnosci.

Jaki jest zatem zbior spotecznych warunkow, od ktorych rozwdj stosunkéw
wspotpracy miedzy przedstawicielami trzech sektoréw: publicznego, spoteczne-
go 1 prywatnego zalezy?

P.W.Mattessich, M. Murray-Close, B.R. Money (2007) w wyni-
ku metaanalizy wynikéw 281 badan dotyczacych wspotpracy przeprowadzonych
w réznych srodowiskach wyodrebnili 6 roznych kategorii czynnikow warunkujg-
cych efektywna wspolprace. Naleza do nich czynniki charakteryzujace srodowi-
sko spoteczne, czynniki odnoszace si¢ do charakteru cztonkostwa w organizacji,
procesow i struktur organizacyjnych, komunikacji, celu, zasobow. L.acznie ziden-
tyfikowano 20 czynnikow, ktore tworza swoistg matryce pozwalajaca analizowac
konkretne stosunki wspotpracy i szacowac szanse na jej potencjalny sukces.

Czynniki charakteryzujace srodowisko spoteczne odnoszg si¢ do ulokowania
w przestrzeni geograficznej i kontekstu spotecznego, w ktorym dana grupa wspot-
pracujgca lub partnerstwo dziata. Nawet jesli grupa moze wywiera¢ na nie pewien
wplyw, to nie sprawuje nad nimi pelnej kontroli (Mattessich, Murray-
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-Close, Money 2007: 12). Do charakterystyki $rodowiska spotecznego
nalezy m.in. dotychczasowa historia stosunkow wspotpracy i wspotdziatania
w danej spotecznosci, na ile owa historia obfituje w przyktady udanej wspotpra-
cy z réznymi partnerami, w jakim stopniu za§ naznaczona jest doswiadczeniami
wojen, powstan i konfliktow. Grupy wspotpracujace musza by¢ postrzegane jako
prawomocni liderzy spotecznosci. Obrazu dopetnia sprzyjajacy dla wspdtpracy
klimat polityczny i spoleczny.

Na charakterystyki cztonkow grupy wspodtpracujacej sktadaja sie ich umiejet-
nosci, postawy i opinie oraz kultura i zdolno$¢ do dziatania (capacity) organizacji
podejmujacych wspotprace (Mattessich, Murray-Close, Money 2007:
14). Wyraza je wzajemny szacunek, zrozumienie i zaufanie, obejmujace takze
szacunek dla norm, wartosci i oczekiwan partnerow. Zaleca si¢, aby wylonieni
do wspolpracy partnerzy reprezentowali szeroki spoteczny przekrdj — powinni
znalez¢ si¢ tam reprezentanci r6znych odtamow spolecznosci. Partnerzy powinni
postrzega¢ wspolprace jako dzialania we wlasnym interesie, gdyz zaangazowanie
si¢ we wspolprace pociaga za sobg pewne koszty (utrate autonomii) i dobrze by-
loby, aby rekompensowaty je potencjalne korzysci odnoszone ze wspotpracy. Dla
udanej wspolpracy duze znaczenie ma takze sktonno$¢ do kompromisu zaanga-
zowanych stron, poniewaz decyzje podejmowane w ramach wspolpracy nie beda
mogly uwzglednia¢ w pelni preferencji kazdego z partnerow.

Rownie wazna jest grupa czynnikow zwigzanych z charakterem procesu
1 strukturg organizacyjng wspotpracy, odnoszaca si¢ do sposobu zarzadzania, po-
dejmowania decyzji i systemu operacyjnego (Mattessich, Murray-Close,
Money 2007: 18). Dla udanej i efektywnej wspotpracy potrzebne jest wspot-
uczestnictwo partnerow w okreslaniu jej sposobu i korzystaniu z efektow. Dzig-
ki takiemu wspoluczestnictwu czujg si¢ oni wlascicielami jednego i drugiego.
Korzystnie jest zaangazowaé wszystkie poziomy organizacji w organizowanie
wspolpracy (zarowno kadre zarzadzajaca, jak i personel wykonawczy), co po-
zwoli zbudowa¢ silne wigzi pomigdzy partnerami. Grupa wspotpracujaca po-
winna dziata¢ elastycznie i by¢ otwarta na rdzne sposoby organizowania si¢ do
wspoOltpracy. Jasny podziat rol, zadan i odpowiedzialno$ci pozwoli unikng¢ niepo-
rozumien i konfliktéw. Grupa wspotpracujaca musi charakteryzowaé si¢ wysokim
stopniem adaptacyjnosci, co oznacza gotowos$¢ do modyfikacji celow, wymiany
cztonkow, przeksztatcen struktury. Jest to niezbedne, aby nadaza¢ za zmieniaja-
cymi si¢ warunkami dziatania. Grupa musi takze znalez¢ si¢ na wlasciwej Sciez-
ce rozwoju. Struktura, zasoby i aktywno$¢ grupy wspotpracujgcej zmieniajg si¢
w czasie, zatem aby sprosta¢ potrzebom i nie ostabia¢ zdolnosci grupy do dzia-
lania, potrzebny jest czas, aby stosunki wspotpracy rozwinety si¢ odpowiednio.
Zwykle lepiej radzg sobie grupy, ktore wspolpracuja ze soba dtuze;j.

Dla rozwoju efektywnej wspolpracy bardzo wazny jest tez sposob komunika-
cji, charakteryzujacy kanaty uzywane przez wspolpracujacych partneréw do wy-



Aktywizacja, partycypacja, wspotpraca: blaski i cienie 21

sytania i otrzymywania informacji, ktéry wpltywa na przebieg dzialan zbiorowych
grupy (Mattessich, Murray-Close, Money 2007: 23). Kanaly te umoz-
liwiaja otwartg i czgsta komunikacje, ktora sprzyja dyskusjom i przekazywaniu
informacji zarbwno w obrebie grupy, jak i osobom, ktére sg poza nig. Pozwala-
ja tez na ustanowienie nieformalnych relacji i kanatow komunikacyjnych, ktore
zwigkszaja spojnos¢ wspotpracujacej grupy, co takze poprawia jej efektywnos$eé.

Efektywna wspodlpraca zalezy ponadto od okreslenia jej celow, jakie wyni-
kaja z potrzeb, kryzysoéw lub nowych mozliwosci otwierajacych si¢ przed dana
spotecznoscia (Mattessich, Murray-Close, Money 2007: 25). Wspolne
cele powinny by¢ konkretne i realistyczne, powinny zawiera¢ wspolng wizje, do-
tyczaca zarowno celow, jak i strategii ich osiggania oraz umozliwia¢ realizacje
szczegblnych, partykularnych celow poszczegdlnych partneréw.

Wspdlpraca wymaga zasobow finansowych i ludzkich, ktore sa niezbedne do
funkcjonowania grupy (Mattessich, Murray-Close, Money 2007: 27).
Do wspolnych zasobdéw naleza odpowiednie, gwarantujace realizacje podjetych
dziatan, fundusze, personel, inne zasoby materialne, czas i kompetentne przy-
wodztwo, ktore bedzie cieszylo si¢ uznaniem partnerow.

Rozwoj stosunkow wspodtpracy wymaga odpowiednich staran zaréwno na eta-
pie ich inicjowania, jak i na etapie pdzniejszym, aby zapewni¢ im trwaly charakter
1 stworzy¢ mozliwos¢ zakorzenienia w spotecznosci. Mozna je traktowac w katego-
riach instrumentalnych jako narzgdzie uzyteczne w realizacji pewnych celdow, jak
np. rozwigzywanie probleméw spotecznych, lecz nie jako cel sam w sobie.

Rozwiniete i utrwalone stosunki wspolpracy zmieniaja zarzadzanie sfera pu-
bliczng i przyczyniajg si¢ do tworzenia sieci powigzan mi¢dzy réznymi aktorami
spotecznymi biorgcymi udziat we wspolnych dzialaniach. Struktury sieciowe,
chociaz ich budowanie nie jest tatwe, oferuja wiele korzysci, ktorych nie da si¢
osiagnac przy uzyciu innych instrumentdéw. Do takich niewatpliwych korzysci ze
wspotpracy w ramach partnerstwa zalicza si¢ wytwarzanie mechanizméw umozli-
wiajacych przekraczanie granic roznych obszarow dziatalnosci. ,,Miekki” charak-
ter struktury polaczonej r6znymi porozumieniami, majacymi zarowno charakter
formalny, jak i nieformalny, zapewnia jej elastycznos$¢ i zmiennosc¢, co zwigksza
zdolnos$ci 1 mozliwosci dzialania jej uczestnikow. Korzysci ze wspotpracy w ra-
mach partnerstwa obejmujg rowniez pobudzanie innowacji i ich dostosowanie do
lokalnych warunkéw oraz wytwarzanie kapitatu spotecznego, ktoéry umozliwia
redukcje kosztow transakcyjnych (Kamensky, Burlin, red. 2004: 10).

Uczestnictwo w sieciach wspolpracy dostarcza korzysci wszystkim partne-
rom i zmienia ich sposéb funkcjonowania. Wtadza publiczna poprzez uczest-
nictwo w partnerstwie staje si¢ jednym z aktorodw, partnerem, a nie liderem
forsujagcym wilasny punkt widzenia. Umozliwia jej to petnienie funkcji media-
cyjnej w sytuacjach konfliktowych, ktore moga pojawi¢ si¢ podczas realiza-
cji przedsigwzig¢ rozwojowych i utatwia wypracowanie kompromisu. Biznes
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poprzez uczestnictwo w partnerstwie staje si¢ bardziej wrazliwy spotecznie i le-
piej zorientowany w potrzebach spotecznosci lokalnej. Organizacje pozarzadowe
zdobywaja $rodki na realizowanie swej misji i zyskuja wiarygodno$¢ zarowno
w oczach wladzy publicznej, jak i cztonkow spotecznosci, co pozwala im zako-
rzenia¢ si¢ w Srodowisku lokalnym.

Stosunki wspolpracy zmieniajg charakter partnerstwa, ktore ewoluujg od
fazy ,filantropijnej” poprzez ,transakcyjng” do ,,integracyjnej” (Klitgaard,
Treverton 2004: 28). Pierwsza faza oznacza wspotprace na ,,wyciagnigcie
reki” i ma bardzo ograniczony charakter. Interakcje migedzy partnerami sg na tym
etapie bardzo stabo rozwiniete, obejmuja gtownie wymiane zasobéw material-
nych. Drugi etap, ,,transakcyjny” obejmuje wymiane pewnych korzysci natury
symbolicznej, takich jak wiedza lub mozliwo$¢ kreowania wizerunku. Dopiero
na etapie trzecim, ,,integracyjnym”, ktory osiagaja tylko nieliczne partnerstwa,
dochodzi do zatarcia granic mi¢dzy ,,my” i ,,0ni”. Wymiana obejmuje wowczas
zardbwno zasoby materialne, jak i ludzi oraz idee. Na tym etapie rozwoju partner-
stwo jest zdolne efektywnie reagowa¢ na zmiany w otoczeniu i nabiera trwatego
charakteru, zakorzeniajac si¢ w strukturze spoteczne;j.

Uprawnione jest przywotanie stwierdzenia, charakteryzujacego wspodtcze-
sng epoke jako ,.er¢ hybrydowego wspotrzadzenia” (Klitgaard, Treverton
2004: 22), w ktorej granice sektora publicznego, prywatnego i pozarzadowego
ulegaja szybkiej erozji. Modyfikuje to funkcjonowanie instytucji rzadzenia, rynku
i spoteczenstwa obywatelskiego i wymaga wspotpracy wszystkich na rzecz reali-
zowania wspdlnych celow.

5. Podsumowanie

Przekonanie, ze rozwoj obszaréw wiejskich jest zadaniem ztozonym i bez
wspotpracy roznych aktoréw spotecznych nie da si¢ go zrealizowac, jest juz chyba
wystarczajaco ugruntowane w spoteczenstwie polskim. Trudno wyrokowac, czy
jest powszechnie podzielane. Zamieszczone w niniejszym teks$cie uwagi i spo-
strzezenia sktaniaja raczej do stawiania nowych pytan o cele i sens aktywizowania
spotecznosci wiejskich, o efektywno$¢ tych form wspodtpracy, ktoére promuje pro-
gram LEADER. Dotychczas prowadzone badania nad partnerstwami powstatymi
w wyniku realizacji programéw LEADER i LEADER+ nie udzielily odpowiedzi
na pytanie, jak wiele dziatajacych w Polsce partnerstw rozwojowych zdota osig-
gnac ,integracyjny” etap rozwoju. Odpowiedzi bgdzie mozna udzieli¢ w przy-
sztosci, gdy efekty dzialan zrealizowanych na obszarach wiejskich w ramach
wspoOlpracy beda bardziej trwate i widoczne. Budowane sieci wspoltpracy beda
zapewne napotykaty wiele barier i1 trudnosci w zakorzenianiu si¢ w strukturach
spotecznych wsi. Socjologowie wsi poprzez swoje badania mogliby wspodtpraco-
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wac z innymi aktorami spotecznymi na rzecz ich przezwyci¢zania. Zrozumienie
pulapek dziatan zbiorowych wymaga znajomosci kontekstu spotecznego, historii,
kultury lokalnej, gdyz to te czynniki budujg infrastruktur¢ wspotpracy.
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COMMUNITY CAPACITY BUILDING, PARTICIPATION, COOPERATION:
SPLENDORS AND MISERIES

Summary. The article focuses on discussion of crucial concepts related to the new approach
to rural development, like rural community capacity building, local participation and development
of cooperative partnership. Different approaches to the concepts and their relations are investigated,
basing on scientific literature and World Bank Report concerning both development processes and
social participation. The analysis suggests that hitherto belief about positive character of all types of
civic actions and development of participation is exaggerated and that the negative aspects should
be taken in consideration too.
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eration partnership, development partnership, stages in partnership development.



