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CZY ROZWOJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ
WYSTARCZY DO WZROSTU KAPITALU SPOLECZNEGO
I AKTYWIZACJI POLSKIEJ WSI?

Abstrakt. Stan infrastruktury spotecznej i jego znaczenie dla jakosci zycia mieszkancow wsi
stanowia tradycyjnie obszar marginalny wobec gtownych dzialan rozwojowych. Niska jakos$¢ in-
frastruktury spotecznej nalezy z pewnoscia do czynnikéw marginalizacji obszaréw wiejskich. Po
integracji z Unig Europejska pojawily si¢ szanse na realizacje tysiecy projektow w obszarze infra-
struktury spotecznej. Powstaja jednak pytania: Czy wielkie inwestycje w infrastrukture spoteczng
beda mialy znaczenie dla budowania kapitatu spotecznego wsi? Czy unijne programy finansujace
budowe infrastruktury spolecznej przyczyniaja si¢ do tworzenia kapitatu spotecznego polskiej wsi?
Coraz wigksze znaczenie ma aktywizacja lokalnych spolecznos$ci i spowodowanie, aby przejely one
odpowiedzialno$¢ za miejsce, w ktorym zyja.

Stowa kluczowe: rozwdj wsi, infrastruktura spoteczna, kapitat spoteczny na obszarach wiej-
skich, jako$¢ zycia na wsi.

1. Specyfika kapitalu spolecznego polskiej wsi i potencjaly, ktore moga
shuzy¢ aktywizacji

Najnowsze diagnozy dotyczace sytuacji spolecznej i gospodarczej w Polsce
oraz strategie polityczne na kolejne dziesigciolecia (m.in. Krajowa Strategia Roz-
woju Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie oraz Strategia
Zrownowazonego Rozwoju Wsi Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020) w bar-
dzo zroznicowany sposob odnosza si¢ do potrzeby budowania kapitatu spoteczne-
go. O ile w krajowej strategii rozwoju regionalnego (KSRR) (Krajowa Strategia. ..
2010: 62) wskazano, ze kapital spoleczny jest traktowany jako wazny czynnik
wplywajacy na rozwoj spoteczny i gospodarczy kraju, a takze jako element charak-
teryzujacy warunki zycia obywateli, o tyle Strategia Zrownowazonego Rozwoju
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Wsi 1 Rolnictwa pomija praktycznie kluczowy deficyt w podnoszeniu poziomu
kapitatu spotecznego zwigzany z wzajemnym zaufaniem. F. Fukuyama (1997)
twierdzi, ze ,,najlepsza droga do dobrobytu jest wykorzystywanie kapitatu spo-
lecznego, a doktadniej szczegodlnej cechy kulturowej, ktorg jest poziom zaufa-
nia w danym spoteczenstwie”. Trzeba niestety wciaz przypominaé, ze biorac pod
uwage zaufanie spoteczne obywateli w 2006 r. Polska znalazta si¢ na przedostat-
nim miejscu wsrod krajow objetych badaniem European Social Survey (European
Social... 2006). Autorzy raportu Polska 2030... (2010) wydaja si¢ dostrzegac te
wyzwania, czytamy bowiem ze:

Dzi$ potrzebne sg nowe formy kapitatu spotecznego: kapitat rozwojowy, ktory jest niezbedny
do sprostania obecnym i przyszlym wyzwaniom. Kapitat rozwojowy to zdolno$¢ ludzi do ufa-
nia sobie we wszystkich wymiarach zycia — poczawszy od zaufania mi¢dzy jednostkami po
zaufanie obywateli do infrastruktury instytucjonalnej panstwa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sukcesywnie rosnie zaufanie do wtadz lokalnych,
ktore w 2002 ksztattowato si¢ na poziomie 43%, a w 2008 68%. Jak wynika
z badan CBOS, réwniez wsrdéd mieszkancdw wsi i rolnikoOw zanotowano wzrost
poziomu zaufania spotecznego w latach 2006-2008. J. Czapinski (Diagnoza spo-
teczna... 2009: 64) przypomina, ze:

w kapital ludzki mozna inwestowa¢ indywidualnie, natomiast w kapital spoteczny indywi-
dualnie inwestowac si¢ nie da. Po pierwsze, jak twierdzi Putnam, jest on zalezny od rozcia-
gnigtego w czasie procesu historycznego formujacego wspolnote obywatelska, a po drugie,
w tym historycznym procesie ogromng role odgrywa to, co dzieje si¢ w przestrzeni publicznej:
w polityce, szkole, w samorzadach, na ulicy, w urzgdach, w duzej mierze zalezy to od elit,
zwlaszcza od politykow.

Aktywno$¢ srodowisk wiejskich jest uzalezniona od roznie rozumianych
zasobow spotecznych, gtownie powszechnie aprobowanych norm zaufania,
uczciwosci 1 odwzajemniania wig¢zi spotecznych. Zdaniem Anny Gizy-Po-
leszczuk (2000: 97-100), zasoby te jezeli zostang uruchomione, staja si¢
kapitatem spotecznym danej wspolnoty. Zygmunt Serega przytacza za J. S. Cole-
manem, ze zasoby spoteczne moga by¢ nazwane kapitalem spotecznym z dwoch
powodow. Przede wszystkim dlatego, ze sg dobrem wytworzonym jako ,,produkt
uboczny” interakcji ,,umocowanych normatywnie w ustrukturalizowanej catosci
spotecznej” 1 z tego powodu powstaje zaufanie jako dostepne wszystkim dobro
publiczne (Serega 2006: 112, za: Coleman 1990). Kapitat spoteczny, szcze-
golnie na polskiej wsi, zmierzy¢ jest niezwykle trudno. Bardzo czgsto przyjmuje
si¢ wskazniki, ktore mierza tylko elementy dostepne w oficjalnych statystykach,
takie jak frekwencja w wyborach oraz liczba podmiotoéw zaliczanych do tzw. trze-
ciego sektora. W zalozeniach ,,Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego do roku
2020 zatozono, ze frekwencja w wyborach do organdéw jednostek samorzadu
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terytorialnego ma z poziomu nieco powyzej 45% (45,99) w roku 2008 wzrosng¢
do 65% w roku 2020 (Wskazniki monitorowania... 2010: 144). Innym wskazni-
kiem przyjetym we wspomnianym dokumencie (jak réwniez we wszystkich po-
dobnych) do pomiaru kapitatu spotecznego jest liczba organizacji pozarzadowych
(tzw. trzeci sektor) przypadajacych na 10 tys. mieszkancow. Okoto roku 2020
liczba organizacji trzeciego sektora (fundacji, stowarzyszen i1 organizacji spotecz-
nych) na 10 tys. mieszkancow ma wzrosng¢ do 44,5 z 24,8 w 2008 r. (Wskazniki
monitorowania... 2010: 144).

Na polskiej wsi nalezy jednak uwzgledni¢ specyfike funkcjonowania wspol-
not i tradycje zrzeszania si¢. Wigkszo$¢ badan dziatan obywatelskich na wsi ujaw-
nia ich stabo$¢ w poréwnaniu z inicjatywami spoteczno$ci miejskich. Swiadcza
o tym wykonywane w kolejnych latach Diagnozy spoteczne... (2009), dane orga-
nizacji monitorujacych oficjalng aktywno$¢ organizacji pozarzadowych (Gum -
kowska, Herbst 2006) oraz raporty opisujace sytuacje polskiej wsi (Raport
o rozwoju. .., 2000). Opinie o relatywnie stabszej sktonnosci mieszkancow wsi do
samoorganizacji wynikaja z odrgbnosci form i tradycyjnych sposobéw budowa-
nia wigzi 1 wzajemnej wspOtpracy, ktore nie zawsze mieszczg si¢ w ramach ofi-
cjalnych badan statystycznych. Jacek Kurczewski (2003: 261) bardzo celnie
zauwaza, ze: ,,w terenie wiejskim [...] istnienie organizacji w ogole jest sprawa
dodatkowo trudng do ustalenia ze wzgledu na brak granicy miedzy kontaktem
towarzysko-sasiedzkim a dzialalno$cig organizacyjng”. Piotr Glinski proponuje,
aby dzialania realizowane w ramach wspodlnot rodzinnych, sasiedzkich lub para-
fialnych, dla odréznienia od aktywnos$ci grup bardziej sformalizowanych, takich
jak organizacje lub stowarzyszenia okresla¢ mianem ,,czwartego sektora” (G1lin -
ski 2002: 315). Maria Wieruszewska (2002: 261) twierdzi, ze przekonanie
0 pasywnos$ci mieszkancow wsi wynika z niezrozumienia tego, ze do artykutowa-
nia wlasnych interesow uzywane sg tam instrumenty inne niz polityczne. Izabela
Bukraba-Rylska (2005: 103—183) podkresla nicadekwatno$¢ metod i zarzu-
ca wspomnianym raportom nieuwzglgdnianie specyfiki wsi. Wiele analiz i badan
nad sektorem pozarzadowym i spoteczenstwem obywatelskim sprowadza sig¢, jak
pisze Cezary Trutkowski (Trutkowski,Mandes 2005: 30),

do ustalenia liczby organizacji pozarzadowych oraz ustalenia warunkéw ich powstania. Jedy-
ng kwestia problemowa, jak zaznacza autor, bywa rozstrzygnigcie, ktore instytucje wiaczy¢ do
tak rozumianej kategorii spoteczenstwa obywatelskiego.

Jan Herbst dokonat szczegdtowej analizy stanu wiejskich organizacji w pra-
cy zbiorowej na temat wiejskich organizacji pozarzadowych, w rozdziale pod cha-
rakterystycznym tytutem: Inny trzeci sektor... (Herbst 2009a: 33—79). W oficjalnie
funkcjonujacym systemie REGON autor doliczyt si¢ az 43,5 tys. organizacji wcho-
dzacych w sktad wiejskiego trzeciego sektora. Na te liczbe sktada si¢ 27 tys. sto-
warzyszen, w tym 16,5 tys. ochotniczych strazy pozarnych, 700 fundacji, a takze
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3,5 tys. organizacji samorzadu zawodowego i gospodarczego, w szczegodlnosci
kotek rolniczych, organizacji producentdéw i rolniczych zrzeszen branzowych,
900 innych organizacji, takich jak np. kota towieckie i kasy zapomogowo-po-
zyczkowe, 1,3 tys. jednostek zwigzkéw zawodowych, jak zaznacza autor — po-
zarolniczych, gdyz rolnicze nie maja osobowosci prawnej, 4 tys. spotdzielni
rolniczych, 8 tys. jednostek organizacyjnych Kosciota katolickiego i1 innych ko-
$ciotow, oraz inne, takie jak: spotki wodne, zwigzki watowe, wspolnoty gruntowe
i leSne. W innym raporcie, ,,Polska wies 20087, ten sam autor (Herbst 2009b:
173) zaznacza, ze mieszkancy wsi nie tyle angazujg si¢ w dziatalno$¢ instytucji,
co w inicjatywy zwigzane z kulturg polskiej wsi. Wiele z nich jest ,,wtopionych”
w struktury innych organizacji, takich jak np. orkiestry strazackie przy struktu-
rach ochotniczych strazy pozarnych oraz kota gospodyn wiejskich lub zespoty lu-
dowe funkcjonujace czgsto przy kotkach rolniczych. Stwierdzenia Herbsta o tym,
ze liczne raporty wskazujace bierno$¢ mieszkancow polskiej wsi ,,nie mierza ta
samg miarg organizacji dobrowolnych lub charytatywnych dziatajacych na wsi”
oraz ze ,,na wsi glownym katalizatorem aktywnos$ci zbiorowej nie sg instytucje,
ale nieformalne sieci wspolpracy i pomocy wzajemnej, ktore trudno uchwycié
na poziomie statystycznym (Herbst 2009b: 166), sa stosunkowo oczywiste dla
srodowiska zajmujacego si¢ spotecznosciami wiejskimi, lecz niezwykle istotne,
ze wzgledu na rozumienie istoty spotecznosci wiejskich w szerszych kregach ba-
daczy i politykow.

2. Infrastruktura spoleczna — nieustanne nadrabianie zaleglosci

Zgodnie z definicja Kazimierza Podoskiego (1975: 23),

w sktad infrastruktury spotecznej wchodzi zespot instytucji lub urzadzen publicznych, a w nich
pracownikow, zaspokajajacych potrzeby kulturalne i socjalne ludnosci, stuzace realizowaniu
postepu spotecznego. Urzadzenia infrastruktury spotecznej w ujeciu $cistym obejmuja przede
wszystkim takie dziedziny, jak o$wiate, kulture fizyczna, urzadzenia rekreacyjne, ochrone
zdrowia wraz z pomocg spoteczng.

Polska tradycjg ostatnich dziesigcioleci stalo si¢ narzekanie na stan infra-
struktury spotecznej wsi. Krystyna M. Palonka (1992: 115), powotujac si¢ na
wyniki badan z lat 70. i 80., napisata:

z badan wielu autorow wynika, ze na wsi instytucje kulturalne $wiadcza ushugi w ograniczo-
nym zakresie — dla matego krggu odbiorcow i sporadycznie; dominujg formy substytucyjne,
mniej warto$ciowe w porownaniu z obiektami podstawowymi.

W zatozeniach do wdrazania pierwszych programow po wejsciu do Unii Eu-
ropejskiej w 2003 r. czytamy znowu:
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Infrastruktura spoteczna na obszarach wiejskich wykazuje cechy niedoinwestowania i nie-
dostosowania do istniejacych potrzeb. Niedostateczny rozwdj dotyczy szczegolnie placowek
kulturalnych, turystycznych, ale tez szkot i placowek stuzby zdrowia (Sektorowy Program...
2003: 27).

Bezposrednig odpowiedzig na nadrabianie opisanych powyzej zaleglosci po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej miat by¢ program odnowy wsi, ktory stat
si¢ zrodlem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury spolecznej. Program
odnowy wsi zostat wlaczony do Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwo0j obszarow wiej-
skich 2004-2006”. W latach 2004-2006 (w praktyce do roku 2008) wydano na
program odnowy wsi 112,5 mln euro. Aktualnie realizowany jest kolejny wielki
program inwestycyjny na polskiej wsi. W ramach Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2007-2013, az do roku 2015 przewiduje si¢ niebagatel-
na kwote 589,6 mln euro. Planuje si¢ odnowi¢ 17 tys. obiektéw na terenie 4840
miejscowosci (Program Rozwoju... 2007: 292-293). Ponad potowa S$rodkow
przewidzianych na kolejne projekty z programu odnowy wsi przeznaczona zosta-
ta na modernizacje $wietlic wiejskich i tzw. innych publicznych miejsc spotkan.
Kluczowe pytanie, jakie warto sobie zada¢, zwigzane jest z efektywnoscia tych
srodkow, skoro glowny propagator odnowy wsi w Polsce, Ryszard Wilczynski,
zacheca poszczegdlne wojewodztwa do tworzenia wilasnych regionalnych pro-
gramow'. Zderzenie ponad 1 mld euro $rodkow z funduszy unijnych wydanych
na rozwoj infrastruktury spolecznej wsi od 2004 r. z narastajagcym wsrod samych
liderow i inicjatorow tego procesu poczuciem niedosytu jest niezwykle intryguja-
ce i1 kaze zadawa¢ pytania, skad biorg si¢ te watpliwosci?

3. Czy mozna wspiera¢ kapital spoteczny budujac infrastrukture
spoleczna ze Srodkow unijnych?

Inwestycje w infrastrukture spoteczng z pewnos$cia poprawia tzw. jako$¢ zycia
na wsi, co doprowadzi do wzrostu atrakcyjnosci wsi jako dobrego miejsca do za-
mieszkania. Nie zmieni to jednak trendow globalnych. Wielokrotnie pisatem o tym,
ze wielkim niebezpieczenstwem dla wdrazania programu odnowy wsi jest trakto-
wanie jej jako programu inwestycyjnego gmin, bez zaangazowania mieszkancow
(Kaminski 2007: 165, 2008). Podstawowy w odnowie wsi realizowanej na
zachodzie Europy, a w Polsce na Opolszczyznie lub na Dolnym Slasku element
wspolnego partycypacyjnego planowania rozwoju wsi (village planning, ktorego
przejawem w Polsce jest tworzenie planow odnowy miejscowosci), sprowadza si¢

I W wielu wystapieniach Ryszarda Wilczynskiego mozna stysze¢ tego typu zachety, m.in.
podczas Forum Debaty Publicznej w Patacu Prezydenckim 19 kwietnia 2012 r.
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do roli formalnego zatacznika. Pragmatyczne samorzady zlecajg coraz czgsciej
opracowanie owych ,,zatacznikow” zewnetrznym firmom konsultingowym. Po
kilku latach realizacji programu wiele sztampowych opracowan planow odnowy
mozna tez znalez¢ w Internecie. Ze wzgledu na rzekome trudnosci w obiektyw-
nym wyborze projektow zarowno w ramach Sekforowego Programu Opera-
cyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich 2004-2006” (2003), jak i Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich 2007-2013 (2007) (PROW), zupelie pominigto kryteria jako$ciowe oceny
projektow. Wyboru projektow (miejscowosci), w ktorych majg by¢ odnowione
swietlice, powstac¢ boiska, place zabaw lub zagospodarowane obiekty zabytko-
we lub turystyczne dokonuje si¢ na podstawie dochodu podatkowego gminy oraz
rejestrowanego bezrobocia na terenie powiatu. Obowigzkowy plan odnowy miej-
scowosci nie jest oceniany przy wyborze projektow. Musi natomiast by¢ przy-
jety przez zebranie wiejskie, nastgpnie rad¢ gminy. W ponad 90% przypadkow
inwestorem dotychczas byla gmina, ktora realizowata projekty przyznane przez
Urzad Marszatkowski. Mieszkancy wsi, ktorzy w programach odnowy wsi sprzed
wejscia do Unii Europejskiej byli nie tylko autorami planéw odnowy sotectwa,
ale rdbwniez wykonawcami i pomystodawcami wielu konkretnych dziatan, tym
razem mieli wrecz zakaz wilaczenia si¢ w realizacje projektow. Gmina wybiera
w procedurze zamdéwien publicznych wykonawce — firme, ktéra wykonuje inwe-
stycje od poczatku do konca. Pomijajac znacznie wigksze koszty takiego sposobu
realizacji zadan, mamy tu do czynienia z powrotem do fatalnych relacji — miesz-
kancy obstugiwani przez urzad gminy, gdzie podejmowane sg ostateczne decyzje,
co do zadan realizowanych w konkretnej wsi. W zalozeniach odnowy relacje te
byty doktadnie odwrotne. Warto jeszcze doda¢, ze tworcy procedur programu na
lata 2007-2013 dopuscili mozliwos$¢ prowadzenia bezposrednich inwestycji z od-
nowy wsi przez organizacje pozarzagdowe, jednak tylko takie, ktore majg status
pozytku publicznego, co w praktyce wyklucza prawie wszystkie lokalne, wiejskie
organizacje.

Wydaje sig, ze tylko poprzez wiaczenie mieszkancow w odpowiedzialne za-
planowanie rozwoju miejscowos$ci oraz zaproszenie rad soteckich i lokalnych or-
ganizacji do wspotodpowiedzialnosci za wszystko, co dzieje si¢ na terenie wsi,
mozna zminimalizowac ryzyko marnotrawstwa zasobow i funduszy. Do tego wta-
$nie mogg by¢ zaangazowane stare i nowe wiejskie organizacje pozarzadowe.
Nie ma tu wiekszego znaczenia, czy funkcje te¢ wypelni rada sotecka z sottysem,
czy nowe stowarzyszenie rozwoju wsi lub odnowione koto gospodyn wiejskich.
Nieposiadajace osobowosci prawnej i zadnej mocy decyzyjnej, chociaz (co jest
swoistym paradoksem) wybierane w wyborach powszechnych i bezposrednich,
rady soteckie pehlnig czgsto funkcje organizacji pozarzadowych. Podobnie sot-
tys, rowniez wybierany w powszechnych wyborach, petigcy zaledwie funkcje
jednostki pomocniczej samorzadu gminy, w wielu miejscowosciach traktowany
jest jako rzeczywisty przywodca i organizator zycia wspolnoty. Brak przypisania
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jakiegokolwiek (z malymi wyjatkami) budzetu, ograniczony obszar decyzji sot-
tysa i rad soteckich z pewnos$cig negatywnie wptywaja na potencjalne inicjatywy
zwigzane z samoorganizacja mieszkancow wsi. Wielokrotnie powoduje to row-
niez swoistg negatywna selekcje¢ do pelienia tych funkcji. Z pewnymi nadziejami
mozna spojrze¢ na wprowadzony w 2009 r. fundusz sotecki (Ustawa o z dnia 20
lutego... 2009). Juz pierwsze lata funkcjonowania tego mechanizmu pokazaty
znaczne zmiany w sposobie myslenia wspdlnot wiejskich o wlasnym rozwoju
(Kaminski,Lewandowski, Olszewski 2009: 14). W gminach, w kto-
rych wprowadzono fundusz solecki mieszkancy przyzwyczajeni kierowac wiele
postulatow do wladz gminnych, zaczynaja planowac kolejne inwestycje w spo-
sob, jaki przewidziano w omawianych wczesniej planach odnowy (rozwoju) so-
lectwa. W podejmowaniu decyzji o infrastrukturze spotecznej na wsi bardziej niz
kiedykolwiek potrzebne jest szerokie stosowanie fundamentalnej skadingd w Unii
Europejskiej zasady subsydiarnosci.

4. ,,Ozywienie” wybudowanej infrastruktury — zadanie trudniejsze
niz inwestycja

W budzetach gminnych coraz trudniej znalez¢ $rodki na opiekunow $wie-
tlic wiejskich, wigkszo$¢ sottysow toczy od wielu lat boje o fundusze na bieza-
ce koszty eksploatacji, ogrzewanie, drobne wyposazenie itd. O ile $rodki unijne
moga doprowadzi¢ do renowacji tysiecy $wietlic wiejskich, to otwarte pozosta-
je pytanie, na jakich zasadach obiekty te beda funkcjonowaty? Skad wezmag si¢
srodki na pokrycie kosztow ich funkcjonowania? Swietlica jako miejsce zabawy
dzieci lub raczej niewykorzystana obecnie funkcja kawiarenki internetowej, wy-
maga zarowno profesjonalnego personelu, jak i srodkow na swoje utrzymanie.
Wsrod pomystow na samofinansowanie swietlic pojawiajg si¢ dosy¢ niepokojace
zjawiska. Juz kilka lat temu miatem okazj¢ oglada¢ doskonale wyremontowany
obiekt $wietlicy w wojewodztwie pomorskim?, ktory tak dobrze zostat przygoto-
wany, ze jest obecnie masowo wynajmowany na uroczystosci rodzinne dla miesz-
kancow i osoby z zewnatrz. Jeden z mieszkancoéw stwierdzit wtedy ,,na boku™:
,|...] pickna sala, ale nie mamy tu za bardzo wstepu. W kazdy piatek zaczyna si¢
przygotowanie do kolejnego wesela, w poniedziatek jeszcze sprzatanie, w tygo-
dniu stypy [...]”. W roku 2012 podobne gtosy mozna ustysze¢ w wielu miejscach
w Polsce (Wypowiedzi uczestnikow... 2012). W wielu gminach narasta presja na
wladze z coraz mniejszych miejscowosci. Ambicja prawie kazdego soltysa jest
mie¢ na swoim terenie wyremontowang $wietlice. Wielu wojtow przy roéznego
rodzaju okazjach sktada deklaracje, ze np. ,,do konca mojej kadencji kazda wies$

2 W czasie prezentacji efektow regionalnego programu odnowy wsi w wojewodztwie pomor-
skim w ramach $wietnego, oddolnie prowadzonego, regionalnego programu odnowy wsi.
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W naszej gminie bedzie miata swietlice” (Wypowiedzi uczestnikow. .. 2012). Wielu
lideréw wiejskich chce mie¢ pickne $wietlice, samorzad moze je odptatnie wynaj-
mowac. Wydaje si¢ jednak, ze bez wspolpracy mieszkancow i dziatajacych we wsi
silnych organizacji, sens wielkiej akcji renowacji §wietlic wiejskich stoi pod zna-
kiem zapytania. Wiele pozytywnych doswiadczen i przyktadéw poprawnego wy-
korzystania $wietlic na wsi z wielkim zaangazowaniem lokalnych spotecznos$ci
zgromadzita w ramach swoich dzialan Fundacja Wspomagania Wsi (dostgpne sg
m.in. na portalu Witryna Wiejska®) Zgodnie z pogladami gloszonymi przez fun-
dacje, $wietlice wiejskie majg by¢ centrami prowadzacymi dziatalno$¢ kulturalng
1 edukacyjng na rzecz spotecznosci lokalnej. W jednej z miejscowosci w powie-
cie nakielskim* stowarzyszenie, ktore od kilku lat prowadzi niepubliczng szko-
fe podstawowa, zamiast czekaé, az burmistrz wybuduje na wsi $wietlice, wzigto
kredyt z banku 1 wykupilo dwa pomieszczenia po starej szkole wraz z zapleczem
sanitarnym i mata kuchnig. Srodki na remont pojawily si¢ z tzw. ,,matych projek-
tow” lokalnej grupy dziatania w ramach programu LEADER. Inny projekt skta-
dany do LGD wystarczyl, aby przy stowarzyszeniu uruchomic ,.koto aktywnych
pan”, kilka razy w tygodniu mieszkancy spotykaja si¢ w tej Swietlicy na zajeciach
z rekodzieta, utworzony zostat zespot Spiewaczy, ktory moze kiedys$ przerodzi si¢
w lokalny choér, prowadzone sg zajecia z tanca nowoczesnego i regionalnego dla
dzieci oraz nauka jezyka angielskiego. Wszystko dlatego, ze lokalne stowarzy-
szenie Scisle wspotpracuje zarowno z sottysem i radg sotecka, jak i z wladzami
gminy, nie zadajac pieniedzy na wybudowanie, wyremontowanie i zatrudnienie
animatora do $wietlicy. W solectwie tym w 2012 r. powstala juz czwarta aktuali-
zacja planu odnowy miejscowosci (wezesniej sotectwa), tym razem obejmuje lata
2012-2020. W planie tego sotectwa sa oczywiscie zadania, o ktorych finansowanie
soltys i rada sotecka zamierzajg zabiega¢ u wladz gminy, ale jest tez kilkanascie
przedsiewziec, ktore deklarujg zrealizowaé samodzielnie 1 juz dzisiaj wiadomo,
kto jest odpowiedzialny za prowadzenie poszczegdlnych ,,tematow”. Wyznaczono
tez potencjalne zrédla finansowania i osoby odpowiedzialne. Stowarzyszenie to
przez 10 lat swojej dziatalnosci zrealizowato prawie 50 mniejszych lub wigkszych
zadan (zwanych projektami). Przyktadow takich miejscowosci i stowarzyszen jest
w Polsce coraz wigcej. Wszedzie tam, gdzie madros¢ wtadz lokalnych polega na
stwarzaniu warunkoéw dla lokalnej aktywnosci, nawet absurdalne czgsto proce-
dury administracyjne nie zniecheca aktywnych mieszkancow zainteresowanych
rozwojem miejsca, w ktorym zyja. Jezeli zatozy¢, ze ponad 1 mld euro $rodkow
z Unii Europejskiej po roku 2004 wystarczy na zbudowanie lub wyremontowanie
swietlicy lub innego obiektu zaliczanego do tzw. infrastruktury spotecznej nawet
w 20 tys. miejscowosci, to i tak okaze sie, ze zaledwie potowa polskich wsi moze

3 http://ww.org.pl/strona.php?p=2549.

4 Informacje z publikacji na stronie internetowej Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Olszewki
i Lubaszcza: Kaminski 2013.
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liczy¢ na wsparcie inwestycyjne raz na 10 lat! Nie mozna wi¢c budowac¢ koncepcji
rozwoju infrastruktury spotecznej na jednostkowych inwestycjach realizowanych
przez gminy. Potrzebne sg tu inne rozwigzania systemowe, systematycznie wigza-
ne z aktywizacja samych mieszkancow.

5. Aktywizacja mieszkancéw, jako metoda ,,0zywienia” infrastruktury
spolecznej

Kiedy czytamy aktualne zatozenia strategiczne rozwoju Polski do roku 2030,
znajdujemy tam wiele zrozumienia dla potrzeb budowania kapitatu spolecznego
i podejscia adekwatnego do potrzeb spotecznosci wiejskich. Specjalne opraco-
wanie zwane Strategiq Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2001-2020 (2011) podyk-
towane jest konieczno$cig zdefiniowania polskich deficytow i wskazania celow
dziatan. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z zapisami wspomnianego dokumentu, ze

celem ksztalcenia powinny stac si¢ kwestie zwigzane ze zwigkszeniem troski o dobro wspdlne,
z poprawa jako$ci przestrzeni i debaty publicznej, wzrostem wzajemnego zaufania, wspiera-
niem aktywnos$ci obywatelskiej oraz zwigkszeniem roli potencjatu kreatywnego i kulturowego
(Strategia Rozwoju... 2011: 5).

W aktywizacji mieszkancow wsi mamy obowigzek odwolywac si¢ do kla-
sycznych metod, takich jak cho¢by community development. Alvin L. Bertrand
i Zbigniew T. Wierzbicki w Socjologii wsi w Stanach Zjednoczonych dokonuja
swoistego pordwnania polskich inicjatyw wiejskich z XIX i poczatku XX w. (Li-
skow, Albigowa, Handzlowka) z doswiadczeniami amerykanskimi, okreslanymi
wspolnym mianem community development (Bertrand, Wierzbicki 1970:
352). Jedna z przytoczonych przez autorow definicji tego pojecia mowi, ze

community development jest procesem, poprzez ktory czltonkowie spotecznosci lokalnej
uswiadamiajg sobie swoje potrzeby i cele, hierarchizuja je, nabieraja zaufania w swe sity i roz-
budzaja wolg dziatania dla ich realizacji. Znajduja odpowiednie zasady postepowania (u siebie
i poza swoim terenem) i podejmuja akcje z uwagi na ustalone potrzeby i cele. Tak czyniac roz-
wijaja takie postawy i zachowania, ktore umozliwiaja wspoldziatanie w spotecznosci lokalne;j
(Murray G. Russ, za: Bertrand, Wierzbicki 1970: 357).

W opisywanym podejsciu community development (thumaczonym powszech-
nie przez Wierzbickiego jako aktywizacja i rozwdj spotecznosci
lokalnej) mozna znalez¢ cztery jego aspekty: proces, metode, program oraz
,,F0zw0j spotecznosci” jako ruch. Opisane powyzej podejscie najblizsze jest naj-
popularniejszym aktualnie na polskiej wsi programom LEADER i ,,Odnowa wsi”.
W zalozeniach programu LEADER na lata 2007-2013 znajdujemy bezposrednie
odniesienia do aktywizacji i budowania kapitalu spotecznego: ,,[...] celem Osi
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czwarte] LEADER jest przede wszystkim aktywizacja mieszkancow obszaréw
wiejskich poprzez budowanie kapitatu spotecznego na wsi, a takze polepszenie
zarzadzania lokalnymi zasobami i ich waloryzacja” (Program Rozwoju... 2007).
Niestety powszechna obecnie krytyka realizacji programu LEADER w ramach
PROW 20072013 oraz znacznie rzadziej artykutowane uwagi o braku partycy-
pacji i nastawienia na aktywizacje mieszkancow w programach odnowy wsi po-
winny by¢ podstawa weryfikacji programowania polityki wobec wsi w nowym
okresie. W sferze wspierania kapitalu spotecznego, ktory miatby si¢ sta¢ zgodnie
z zatozeniami Fukuyamy bazg dla dobrobytu i rozwoju gospodarczego, zaplano-
wane instrumenty oraz sposob ich wdrazania pozostal w okresie unijnego pro-
gramowania 2007-2013 nastawiony raczej na skuteczng absorpcj¢ funduszy niz
na dokonywanie zmiany spotecznej. Polska wydaje w ramach II filaru Wspolnej
Polityki Rolnej miliardy euro, ale nie zawsze i nie wszedzie obserwujemy zmiang
jakosciowg odnoszaca si¢ bezposrednio do funkcjonowania wiejskich spotecz-
nosci. Co ciekawe, podobnie jak instrumenty PROW 2007-2013 na poziomie
strategicznych zapis6w pozostawaty bez zarzutu, realia ich wdrazania przyniosty
mitrege biurokratyczng i czesto zaprzeczenie idealistycznym celom (Kaminski
2011: 81). Zatozenia strategiczne przysztych programéw po roku 2013 znowu sg
petne optymizmu:

wyzwaniem polityki regionalnej nie jest bezposrednie zwigkszenie kapitatu spotecznego, ale
wybor odpowiednich narzegdzi i efektywne stymulowanie procesow wzrostu zaufania spotecz-
nego, zwigkszenia troski o dobro wspolne, wspierania aktywnosci obywatelskiej, zwigkszenia
potencjatu kreatywnego i intelektualnego, ktore w konsekwencji doprowadza do zwigkszenia
poziomu kapitatu spotecznego (Krajowa Strategia... 2010: 64).

6. Kluczowy deficyt — podejscie sektorowe zamiast zintegrowanego

Inwestycje w infrastrukture spoteczng maja tez charakter podejscia sektoro-
wego. Zglaszane sg potrzeby budowy $wietlic lub placow zabaw, istnieje program
odnowy wsi w PROW, wigc budujemy to, czego chcg mieszkancy. Latwo jest
znalez¢ poklask dla inicjatyw inwestycyjnych, trudniej znalez¢ pomyst na trwa-
tos¢ takich projektow i ich wlasciwe funkcjonowanie po zakonczeniu inwestycji.
Podobne uwagi mozna zreszta wnie$¢ rowniez do budowanych w catej Polsce
boisk sportowych lub innych obiektow. Autorzy Krajowej Strategii Rozwoju Re-
gionalnego zauwazajg ten problem piszac m.in.:

Podejscie sektorowe obciazone jest deficytem wymiaru terytorialnego (spatially blind poli-
cies) oraz zintegrowanego rozpatrywania procesow rozwojowych. Prowadzi ono do tworze-
nia jednokierunkowych (brak interdyscyplinarnosci) dzialan niedostosowanych do lokalnych
uwarunkowan (one size fits all). Podej$ciu temu towarzyszy rozdrobnienie systemow imple-
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mentacyjnych prowadzace do powielania wysitkéw realizacyjnych. Jego wada, z punktu wi-
dzenia zarzadzania terytorialnego, jest takze wykluczanie z proceséw realizacji podmiotow
regionalnych i lokalnych (Krajowa Strategia... 2010: 17).

Polska wie$ juz dawno przestata by¢ $cisle zwigzana z rolnictwem jako do-
minujacym sektorem gospodarczym. Takie jednak podejscie powszechnie panuje
jeszcze w wielu ministerstwach oraz samorzadach.

Obecnie mamy w Polsce wszystkie instrumenty niezbgdne do praktycznego
wdrazania rozwoju zrownowazonego, zwanego tez endogennym badz terytorial-
nym, opartym na lokalnych zasobach. Program LEADER w swoich zatozeniach
catkowicie odpowiada tej definicji. Programy odnowy wsi z historycznej definicji
Andrzeja Kalety (1992: 46), zgodnie z ktora

Odnowa wsi to harmonijne laczenie wiedzy z przeszlosci z najbardziej aktualng wie-
dza z terazniejszosci, to poszukiwanie rozwigzan wespol z ludzmi mieszkajagcymi na wsi,
umozliwiajacych poprawe warunkow zycia, wraz z zachowaniem dziedzictwa kulturowego
1 przyrodniczego,

roOwniez wpisuja si¢ w te definicj¢. Podobnie mozna oceni¢ programy regionalne
odnowy wsi realizowane od 15 lat na Opolszczyznie lub obecnie w prawie 1 tys.
sotectw na Dolnym Slasku. Dodatkowo nalezy wymienié jeszcze fundusz sotecki
jako instrument motywacji dla spotecznosci poszczegdlnych sotectw w przejmo-
waniu odpowiedzialno$ci za rozwo6j najblizszego otoczenia.

W realizacji europejskich i polskich polityk wobec wsi, dla zachowania zy-
wotnosci wsi i poprawy jakosci zycia mieszkancow, potrzeba mniej podej$cia
technokratycznego, a wigcej praktycznego stosowania zasady subsydiarnosci.
Mieszkancy winni przejmowaé odpowiedzialnos¢ za miejsce, w ktorym zyja,
maja do tego wiele instrumentow formalnych i finansowych. W realizacji dziatan
rozwojowych nie sprawdza si¢ podejscie sektorowe, potrzebne jest oddziatywanie
terytorialne uwzgledniajace lokalne zasoby i potrzeby. Nie wystarczy zajmowac
si¢ budowaniem obiektow infrastruktury (ani spotecznej, ani zadnej innej), aby
wies si¢ poprawnie rozwijata. Potrzeba wigcej podmiotowego traktowania miesz-
kancow, wtedy tez pojawi si¢ ich aktywno$¢ i, subiektywne przeciez, poczucie
poprawy jakos$ci zycia.
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Ryszard Kaminski

SOCIAL INFRASTRUCTURE DOES IN ENOUGH TO BUILD SOCIAL CAPITAL
AND TO ACTIVATE RURAL SOCIETIES?

Summary. The state of rural social infrastructure and its impact on the quality of life and func-
tioning of rural communities are traditionally seen as marginal to the “mainstream” development
activities. The low quality of social infrastructure is, however, an important factor in the marginal-
ization of rural areas. After the EU accession there is a possibility to implement thousands of projects
related to rural social infrastructure. The main question is: in view of the large financial scope of
the projects implemented from EU funds, will there be enough commitment and common sense to
ensure appropriate impact on social capital? Is the EU funding programs of social infrastructure
contribute to the creation of social capital Polish village? The most important factor is the activation
of the local societies to take responsibility for the place where their live.

Keywords: rural development, social infrastructure, social capital in rural areas, quality of life
in rural areas.



