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METODY BADAN PILOTAZOWYCH

Streszczenie. Tradycje polskich badan naukowych nad pilotazem zwigzane sa glownie
z ,t0dzka szkola metodologiczng” i siegaja lat 70. oraz 80. ubieglego wieku. Obecnie zaintere-
sowanie problematyka testowania i oceny narze¢dzi badawczych obserwuje si¢ przede wszystkim
na gruncie amerykanskim. Artykut prezentuje dokonania w tej dziedzinie i przedstawia najwaz-
niejsze terenowe metody badan pilotazowych. Charakterystyka kazdej z metod zawiera omowienie
procedur badawczych, z uwzglednieniem sposobu doboru proby i opracowania materiatow, a takze
uwagi dotyczace praktycznych mozliwosci ich wykorzystania w terenie. Autorka dokonuje analizy
wykorzystywanych w poszczegdlnych metodach zrédet informacji, omawia problemy dotyczace
symulowania w pilotazu warunkéw charakterystycznych dla wywiadu wiasciwego oraz dokonuje
podsumowania przedstawionych metod pod katem stopnia, w jakim realizuja cele postawione przed
badaniami pilotazowymi.

Stowa kluczowe: pilotaz konwencjonalny, pilotaz poglebiony, wywiad kognitywny, behavior
coding, response latency, winiety, respondent debriefing, eksperyment.

1. Wprowadzenie

Badanie pilotazowe jest rodzajem badania wstepnego i ma na celu przetesto-
wanie oraz ocen¢ narzg¢dzia, ktore ma by¢ wykorzystane w badaniu zasadniczym,
realizowanym za pomocg wybranej techniki kwestionariuszowej. Mowiac ogdlnie,
narzg¢dzie sprawdzane jest pod katem jego przydatno$ci do dostarczania informa-
cji poszukiwanych przez badacza. Analizujac r6zne definicje pilotazu, nie zawsze
explicite wylozone, stwierdzamy, ze pilotaz rzadko kiedy obejmuje ocene ustalen
koncepcyjnych, np. trafnosci doboru wskaznikow, cho¢ decyzje w tej kwestii zna-
czaco rzutuja na przydatno$¢ narzedzia w osiagnigciu postawionych celow. W pi-
lotazu sprawdza si¢ najczesciej, czy zaproponowany sposob pomiaru zjawiska,
czyli sformutowane pytanie kwestionariuszowe, tak a nie inaczej utozone, majace
okreslone brzmienie i strukture, przynosi informacje, ktére mogg si¢ sta¢ podsta-
wa uzasadnionych wnioskéw. Powody, dla ktorych pytanie nie przynosi godnego
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zaufania materiatu, i w tym sensie jest wadliwe, moga by¢ rozmaite, np. wystgpo-
wanie w pytaniu btedow logicznych czy terminéw niejednoznacznie rozumianych,
zbytnia drazliwo$¢ pytania itd. Bytoby idealnie, gdyby pilotaz pozwalatl traftnie
wskazywa¢ wady pytania, a takze dawat wskazowki jak je przeredagowac, aby
byto miarodajne, i w koncu dostarczat narzedzi pozwalajacych to stwierdzic.

Metodologowie zajmujacy si¢ problematyka pilotazu zauwazaja pewien pa-
radoks — z jednej strony potrzebe sprawdzenia narzedzia podkresla si¢ juz w tek-
stach dydaktycznych, a wage tego postulatu zdaje si¢ dostrzega¢ kazdy badacz
sondazowy; z drugiej strony te same podreczniki niewiele mowia, w jaki spo-
sob to robi¢!, a w empirycznych publikacjach naukowych rzadkos$cia jest odna-
lez¢ informacje mowiacg o tym, czy pilotaz zostal przeprowadzony, za pomoca
jakich metod i z jakim skutkiem (Presser i in. 2004: 109). Jest to podstawa do-
mniemania, ze w duzej czgsci przypadkow przeprowadzanie pilotazu jest albo za-
niedbywane, albo przebiega wedtug mato systematycznych regut. Jak zauwazyt
m.in. Oksenberg, ,,mimo iz od jako$ci narzedzia zalezy warto$¢ otrzymanych re-
zultatoéw, pilotaz to w praktyce najmniej naukowy aspekt badania sondazowego”
(Oksenberg i in. 1991: 362).

W polskim pismiennictwie naukowym zainteresowanie problematyka testo-
wania i oceny narzedzia badawczego obserwuje si¢ gtdownie na przestrzeni lat
70. XX w. i w poczatkach kolejnej dekady. Znaczacy udzial w tym mieli meto-
dologowie pracujacy w Instytucie Socjologii UL oraz IFiS PAN w Lodzi?, w tym
w szczegolnosci profesor Krystyna Lutynska, ktora opracowata koncepcje pilota-
zu poglebionego (1974, 1975, 1984).

W Stanach Zjednoczonych ozywienie zainteresowania problematyka badan
pilotazowych nastapito nieco pozniej (w latach 80. XX w.), ale trwa do dzi$. Za-
owocowato ono wielo$cig publikacji, w tym ksiazkowych, ktore unaoczniajg duzy
rozwdéj w tej dziedzinie — opracowuje si¢ nowe techniki oraz bada ich mozliwosci.

Zadaniem artykutu jest przyblizenie r6znych rozwigzan stosowanych w bada-
niach pilotazowych, zardowno przez polskich, jak i zagranicznych badaczy. Jakkol-
wiek publikacja ta przedstawia je tylko w pewnym zarysie i ma charakter przegla-
du literaturowego, przygotowana zostata z intencja (ponownego?) zainteresowania
polskich badaczy 1 metodologéw problematyka pilotazu, co biorac pod uwagg sze-
rokie i czeste wykorzystanie badan sondazowych, pozostaje sprawg bardzo wazna.

Na poczatek $cislej okresle zakres podejmowanych w artykule zagadnien.
Cho¢ w pilotazu wyprobowywane jest cate narzedzie, przedmiotem badania sg
przede wszystkim pytania kwestionariusza i na ten aspekt skierowana jest rowniez
moja uwaga w tym artykule. Jednoczes$nie przedstawione tu rozwazania dotycza

! Przyktadem jest podrecznik E. Babbiego, Badania spoleczne w praktyce, PWN, Warszawa
2003, s. 281-283.

2 Efektem ich prac sa liczne publikacje wydane w serii ,,Analizy i proby technik badawczych
w socjologii” (szczegodlnie t. V) i ,,Z metodologii i metodyki socjologicznych badan terenowych”
(szczegodlnie z. 3, 5, 7).
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sposobow pilotowania narzgdzia przygotowywanego do badan wykorzystujacych
technik¢ wywiadu, a nie ankiety. Mowa jest wigc o technikach, ktore zakladaja
obecno$¢ ankietera jako osoby odczytujacej i zapisujacej odpowiedzi responden-
ta, a nie o tych, w ktorych respondent sam wypelia kwestionariusz. Nie oma-
wiam problemoéw zwigzanych z pilotowaniem kwestionariusza ani od strony roz-
wigzan graficznych, ani technicznych, ktére dotycza narzedzi majacych postaé
elektroniczna. Zawartym w tytule okresleniem ,,metody” postuguje si¢ w szero-
kim znaczeniu tego stowa i obejmuje nim stosowane praktyki, techniki badawcze
i metody sensu stricto. Sposrod tak rozumianych metod omawiam tylko te z nich,
ktore zakltadajg przetestowanie i oceng pytan kwestionariuszowych na drodze
badan terenowych. Do grupy tej nie bedg naleze¢ na przyktad konsultacje me-
todologiczne (brak empirycznych badan) czy zogniskowany wywiad grupowy
stosowany z zamiarem dookre$lania problematyki i utozenia pierwszej wersji
kwestionariusza (brak narzedzia do testowania). Celem artykutu jest dostarczenie
charakterystyki i poréwnanie r6znych metod od strony wykorzystywanych Zrodet
informacji, procedur badawczych, rodzaju przynoszonych rezultatow i ich przy-
datno$ci w przygotowaniu miarodajnego narzedzia. Prezentacja ta obejmuje: pi-
lotaz konwencjonalny, pilotaz pogtebiony, wywiady kognitywne, rézne techniki
obserwacji, winiety, respondent debriefing oraz eksperymenty.

2. Pilotaz konwencjonalny

Termin ,,pilotaz konwencjonalny” odnosi si¢ do dominujacej (przynajmniej
do niedawna) praktyki amerykanskich badan majacych na celu przetestowanie
narzedzia. Konwencjonalnie przeprowadzony pilotaz jest badaniem, w ktorym
przestrzega si¢ regul majacych obowigzywaé¢ w badaniu zasadniczym, z tym
ze realizowanym na nielosowej probee, liczacej od kilku do kilkudziesigciu re-
spondentéw. Po przejsciu takiej terenowej ,,proby generalnej”, od ankieteréw
oczekuje si¢ ustnych badz pisemnych raportow, w ktorych zdadzg relacje z tego,
jakie problemy respondentom lub im samym nastreczaly pytania kwestionariusza
(Presser i in. 2004: 110). Dostarczony w latach 80. przez K. Lutynska opis stan-
dardowo przeprowadzonego pilotazu w Polsce wskazuje na zasadnicze podobien-
stwo postgpowania (1984: 59).

Powszechnos¢ tego rozwigzania wynika, jak mozna sadzi¢, gtownie z tego,
ze realizuje ono pewien program minimalny. Jak si¢ jednoczes$nie okazuje, jesz-
cze w nieodlegtej przesztosci, przez kilku czotowych amerykanskich metodolo-
gow byl on uznawany za wystarczajacy. Powodzenie w realizacji celu uzalezniano
przy tym czesto od umiejetnosci i kwalifikacji ankieterow (Presser i in. 2004:110).

Podkreslane, zarowno wczesniej jak i obecnie, wady pilotazu konwencjonal-
nego koncentruja si¢ na kilku kwestiach. Po pierwsze, w sytuacjach, w ktorych
odtwarza si¢ warunki zasadniczego badania, czyli warunki standaryzowanego
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wywiadu, pewne problemy, mimo ze istnieja, nie zostang ujawnione. Dotyczy to
glownie przypadkow, w ktorych respondent inaczej niz badacz rozumie intencje¢
pytania lub termin w nim zawarty, a przy tym odpowiedzi dostarcza ptynnie, bez
zauwazalnych oznak np. zawahania czy prosby o wyjasnienie, ktore nasunetyby
ankieterowi podejrzenie, ze odpowiedz jest nietrafna. Jak czesto powtarzajg me-
todologowie, fakt, ze respondent udziela odpowiedzi, nie §wiadczy o tym, ze zro-
zumiat pytanie w sposob, na jakim zalezalo badaczowi. Wage tego stwierdzenia
mogg unaoczni¢ chociazby wyniki opracowania Nuckolsa (1953), ktory spraw-
dzit sposob rozumienia 10 pytan szeroko stosowanych w ogoélnokrajowych son-
dazach amerykanskich i ustalit, ze kazde z nich ,,generowato” niezgodnosci w ro-
zumieniu — $rednio 17% respondentdéw pojmowato pytanie inaczej niz badacz
(cyt. za Foddy 2002: 328). Tymczasem, jak pokazujg wyniki badan Fowlera, usci-
$lenie terminow zawartych w pytaniu potrafi da¢ r6znice w rozktadach odpowie-
dzi wynoszaca od kilku do kilkudziesigciu punktow procentowych (1992: 226).

Druga zasadnicza wada pilotazu konwencjonalnego bierze si¢ z tego, ze an-
kieterzy realizuja go na matych, okoliczno$ciowych probkach, a wywiad i obser-
wacje zachowan respondenta prowadza bez konkretnych wytycznych, czy — jak
to ujeta K. Lutynska — programu metodologicznego (1984: 59). Uzyskany w ten
sposob materiat mozna okresli¢ jako przypadkowe obserwacje na przypadko-
wych respondentach. Dane zebrane bez przygotowania i ukierunkowanej per-
spektywy patrzenia sg wyrywkowe i niesystematyczne, oparte na indywidualnych
wrazeniach i nastawieniach. Doswiadczenia z debriefing interviewers wskazuja,
ze zgodno$¢ relacji ankieterow jest zwykle mata; problemy, ktore ujawnity sie
w trakcie pojedynczych ,,dramatycznych” wywiadow, sa na ogot wyolbrzymiane
(Oksenberg i in. 1991: 350). W efekcie przydatnos¢ konwencjonalnego pilotazu
do diagnozowania i rozwigzywania problemoéw zwigzanych z pytaniami jest ni-
ska — badacz nie uzyskuje godnych zaufania informacji, méwiacych, ktére pyta-
nia sg, a ktore nie sg problematyczne, jak temu zaradzi¢, czy proponowane po-
prawki rzeczywiscie uczynig pytanie bardziej miarodajnym.

Ostatecznie o pilotazu konwencjonalnym nie mozna powiedziec, ze jest tech-
nika badawcza, czyli wzorem czynnosci ujetych w formie dyrektyw mowigcych
jak realizowa¢ badanie. Przedstawione powyzej ,,procedury” sg jedynie rekon-
strukcja praktyki badawczej, nieposiadajacej metodologicznego uzasadnienia.

3. Pilotaz pogl¢biony

Jezeli chodzi o polskie pismiennictwo naukowe, opracowana przez Krysty-
ne Lutynska koncepcja pilotazu poglebionego jest zasadniczym wkladem w roz-
woj metod testowania narzedzi w badaniach kwestionariuszowych. Koncepcje
te wdrazano w kierowanej przez profesor Lutynska Sekcji Badan Pilotazowych
w Zaktadzie Metodologii Badan Socjologicznych IFiS PAN w Lodzi (Gostkowski
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1975: 8), realizujac tam zarowno pilotaze, jak i prowadzac konsultacje metodo-
logiczne narzedzia w powigzaniu z odpowiadajacg mu koncepcja badawcza (Lu-
tynska 1984: 9, 56—58).

Przed skrotowa prezentacjg tej propozycji nalezy doda¢, ze jej zapleczem
teoretycznym, wypracowanym w ,,t6dzkiej szkole metodologicznej”, jest tzw.
rozszerzona informacyjna koncepcja pytania (Lutynski 1979). W pilotazu po-
glebionym wyrazne sa tez wptywy koncepcji weryfikacji wewngtrznej i norma-
tywnego modelu procesu komunikowania si¢ w wywiadzie kwestionariuszowym
(Lutynski 1975).

Zgodnie z zatozonymi celami pilotazu poglebionego, wyprobowanie na-
rzgdzia badawczego (kwestionariusza, instrukcji dla ankieterow, materiatow
pomocniczych) ma prowadzi¢ do ustalenia: 1) Czy pytania kwestionariusza
przynosza odpowiedzi istotne, tzn. przynoszg poszukiwane przez badacza jed-
nostkowe informacje?®; 2) Czy mozna mie¢ zaufanie do tego, ze uzyskane in-
formacje sa prawdziwe, to znaczy czy odpowiedz jest nie tylko istotna, ale
takze trafna? (Lutynska 1984:59). Niespetnienie w zadowalajacym stopniu
oczekiwan dotyczacych zdolnos$ci pytania do dostarczania odpowiedzi istot-
nych i trafnych traktuje si¢ jako wskazanie do jego przeredagowania lub usu-
niecia. Przy okazji mozna wspomnie¢, ze pilotaz realizowany wedtug omawia-
nej koncepcji pozwala takze na zidentyfikowanie pytan niepoprawnych?. Pytan

3 Ustalenie istotno$ci odpowiedzi na pytanie kwestionariusza (np. Czy, P. zdaniem, wprowadze-
nie w Polsce euro bedzie korzystne czy niekorzystne dla polskiej gospodarki?) wymaga znajomosci
jednostkowego pytania badacza (Czy, wg respondenta, wprowadzenie w Polsce euro bedzie korzystne
czy niekorzystne dla polskiej gospodarki?). Wymaganie to podyktowane jest tym, ze nie zawsze, tak
jak w powyzszym przyktadzie, pytanie kwestionariuszowe jest pytaniem bezposrednim, bedagcym
tylko gramatycznym przeksztalceniem pytania badacza. Potrzeba operowania pojeciem istotnosci
odpowiedzi wynika ze stosowania posrednich pytan kwestionariuszowych, czyli takich, w ktorych
badacz bardziej lub mniej kamufluje przed respondentem intencj¢ pytania, sugerujac poszukiwanie
innych informacji niz w rzeczywistosci. Powyzsze pytanie do respondenta mogltoby by¢ uznane
za posrednie, jesli towarzyszyloby mu pytanie badacza Czy respondent posiada opinie na temat
skutkéw wprowadzenia euro dla polskiej gospodarki? Ten prosty przyktad pokazuje akurat prob-
lem odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, ktorg w pierwszym przypadku mozna uznaé za nieistotna,
a w drugim za istotng.

W wielkim uproszczeniu, o nieistotnosci odpowiedzi z reguty beda §wiadczy¢ takie za-
chowania respondenta, jak: milczenie, odpowiedzi ,,nie rozumiem”, odmowy odpowiedzi, wypo-
wiedzi bez zwigzku z poruszanym tematem, czyli niezgodne z podstawa pytania, a w przypadku
pytan zamknietych — niemieszczace si¢ w przewidzianym zbiorze odpowiedzi do wyboru. Kategoria
odpowiedzi nieistotnych potencjalnie obejmuje tez wszystkie inne przypadki, w ktorych respondent
nie wykonuje zadania okreslonego w pytaniu, np. dokonuje mniejszej albo wigkszej liczby wybo-
réw odpowiedzi niz dopuscit to badacz.

4 Pytanie okre$la si¢ jako niepoprawne, jezeli spelnia ono co najmniej jeden z ponizszych
warunkéw: 1) poszukiwana informacja (pytanie badacza) nie zostata sformutowana; 2) w pytaniu
kwestionariuszowym lub w pytaniu badacza jest btad logiczny; 3) poszukiwana informacja nie
dotyczy respondenta; 4) pytanie nie zostalo zadane zgodnie z instrukcja (Lutynska 1975: 5860,
Lutynska 1983: 242).
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tych nie kwalifikuje si¢ jednak ze wzgledu na istotnos$¢ i trafno$¢ dostarcza-
nych przez nie odpowiedzi (Lutynska 1975: 58), co oczywiscie nie wyklucza
mozliwosci ich poprawy.

Zaleca sig, aby realizacj¢ powyzszych celow rozpocza¢ od konsultacji meto-
dologicznych, ktore mogtyby stanowi¢ pierwszy, cho¢ niekonieczny etap pilotazu
poglebionego (Lutynska 1984: 58). Pilotaz wlasciwy jest natomiast pomys$lany
jako badanie terenowe, w ktérym materialy zbierane sa za pomoca ,,pogltebio-
nych” wywiadow.

Koncepcja zaktada, ze wywiady te bedg przeprowadzane na matej — liczacej
30—100 respondentéw — nielosowej probce. Dobodr jednostek jest celowy, wedtug
kryteridow wskazanych przez badacza i dopasowanych do specyfiki kazdego pro-
jektu. Podkreslano jednak, ze proba powinna by¢ reprezentatywna typologicznie,
przedstawiciele kazdej kategorii spotecznej znajda w niej swoj udzial. Zwraca-
no szczego6lng uwage na kryterium wyksztatcenia, zalecajac, by w probce znala-
zty si¢ osoby ze skrajnymi jego poziomami (Lutynska 1984: 60—61).

Otwarta formuta pilotazu poglebionego przewiduje mozliwos$¢, zgodnie
z ktdra rozne badania pilotazowe bedg realizowac nieco inaczej cele gldéwne badz
nieco inne cele szczegdtowe. Z tego miedzy innymi powodu wymagano przygo-
towania osobnej instrukcji metodologicznej, dookreslajacej zamierzenia i uzywa-
ne procedury badawcze (zob. Danitowicz i Sztabinski 1974).

Okreslenie wywiadu pilotazowego mianem ,,poglgbionego” bierze si¢ z tego,
ze sposoOb zbierania materiatdow taczy w sobie cechy trzech technik: standaryzo-
wanego wywiadu kwestionariuszowego, obserwacji oraz wywiadu o wywiadzie
(por. Lutynska 1984: 174). Wykorzystanie elementow tej ostatniej techniki polega
na wywolaniu u respondenta dodatkowej wypowiedzi zwigzanej z odpowiedzig
udzielong na pytanie kwestionariusza. Wypowiedz t¢ wywotuje si¢ za pomoca
tzw. pytania pilotazowego, bedacego rodzajem pytania sondujacego, czyli zada-
jacego poglebienia wezesniej udzielonych informacji.

Ogolne zasady prowadzenia wywiadu pilotazowego, mogace podlegac¢ pew-
nym modyfikacjom okreslanym przez instrukcje metodologiczna, mozna, w od-
niesieniu do jednego testowanego pytania kwestionariuszowego, przedstawic
nastgpujaco: na poczatku ankieter prowadzi wywiad wedtug regut typowych
dla zasadniczego badania® (Lutynska 1984: 184—185), a w przypadku pode;j-
rzenia udzielenia odpowiedzi nietrafnej, zadaje pytanie (a) pilotazowe (Lutyn-
ska 1984: 186). Od ankietera oczekuje si¢ ponadto, ze bedzie on prowadzit cig-
gla obserwacje zachowan respondenta, jego stanu psychofizycznego, obserwacje
sytuacji spolecznej wywiadu i w koncu obserwacj¢ wlasnych zachowan i reak-
cji (w celu kontrolowania wptywu ankieterskiego) (Lutyfiska 1983: 230). Jako

* Tzn. ankieter odczytuje pytanie kwestionariuszowe doktadnie w takim brzmieniu, jakie nadat
mu badacz, a w przypadku otrzymania odpowiedzi nieistotnej, powtarza pytanie. Jezeli mimo tego
nie uzyskat odpowiedzi istotnej, przechodzi do kolejnego pytania w kwestionariuszu.
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sposob utrwalenia materiatdw oryginalnie stosowano zapis na pisSmie (specjalnie
przygotowane kwestionariusze wywiadu z jedng strong po§wigcong na notatki an-
kieterow; ankiety dla ankietera). Materiat ten, w przewazajacej czesci jakoscio-
wy, ma doktadnie odtwarza¢ przebieg wywiadu w odniesieniu do kazdego pytania
kwestionariusza i uwzglednia¢ przy tym mozliwie wszystkie czynniki, ktore mo-
gly wplynac na odpowiedz respondenta (Lutynska 1984: 187—188). Z uwagina te
ponadprzeci¢tne wymagania okreslono, ze cechy, jakimi powinien si¢ odznaczac
dobry ankieter-pilot, to: rzetelnos¢, uczciwosé, wysoki poziom inteligencji, a tak-
ze zainteresowanie respondentem jako cztowiekiem i tym dlaczego odpowiada
w ten, a nie inny sposob (Lutynska 1984: 197—-198).

Rozwijajac kwesti¢ pytan pilotazowych, nalezy wspomnie¢, ze koncepcja za-
ktadata dwa mozliwe ich rodzaje. Pierwszy rodzaj to pytania znajdujace si¢ w in-
strukcji metodologicznej, ktore ankieter powinien zada¢ w takiej formie i miejscu
wywiadu, jak przewidzial to badacz. Drugi rodzaj to pytania wlasne ankietera,
formutowane przez niego w dowolny sposob. Ustalono, ze pytanie takie ankieter
moze i powinien zada¢ zawsze wtedy, gdy uwaza za stuszne sprawdzi¢ trafnos¢
odpowiedzi respondenta. W ogolnej koncepcji pilotazu pozostawiono otwartg,
do doprecyzowania w instrukcji metodologicznej, kwestie, kiedy zadawane sa
pytania pilotazowe — potencjalnie mogto to nastgpi¢ przed, w czasie trwania lub
po wywiadzie (Lutynska 1984: 1985—1986). Analiza materiatow pogladowych
(Lutynska 1984: 200—205) sugerowataby, ze w praktyce pytania te zadawano
w trakcie wywiadu.

Warto rozwazy¢ teraz problem, w jakim zakresie poszczegdlne typy zbie-
ranych informacji przyczynia¢ si¢ miaty do realizacji gtownych celow pilotazu.
I tak, ustalenie tego, czy pytanie przynosi odpowiedzi istotne, jest zadaniem sto-
sunkowo najprostszym i dajagcym rozstrzygnigcie niebudzace watpliwosci. Wy-
starczy do tego informacja o odpowiedzi respondenta na pytanie kwestionariusza
(dajaca si¢ uzyska¢ w samym wywiadzie kwestionariuszowym, bez obserwacji
czy dodatkowych pytan sondujacych) oraz znajomos¢ pytania badacza. Mozna
tu zaznaczy¢, ze problem nieistotnosci odpowiedzi, a takze problem przyczyn
tej nieistotno$ci zostat w ramach tej koncepcji uznany za mniej wazny niz pro-
blem trafnosci. Systematyczny sposob ustalenia przyczyn nieistotnosci odpowie-
dzi wymagatby zar6wno danych pochodzacych z obserwacji, jak i z dodatkowych
pytan pogtebiajacych (Lutynska 1983: 244—-245). , Programowo” mniejsze zain-
teresowanie dla tego problemu moze ttumaczy¢, zawarta w ogdlnych zasadach
prowadzenia wywiadu pilotazowego, dyrektywe, aby ankieter zadawal wlasne
pytanie pilotazowe jedynie w przypadku pojawienia si¢ zastrzezen dotyczacych
trafnosci, a nie istotnosci odpowiedzi.

Natomiast sprawdzenie trafho$ci odpowiedzi przedstawia si¢ w sposob bar-
dziej skomplikowany. Ocena odpowiedzi pod katem tego, czy przynosi informa-
cje prawdziwa, pozostaje jedynie przypuszczeniem ankietera (stad mowi si¢ o od-
powiedziach, w stosunku do ktérych wysunigto zastrzezenia co do ich trafnosci).
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Podobnie wskazane przyczyny nietrafho$ci mozna co najwyzej okresli¢ jako
prawdopodobne. Taki status tych ustalen wynika z tego, ze opieraja si¢ one jedynie
na obserwacji zachowan werbalnych i niewerbalnych respondenta oraz otoczenia
sytuacji wywiadu (nie stosuje si¢ metod weryfikacyjnych w oparciu o zewngtrz-
ne zrodta informacji). Wykorzystuje si¢ przy tym zatozenie mowiace, ze na pod-
stawie zachowania si¢ respondenta i jego wypowiedzi (w tym wywolanych py-
taniem pilotazowym) mozna, czgSciowo przynajmniej, wnioskowac o procesach
psychicznych zachodzacych u niego pod wptywem pytania kwestionariuszowego
(Lutynska 1984: 59, Lutynska 1983: 245).

W tym miejscu warto podkresli¢, wydawatoby si¢ oczywista, kwestie,
ze wszystkie zabiegi badawcze w pilotazu wykraczajace poza czynnosci typowe
dla badania zasadniczego, a wigc zadawanie pytan pilotazowych i obserwacja,
majg na celu nie tyle uzyskanie odpowiedzi trafnej, ile poznanie zrodet nietrafno-
$ci. Jezeli bowiem ostatecznym celem pilotazu jest przygotowanie nowej wersji
kwestionariusza, ktora bedzie dawata bardziej miarodajne rezultaty, to informacje
o rozkladach odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe w badaniu pilotazowym
beda do tego mniej przydatne niz ustalenia mowigce, jaka cze$¢ nietrafthosci od-
powiedzi mozna przypisa¢ problemom z rozumieniem, wywotaniu emocji (takich
jak np. strach, wstyd, mogacych wskazywa¢ na drazliwos¢ pytania), a jaka czes$¢
wynika z czynnikdéw sytuacyjnych (np. stanu psychofizycznego respondenta czy
obecnosci 0sob trzecich), stanowiagcych stabsza przestanke do przeredagowania
lub usunigcia pytania.

Powyzsza uwaga zawiera takze pewne informacje odnosnie do opracowa-
nia materiatow. Koncepcja dopuszcza rozne sposoby w tym zakresie, niemniej
w wersji stosowanej przez pomystodawczyni¢ opracowanie to ma w duzej mie-
rze charakter iloSciowy. Jednostka agregacji jest pytanie kwestionariuszowe,
w odniesieniu do ktérego nalezy poda¢ przynajmniej takie podstawowe infor-
macje, jak: liczba wystgpien odpowiedzi nieistotnych; istotnych bez zastrzezen
co do trafnosci; istotnych z zastrzezeniami co do trafnos$ci, a w przypadku tych
ostatnich — czesto$¢ wystapienia poszczegolnych przyczyn nietrafnosci. Dane te
oczywiscie warto bogato zilustrowa¢ przyktadami, gdyz moga one da¢ wskazow-
ki co do sposobu korekty pytan (Lutynska 1984: 61, Lutynska 1975: 56—64). Po-
dejmujac decyzje w tej kwestii, badacz powinien roéwniez uwzgledni¢ rodzaj i li-
czebnos¢ proby, na jakiej zrealizowano badanie pilotazowe.

W podsumowaniu tej propozycji warto podkresli¢, ze zostata ona opracowa-
na w sposob kompleksowy — zawiera ustalenia dotyczace technik doboru proby,
zbierania materiatow oraz ich opracowania — z tego wzgledu zastuguje na miano
metody, czyli zespotu kompatybilnych technik. Biorgc to pod uwage, okresle-
nie ,.koncepcja”, uzywane przez sama Autorke, a dalej przeze mnie w artykule,
wydaje si¢ by¢ zbyt stabe. By¢ moze, przy szerokim rozumieniu stowa ,,kon-
cepcja”, uzasadnieniem dla jego stosowania jest inna cecha pilotazu pogltebione-
g0, jaka jest duza swoboda pozostawiona badaczom w zakresie okreslania celow
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szczegotowych i sposobow ich osiggania — nie ostabia to jednak statusu pilotazu
pogtebionego jako metody. Przyktadowo, pilotaz pogtebiony nie narzuca regut
odno$nie do pytan pilotazowych badacza, nie wyklucza wykorzystania metod we-
ryfikacji zewnetrznej (Lutynska 1975a), stosowania pytan pustych (Danitowicz
1975: 309) czy prowadzenia badan metodologicznych. W koncu tez, co warto
przypomnie¢, F. Sztabinskiemu udato si¢ zaadaptowac ,,koncepcje” pilotazu po-
glebionego do pilotazu ankiety indywidualnej i opracowac na jego potrzeby nowa
technike¢ gromadzenia materialow — ankiete pilotazowa® (1982).

4. Wywiady kognitywne

Popularno$¢ wywiadu kognitywnego (cognitive interviewing) rozpoczela sie
w latach 80. XX w. w Stanach Zjednoczonych, gdzie stal si¢ on dominujaca tech-
nikg badan pilotazowych nie tylko w akademickich, ale takze komercyjnych i pu-
blicznych osrodkach badan sondazowych, podobnie jak w wielu instytutach sta-
tystyki publicznej (Beatty, Willis 2007: 288).

Technika ta podlegata rozwojowi i wspotcze$nie ma wiele, czasami znacznie
roéznigcych sie od siebie wariantow, ktore kryja sie pod jedna nazwa ,,wywiad ko-
gnitywny”. Jest kwestig dyskusyjna, czy mozna traktowac istniejace odgatezienia
jako tworzace grupe samodzielne techniki. W praktyce badawczej bywa bowiem,
ze bez wigkszej refleksji sg stosowane tacznie albo wymiennie. Poza tym dopie-
ro niedawno podjeto probe zmierzajaca do ich opisu i systematyzacji w oparciu
o zgromadzony dorobek badawczy (opracowanie Beatty’ego i Willisa 2007).

Cechg wspdlna dla wszystkich typéw wywiadow kognitywnych jest wywo-
fanie u respondenta dodatkowej wypowiedzi zwigzanej z odpowiedzig udzielona
na pytanie kwestionariusza. Wypowiedz te traktuje si¢ jako zrodto informacji o po-
znawczych procesach zachodzacych pod wptywem pytania kwestionariuszowego.
Informacje te stanowia podstawe oceny pytania (zob. Beatty, Willis 2007: 288).
Tym samym mozna powiedzie¢, ze ocena pytania dokonywana jest przede wszyst-
kim przy uwzglednieniu perspektywy respondenta.

Potrzeba wywotania dodatkowych zrodet informacji wynika z tego, ze w trak-
cie realizacji standaryzowanego wywiadu kwestionariuszowego procesy poznaw-
cze pozostaja w zasadzie nieuchwytne, dostgpna jest jedynie informacja o ich
produkcie koncowym. Wglad w same procesy maja umozliwi¢ wtasnie wywiady

¢ Procedura ankiety pilotazowej, podobnie jak wywiadu pilotazowego, zaktada wykorzystanie
trzech zrédet informacji. Przebiega ona w nastgpujacy sposob: Badany wypelia kwestionariusz
w obecnos$ci ankietera; Ankieter w tym czasie obserwuje i notuje jego reakcje (werbalne i niewer-
balne); Respondentowi uswiadamiany jest pilotazowy cel badania — ma zaznaczy¢ pytania niejasne,
z roéznych wzgledow trudne, jest takze informowany, ze po wypetnieniu kwestionariusza ankieter
odbedzie z nim rozmowe (wywiad o ankiecie).
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kognitywne, dzigki ktorym obserwacji beda mogly podlega¢ kolejne operacje
poznawcze: 1) rozumienie pytania (jego intencji, termindOw w nim zawartych);
2) wydobywanie z pamigci potrzebnych informacji (rodzaj informacji, strategie
przypominania); 3) podejmowanie decyzji, formutowanie sadu (motywacja i wlo-
zony wysilek, che¢ ujawnienia prawdziwego sadu); 4) formatowanie odpowie-
dzi (dopasowywanie sagdu do zaproponowanych przez badacza kategorii). Moz-
na tu doda¢, ze procesy poznawcze moga nieco inaczej przebiegaé w zaleznos$ci
od typu pytania kwestionariuszowego (zob. Willis 1999: 2).

Jak wspomniano, istniejg réozne sposoby stawiajace sobie za cel odslonig-
cie wymienionych procesow poznawczych. Analizujac wszystkie funkcjonuja-
ce praktyki, Beatty i Willis (2007) proponuja wyrdézni¢ dwa gtéwne podejscia
— paradygmaty, jak je, nieco przesadnie, nazywajg autorzy. Pierwsze nosi nazwe
technika mys$lenia na glos (thinking-aloud). Drugie podejscie — probing — mozna
okresli¢ mianem techniki pytan poglebiajacych lub krocej — sondowania.

Technika myslenia na glos, w swej czystej postaci, polega na tym, ze przed
respondentem stawiane jest zadanie, aby na biezaco werbalizowal swoje mysli,
w trakcie gdy odpowiada na pytanie kwestionariusza. Relacja ta jest najczesciej
nagrywana (ewentualnie notowana). Rola ankietera jest mato aktywna — poza
przedstawieniem wspomnianego zadania i odczytywaniem pytan z kwestiona-
riusza, ma sprowadzac si¢ do podtrzymywania u respondenta stanu, w ktorym
werbalizuje on wtasne mysli i nie odbiega przy tym od tematu, nie dokonuje in-
terpretacji oraz ocen. Zasada mowi, ze ingerencja ankietera w wypowiedz respon-
denta powinna by¢ mozliwie jak najmniejsza (por. Beatty, Willis 2007: 289; por.
van Someren i in. 1994: 30).

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad zrodtem pomystu — powodem,
dla ktérego zaczeto wykorzystywac ten rodzaju materiatu. Mozna rozpoczad
od tego, ze technika thinking-aloud’ jest pierwotnym sposobem realizacji wy-
wiadow kognitywnych, a jej poczatki przypadaja na czas rozpoczecia wspotpra-
cy metodologéw sondazowych z psychologami poznawczymi zajmujacymi si¢
problematyka rozwigzywania zadan przez cztowieka. Bezposrednich inspira-
cji dostarczyli w tym wzgledzie Ericsson i Simons, ktoérzy pokazali myslenie
na glos jako wartosciowe zrodto informacji o zachodzacych procesach poznaw-
czych. Opierajac si¢ na rozlegtym dorobku empirycznym psychologii poznaw-
czej, poddali testom wlasne hipotezy i znalezli uzasadnienie m.in. dla twierdze-
nia mowigcego, ze myslenie na glos, jako czynno$¢ dodatkowa, nie zmienia
struktury ani toku proceséw poznawczych zwigzanych z realizacja podstawowe-
go zadania — moze je co najwyzej spowalnia¢. Jednoczesnie werbalizacji pod-
lega¢ moze tylko zawarto$¢ pamigci krotkotrwatej, jako bezposrednio dostepnej
i,,aktywne;j” (Ericsson, Simons 1980: 223—226; van Someren i in. 1994: 26—33).
Pozadany (z punktu widzenia uzytecznosci metody) brak wptywu werbalizacji

7 Oryginalnie nosita nazwe protocol analysis.
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na procesy poznawcze ma zachodzi¢ gtownie wtedy, jesli podstawowe zadanie
ma charakter werbalny. Przypadek wywiadu kwestionariuszowego generalnie
spetnia ten warunek (pytanie kwestionariuszowe jako werbalny bodziec i odpo-
wiedz jako werbalna reakcja), o ile nie wymaga sie od respondenta dostarczenia
odpowiedzi na podstawie analizy rysunku, diagramu itp. Jednak mozna wysuna¢
watpliwos¢, czy taka interakcja nie zachodzi takze w przypadku formowania od-
powiedzi na pytania o opinie, jako procesu obejmujgcego emocje i preferencje
(Conrad i in. 2000).

Zwolennicy tej techniki podkreslali, ze myslenie na glos jako czynno$¢ row-
nolegta do procesow poznawczych, w odroznieniu od wszystkich relacji ex post,
jest mniej podatne na rézne formy znieksztatcen wynikajacych z racjonalizacji
wlasnych zachowan i przyjmowania strategii majacych je uzasadnia¢ w oczach
odbiorcy (Loftus 1984: 61). Podobnie ztagodzony jest problem artefaktualnosci
danych, wystepujacy na skutek oddziatywania ankietera — w przypadku thinking
aloud rola ankietera jest stosunkowo bierna, a jego zachowanie w duzym stopniu
zestandaryzowane. W efekcie, co przektada si¢ na kolejng zalete, prowadzenie
tego rodzaju wywiadow nie wymaga od ankietera posiadania jakich$ specjali-
stycznych kwalifikacji (Beatty, Willis 2007: 292).

Do listy ograniczen mozna dotgczy¢ argument mowigcy, ze nie wszyscy
respondenci, jak zauwazono, radzg sobie rownie dobrze z zadaniem mys$lenia
na glos — u niektérych (mniejszosci) czynnos$¢ ta przebiega dos$¢ nieporadnie i do-
starczaja niepetnowarto$ciowych materiatow. Jak si¢ przypuszcza, owa nieporad-
nos$¢ nie jest odzwierciedleniem (,,nieporadnego”) przebiegu proceséw poznaw-
czych, ale wynika z samych zdolnosci werbalizacyjnych. Nie odkryto istotnych
zalezno$ci migdzy tg umiejetnoscig a innymi cechami respondentow. Wyjatek sta-
nowi wiek —u matych dzieci czesto pojawia si¢ trudnos¢ z werbalizacja biezacych
mys$li (van Someren i in. 1994: 35-36). Jezeli przypuszczenie jest prawdziwe,
badacze mogliby przeprowadza¢ wywiady jedynie z osobami o dobrej zdolnosci
werbalizacji, nie martwigc si¢ grozba skrzywienia rezultatow na skutek selektyw-
nego doboru jednostek.

Przy okazji warto nadmieni¢, ze praktyka amerykanskich badaczy jest pro-
wadzenie wywiadow kognitywnych w warunkach laboratoryjnych, a nie tere-
nowych, np. w domach respondentow (Beatty, Willis 2007: 288). Niestety nie
udalo mi si¢ odnalez¢ w literaturze merytorycznego uzasadnienia dla tego roz-
wigzania. Nie jest wigc pewne, czy chodzi tylko o techniczne udogodnienia,
czy moze przyjeto zatozenie, ze myslenie na glos na prosbe obcej osoby, a wigc
czynno$¢ niestandardowa i do$¢ sztuczna, bedzie przebiegac efektywniej i przy
lepszym nastawieniu respondenta, jesli zostanie on przeniesiony na ,,teren ba-
dacza”. Blizej na ten temat wypowiedzial si¢ jedynie Willis, ktorego zdaniem
do przeprowadzenia wywiadu kognitywnego nie potrzeba specjalnego ,,labora-
torium”, a jedynie cichego pomieszczenia, czy to na terenie badacza czy respon-
denta (Willis 1999: 26).
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Wsrdd badaczy odnoszacych sig z rezerwa do techniki mys$lenia na glos po-
jawia si¢ tez argument, ze relacje respondentdw, z racji pozostawionej im swobo-
dy wypowiedzi, dostarczajag mniej informacji i nie sg bezposrednio zogniskowa-
ne na wszystkich interesujacych badaczy problemach — efekt ten mozna dopiero
osiagnac poprzez ukierunkowane sondowanie. Przyktadowo uwaza sig, ze mate-
riaty majg mniejsza uzytecznos¢ w identyfikowaniu przypadkow niezrozumienia
terminé6w w pytaniu. Natomiast najwicksze zalety techniki thinking aloud zda-
ja si¢ wynikac¢ z jej mozliwo$ci badania procesOw przypominania, stad jest ona
godnym polecenia sposobem testowania pytan o fakty i dosSwiadczenia z zycia
respondenta (por. Beatty, Willis 2007: 294). Ponizej sg przedstawione dwa przy-
ktady zastosowan w tym zakresie.

E. Loftus prowadzila badania na matych probkach, w odniesieniu do py-
tan zadajacych od respondenta przypomnienia sobie pewnych faktow z jego zy-
cia (,,Biorac pod uwage ostatnie 12 miesigcy, jak czesto... /czy...?”). Ustalita,
po pierwsze, ze u wigkszo$ci respondentdw proces przypominania przebiegat
od przesztosci do terazniejszosci (co niezgodne jest z oczekiwaniem, ze wyda-
rzenia nieodlegte w czasie beda bardziej dostepne w pamieci). Po drugie, zwrdci-
ta uwagg na to, ze w trakcie ,,glosnego myslenia”, ktoremu towarzyszy nieustan-
ny proces przypominania, u respondentdw obserwuje si¢ zmiany poczatkowych
deklaracji. Podobnie w pytaniach szczegotowych, drugich w kolejnosci po ogol-
nych, respondenci przypominajg sobie wigcej faktow, w efekcie czego odpowiedz
na pierwsze pytanie nalezy uznac za nietrafthg. W oparciu o te wstepne obserwa-
cje (niekiedy wregcz banalne i zgodne z naszym potocznym doswiadczeniem),
Loftus postawita pytania odnoszace si¢ do tego, czy, ewentualnie jak, jestesmy
w stanie ustalenia te wykorzysta¢ w praktyce do konstruowania pytan w ,,zwy-
ktym” wywiadzie kwestionariuszowym, tak aby uzyskiwa¢ bardziej miarodajne
rezultaty. Moze w pytaniu warto umieszczac ,,wskazowki” wspomagajace proces
odtwarzania z pamigci (np. ,,Biorgc pod uwage okres od stycznia zesztego roku
do stycznia tego roku....”)? Moze nalezatoby zostawi¢ respondentowi dtuzszy
czas do namystu, np. 1 minute, informujac go o tym w pytaniu? Moze nalezato-
by zrezygnowac ze stawiania pytan ogoélnych przed szczegdétowymi? (zob. Lo-
ftus 1984: 61-63).

Inny przyktad korzysci z zastosowania techniki myslenia na gtos pochodzi
z badan prowadzonych przez DeMaio, Ciochetto i Davis (1993: 1021-1024) przy
okazji realizacji sondazu na temat zachowan zywieniowych, w ktérym zbierano
od respondentéw drobiazgowe informacje na temat wszystkich przyjetych przez
nich poprzedniego dnia pokarméw i napojow. Zaobserwowano, ze utozenie py-
tan w sposob odtwarzajacy porzadek godzinowy (kiedy — w ramach jakiego
positku — co — pozostale zadania opisu) jest mato efektywne, gdyz nie odpo-
wiada dominujacym strategiom przypominania. Po przeprowadzonych wywia-
dach kognitywnych i przetestowaniu wprowadzonych w nastgpstwie poprawek,
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badacze utozyli pytania w sekwencji rozpoczynajacej si¢ od ,,co”. Zauwazyli bo-
wiem, ze W procesie przypominania respondenci nie poshuguja si¢ wskazdéwkami
na temat godziny czy typu positku ($niadanie czy obiad itp.), ale zwykle ,,my$lg”
nazwg jedzenia lub konkretnymi zdarzeniami w ich wczorajszym dniu, ktorym
towarzyszyt positek (zachowujac przy tym chronologie zdarzen). Inna przyjeta
poprawka bylto zadanie kilku r6znych pytan ,,co” (odnoszacych si¢ do tej samej
poszukiwanej informacji), tak aby wydtuzy¢ i wspomoc proces przypominania.

Zupehie innym sposobem realizacji wywiadow kognitywnych jest tech-
nika sondowania (probing, intensive interview). Zrédtem informaciji o proce-
sach poznawczych sg tu wypowiedzi respondenta na temat wcze$niej udzielo-
nej odpowiedzi na pytanie kwestionariusza, uzyskane za pomocg dodatkowych
pytan sondujacych (cognitive probes). Jak wida¢, technika ta zaklada dwa eta-
py. W pierwszym symuluje si¢ typowe warunki wywiadu kwestionariuszowego,
w ktérych ankieter odczytuje testowane pytanie kwestionariusza, a respondent
udziela na nie odpowiedzi. W drugim etapie ankieter przystgpuje do zadawania
pytan poglebiajacych.

W przeciwienstwie do thinking-aloud, relacja respondenta ma charakter re-
trospektywny, a nie biezacy. W nowszej literaturze podkresla si¢, ze retrospek-
cja powinna nastepowac bezposrednio po udzieleniu odpowiedzi na konkretne
pytanie kwestionariusza (a nie catej ich baterii), tak aby respondent miat jeszcze
dostep do informacji przechowywanych w pamigci krotkotrwatej, tych samych,
z ktorych korzystat formutujac odpowiedz na pytanie kwestionariusza. To po-
stepowanie ma zapewnic¢ trafno$¢ dokonywanej rekonstrukcji procesdOw poznaw-
czych (zob. Presser i in. 2004: 112). Podkreslajac inne réznice wobec techniki
myslenia na glos, trzeba rowniez zauwazy¢, ze w przypadku probing wypowiedz
nie jest swobodnym monologowaniem respondenta, ,,potokiem mysli”, ale efek-
tem rozmowy kierowanej przez ankietera. Jego role¢ mozna wigc okresli¢ jako
generalnie aktywna, szczegdlnie jesli ma pozostawiong duzg swobode w zakresie
zadawania pytan, co wymaga ciagtej i uwaznej analizy wypowiedzi respondenta
(Beatty, Willis 2007: 289). Przebieg catego procesu interrogacji zwykle utrwa-
la si¢ w formie nagrania.

Ewolucja wywiadu kognitywnego, polegajaca na stopniowym odchodzeniu
od myslenia na glos na rzecz wywiadu ukierunkowanego za pomocg pytan sondu-
jacych, miata przede wszystkim przestanki praktyczne — t¢ ostatnia technike oce-
niano jako przynoszaca wiecej zréznicowanych informacji przydatnych do oce-
ny kwestionariusza. Nie stalo to zreszta w sprzecznosci z refleksjg teoretyczng
— w $wietle przekonan Ericssona i Simonsa takie rozwigzanie ma swoje uzasad-
nienie, dajgc — przynajmniej czgSciowy — ciagly wglad w procesy poznawcze
(por. 1980: 226).

Przechodzac do dokladniejszej charakterystyki sposobu zbierania mate-
rialu, nalezy zaznaczy¢, ze pytania poglgbiajace moga by¢ zaréwno ogolne,
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wywotujace podobny, pod pewnymi wzgledami, typ narracji jak przy mys$leniu
na gtos (np.: Co wtedy myslates? Jak dochodzite$ do tej odpowiedzi? Powiedz
co$ wigcej na ten temat), jak i bardziej szczegdtowe, odnoszace si¢ do wybra-
nych aspektéw procesu poznawczego (np.: Co to stowo dla Ciebie znaczy? Czy
moglbys wlasnymi stowami powiedzie¢ o co chodzi w tym pytaniu?; Jak pa-
migtasz...? Jak sobie przypominates...?; Na ile bytes pewny, ze ...?) (zob. Wil-
lis 1999: 6). Blizszy oglad praktyk badawczych pokazuje, ze tres¢ zadawanych
pytan sondujgcych nie jest w tej technice ustalona na drodze jakiej§ obowig-
zujacej definicji, a proces interrogacji nie musi przebiega¢ wedtug jednolitego
wzorca. Co si¢ z tym bezposrednio wigze, zréznicowane sg style prowadzenia
wywiadu, od proaktywnego — w ktorym o tresci pytan decyduje badacz lub an-
kieter kierujacy si¢ wyznaczonym wcze$niej konkretnym zapotrzebowaniem
informacyjnym, do reaktywnego — w ktérym pytania s zadawane w oparciu
o biezaca obserwacje zachowan respondenta i tylko w przypadku wystapie-
nia problemow z udzielaniem odpowiedzi na pytanie kwestionariusza. Podob-
ne zroznicowanie wystepuje w odniesieniu do formy pytan — jakkolwiek sa
one w zdecydowanej wickszo$ci pytaniami otwartymi, zadajacymi od respon-
denta dtuzszej narracji, to ich stopien standaryzacji moze by¢ zaréwno niski
(brzmienie ustalane przez ankietera, dopasowywane kazdorazowo do respon-
denta i przebiegu wywiadu), jak 1 wysoki (jednolite brzmienie ustalone ex ante
przez badacza, narzucone do stosowania kazdemu ankieterowi) (por. Beatty,
Willis 2007: 300).

Sposob zadawania pytan poglebiajacych moze si¢ zmienia¢ w trakcie wy-
wiadu i by¢ dopasowywany do poszczegolnych pytan kwestionariusza. Praktyka
badawcza wskazywalaby, ze stosowanie stylu proaktywnego jest zasadne w przy-
padku, kiedy badacz podejrzewa, ze pytanie moze stwarza¢ problemy. Obejmu-
je to migedzy innymi przewidywania co do zaj$cia ,,milczacych nieporozumien”,
czyli sytuacji, w ktorych respondenci nie zdradzaja swoim zachowaniem zadnych
problemow z dostarczaniem odpowiedzi, podczas gdy takowe wystepuja (niezro-
zumienie pytania zgodnie z intencjg badacza). Podkresla si¢ jednak, ze wskazania
do przyjecia konkretnego sposobu sondowania powinny by¢ dookre$lone na pod-
stawie dalszych badan metodologicznych, majacych na celu ustalenie, jak czgsto
i jakie problemy dotyczace okre§lonego pytania ujawniaja si¢, przy jakich stylach
prowadzenia wywiadu (Beatty, Willis 2007: 300—301).

Obydwie odmiany wywiadu kognitywnego — technika mys$lenia na gtos
i technika sondowania — uzupetniajg si¢ z grubsza pod wzgledem zalet i wad.
Jezeli w danej dziedzinie jedna technika ma ograniczenia (czy zalety), druga
ich nie posiada. W probing procesy poznawcze oraz ich werbalizacja sg czyn-
nosciami nastepujacymi po sobie, a wiec relacja o procesach nie moze wpty-
wacé na te procesy — w przypadku thinking aloud nie ma co do tego pewnosci.
W technice myslenia na glos ,,odpowiedzialno$¢” za niewielka uzytecznos¢
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materiatu jest przerzucona na zdolno$ci werbalizacyjne respondenta i czescio-
wo metode¢, a w przypadku techniki pytan sondujacych powodzenie w dostar-
czeniu cennych informacji zalezy od ankietera i jego umiej¢tnosci zadania wia-
sciwych pytan. Pozostawienie ankieterowi swobody w prowadzeniu wywiadu
potencjalnie rodzi niebezpieczenstwo sytuacji, w ktorej ustalenie ,,problemu
z pytaniem” bedzie tylko produktem interakcji ankietera z respondentem — za-
grozenie to jest zminimalizowane przy technice thinking aloud. W koncu pro-
bing moze diagnozowaé wigcej rodzajow problemdéw z pytaniem niz majgca
mniejsze, acz bardziej wyspecjalizowane zastosowanie, technika myslenia
na gtos.

Niezaleznie od tego, czy technika zbierania materiatow jest myslenie na gtos
czy sondowanie (w ktoryms ze swych wariantéw), wywiady kognitywne przyno-
sza materialy jako$ciowe. Jak mozna si¢ domyslaé, nie istnieje tylko jeden sposob
ich opracowania. Sytuacja ta jest konsekwencjg zréznicowanego, do pewnego
stopnia, zapotrzebowania informacyjnego badaczy oraz nieco innych mozliwo-
$ci poszczeg6lnych technik w odstanianiu defektow pytania (por. Beatty, Willis
2007: 301). Mozna zasygnalizowa¢, ze probe stworzenia schematu opracowa-
nia, ale gtdownie do badan o charakterze ilosciowym, podjeli na przyktad Con-
rad 1 Blair (1996), opierajac si¢ na modelu przebiegu proceséw poznawczych
(w skroconej wersji). Kierunek, w jakim powinny by¢ skonceptualizowane tech-
niki opracowania materiatéw (jako$ciowy vs ilosciowy), nie jest jednak przesa-
dzony, a na taka decyzje wptywa takze sposob doboru proby.

W praktyce dominuja niewielkie proby celowe, sktadajace sie od kil-
ku do kilkudziesieciu respondentow. Beatty i Willis postuluja, aby te kwestie
ostatecznie uregulowaé i wprowadzi¢ odpowiednie standardy. Wedtug nich
idealng praktyka byloby prowadzenie badania w rundach sktadajacych sie¢
z 5—15 wywiadow i kontynuowanie tej procedury do czasu, w ktorym kolejne
rundy przestang ujawnia¢ nowe problemy z pytaniem. Rozwigzanie to podyk-
towane jest obserwacja wskazujaca, ze do zdiagnozowania najwazniejszych
problemoéw stwarzanych przez pytanie nie zawsze wystarczy 50 wywiadow,
a problemy te potrafig si¢ ujawnia¢ dopiero pod koniec realizacji pilotazu
(2007: 295296, 306).

Interpretacja wynikow uzyskanych za pomocg wywiadéw kognitywnych
musi tez uwzglednia¢ fakt, ze dane uzyskuje si¢ na drodze procesu interroga-
cji, ktory znaczaco odbiega od warunkow realizacji wywiadu w badaniu za-
sadniczym. Jezeli badacze realizujacy pilotaz decydujg si¢ na taki ,,brak reali-
zmu”, to dlatego, ze spodziewajg si¢ uzyska¢ w zamian dodatkowe informacje
pozwalajace oceni¢ narzedzie. Niestety zawsze ryzykujg przy tym, ze zidenty-
fikujg problemy, ktorych nie bedzie w wywiadzie zasadniczym (errors of com-
mission) 1 nie zidentyfikuja tych, ktére w nim wystapia (errors of omission)
(Beatty, Willis 2007: 302).
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5. Techniki dodatkowe w pilotazu konwencjonalnym oraz jego
modyfikacje

Podczas kiedy zastosowanie wywiadow kognitywnych czy pilotazu pogte-
bionego zawsze pocigga za soba organizacje odrebnego typu badania, ponizej
omoOwione techniki potencjalnie mozna stosowac takze w badaniach zasadni-
czych, gdyz ich uzycie nie zaburza toku standaryzowanego wywiadu. Jezeli maja
by¢ one wykorzystane z mysla o przetestowaniu narzedzia, to oczywiscie musi
to nastagpi¢ w ramach badan wstepnych, jednakze badania takie wykorzystuja za-
zwyczaj te same zrodta informacji, ktére wywolywane sa w badaniach zasadni-
czych, natomiast réznica polega jedynie na uzytku, jaki robi si¢ z tych zrodet.
W badaniach wstepnych (pilotazowych) chodzi o wigksze ich wykorzystanie po-
przez systematyczng i bardziej drobiazgowa analize¢ procesu udzielania odpowie-
dzi przez respondenta. Jednoczes$nie kazda z tych technik jest zdolna do iden-
tyfikowania ograniczonej klasy problemow i w efekcie sa one traktowane jako
techniki dodatkowe, doskonalgce konwencjonalne podejscie.

Jedna z nich jest iloSciowa obserwacja zachowan werbalnych (behavior
coding). Jako technika uzywana do celow pilotazowych zostata opracowana
przez Oksenberga, Cannella i Kaltona (1991). Zaktada, ze obserwacja ma odno-
si¢ si¢ zarowno do zachowan ankietera, jak i respondenta, przy czym — jak wska-
zuje moja propozycja polskiego odpowiednika oryginalnej nazwy — w polu zain-
teresowania pozostaja tylko reakcje werbalne.

Przebieg wywiadu moze by¢ obserwowany na biezaco (w trakcie trwania)
lub po utrwaleniu w formie audialnej, czy wideo-audialnej (ewentualnie z trans-
krybowaniem). Behavior coding jest pomyslana jako technika ilosciowa, dlatego
przebieg wywiadu w odniesieniu do kazdego pytania kwestionariuszowego pod-
dawany jest najpierw kategoryzacji.

Oryginalnie technika zaktada, Ze kodowanie jest przeprowadzane przez ,,ze-
wngetrznych” obserwatorow (dokonujacych obserwacji na biezaco lub pracuja-
cych na nagraniach) — ankieterzy prowadzacy wywiad nie wystepuja w tej roli.
Jakkolwiek jest to rozwigzanie z wielu wzgledow zasadne, wymaga zgody na na-
granie lub obecnos$ci dodatkowej osoby w trakcie wywiadu. Zastosowanie tego
ostatniego wariantu nastrgcza dodatkowe problemy w wywiadach prowadzonych
w terenie (np. w domach respondentow), natomiast dzigki mozliwosci wlaczenia
podstuchu jest bez trudu osiggalne w badaniach CATI.

W praktyce stosowane przez badaczy schematy kodowania moga mniej lub
bardziej r6zni¢ si¢ od siebie, z regutly jednak czerpig z ,.klucza” opracowanego
przez pomystodawcow techniki. Zachowanie ankietera jest w nim przedmiotem
zainteresowania jedynie w odniesieniu do zmiennej — sposob odczytania pytania
kwestionariuszowego: A) doktadnie jak w kwestionariuszu; B) odczytano niedo-
ktadnie, jednak bez zmiany znaczenia tre$ci pytania; C) odczytano niedoktadnie,
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zmieniajgc znaczenie tresci pytania. Warto podkresli¢, ze w odniesieniu do od-
powiedzi respondenta autorzy postuguja si¢ pojeciem istotnosci i trafnosci od-
powiedzi (w znaczeniu nadanym przez Lutynskiego i przedstawionym wyzej).
Za pomoca schematu ma by¢ rejestrowane ewentualne wystgpienie (wystar-
czy, ze raz w procesie udzielania odpowiedzi na jedno pytanie kwestionariuszo-
we) nastgpujacych sytuacji: 1) udziela odpowiedzi zanim ankieter skonczy czy-
ta¢ pytanie; 2) prosi o powtdrzenie pytania lub jego wyjasnienie lub wyglasza
wypowiedz wskazujacg na brak pewnosci co do rozumienia pytania; 3) udzie-
la odpowiedzi istotnej; 4) udziela odpowiedzi istotnej, odno$nie do ktérej moz-
na wysuna¢ zastrzezenie pod katem trafnosci; 5) udziela odpowiedzi nieistotnej;
6) udziela odpowiedzi typu ,,trudno powiedzie¢”; 7) odmawia udzielenia odpo-
wiedzi (Oksenberg i in. 1991: 352—353). Jak wida¢, schemat do kodowania za-
chowan respondenta uwzglednia calg sekwencje jego ewentualnych wypowiedzi
— thumaczy to mozliwo$¢ wspotwystepowania pewnych zachowan (np. udzielit
odpowiedzi nieistotnej, a potem istotnej), ktére bylyby sprzeczne, gdyby miaty
okreslac¢ pojedyncza wypowiedz.

Na 10 przewidzianych kodow (A—C, 1-7), 8 to wskazniki problematycznosci
pytania (ang. indicates a potential problem with the question) — poza tym zbio-
rem pozostajg kategorie A oraz 3. Probuje si¢ okreslaé, jaka warto$¢ wskaznika
swiadczy o wysokiej problematycznosci pytania, ustalajac jg z reguly arbitralnie
na poziomie 15% respondentéw (Oksenberg i in. 1991: 353, Fowler 1992: 221).
Warto doda¢, ze decyzja co do akceptowalnego poziomu tych wskaznikow po-
winna uwzglednia¢ takze rodzaj doboru proby, ktory w tej technice nie jest z gory
narzucony (por. Oksenberg i in. 1991: 351).

Mozna tez wspomnie¢ o propozycjach innych schematow kodowania. Sto-
sunkowo najprostsza i najwygodniejsza do analiz bytaby propozycja van der Zo-
uwena 1 Smita, ktorzy przewiduja tylko jedng zmienng do opisania sekwencji
zachowan towarzyszacych jednemu pytaniu kwestionariuszowemu. Wzajemnie
roztaczne wartosci tej zmiennej to: 1) modelowa — ankieter poprawnie odczytat
pytanie; respondent dokonat wyboru alternatyw zgodnie z zadaniem; ankieter po-
prawnie zakodowatl pytanie w kwestionariuszu; 2) problematyczna — sekwencja
nie przebiegala modelowo, ale problem zostal rozwigzany, np. respondent po-
prosil o wyjasnienie i dokonal wyboru alternatywy w pytaniu; 3) nieadekwatna
— sekwencja nie przebiegata modelowo, problem nie zostal rozwigzany. Zgod-
nie z wynikami badan autorow tego schematu, identyfikowat on problematycz-
ne pytania na poziomie porownywalnym do innych stosowanych schematow
(2004, cyt. za: Presser i in. 2004: 116).

Podobne rozwigzania (z ta r6znica, ze rol¢ obserwatorow petnili ankieterzy)
byty wykorzystywane przez polskich badaczy. W Europejskim Sondazu Spo-
tecznym 2004 cze¢$¢ procedur pilotazowych przewidywata, ze dla kazdego pyta-
nia beda zbierane informacje na temat reakcji respondenta wedtug nastepujace-
go klucza: 1z) objawy znuzenia lub zniecierpliwienia respondenta; 2t) trudno$é



130 Katarzyna Grzeszkiewicz-Radulska

pytania; 3n) niejasnos¢ uzytych w pytaniu terminow lub zwrotow; 4k) problemy
z kafeterig (skalg) w pytaniu; 5pp) powtorzenie pytania; 6d) pytanie drazliwe;
71) pytanie interesujace; 8iu) inne uwagi; 9bu) bez uwag (Sztabinski, Sztabinski
2005: 62—63). Mozna na marginesie wspomnie¢, ze w polskich badaniach pre-
kursorskim narzedziem stuzacym prowadzeniu iloSciowej obserwacji przebiegu
wywiadu (gtownie zachowan ankieterow) byl tzw. system S, opracowany przez
J. Lutynskiego (Danitowicz 1974).

Wisréd zalet tej techniki wymienia si¢ przede wszystkim jej obiektywnosc,
ktorej sprzyja odsunigcie ankietera od czynnosci kodowania. Ponadto — jak wska-
zuja wyniki badan — zapisy koderow odznaczaja si¢ wysokim poziomem rzetelno-
$ci (migdzy zapisami dwoch niezaleznych zespotow koderow jest duza zgodnosc)
(Oksenberg i in. 1991: 353; Esposito i in. 1991: 47).

Generalnie technika nie generuje tez duzych kosztow. Praca polegajaca
na kodowaniu nie jest specjalnie obcigzajaca ani czasochtonna — prosty sche-
mat klasyfikacyjny powoduje, ze do zakodowania materiatu powinno wystar-
czac¢ jednorazowe przestuchanie tasmy bez jej zatrzymywania (w analogicznych
warunkach muszg pracowac ,,naoczni” obserwatorzy), a dodatkowe wykorzysta-
nie programu komputerowego umozliwia natychmiastowe otrzymanie wynikow,
ktore nastepnie moga si¢ sta¢ podstawag do dyskusji, wymiany dodatkowych spo-
strzezen 1 interpretacji w trakcie spotkania badacza z ankieterami (Oksenberg
iin. 1991: 362).

Nie bez praktycznego znaczenia pozostaje tez fakt, ze behavior coding
to technika, ktoéra w ogole dostarcza konkretnego narzgdzia, na dodatek prostego,
dajacego si¢ zaaplikowac¢ bodaj w kazdym badaniu pilotujacym kwestionariusz
wywiadu oraz generujacego materialy dajace si¢ tatwo i szybko opracowac.

To podejscie ma jednak swoje wady. Najpowazniejsze ograniczenia polega-
ja na tym, ze technika nie jest zdolna identyfikowac ani wszystkich problemow,
ani zrodet wszystkich rozpoznanych problemow. W tym punkcie technika obser-
wacji zachowan werbalnych dzieli swe ograniczenia ze wszystkimi podej$ciami,
ktore, majac na celu przetestowanie narzedzia, opierajg si¢ jedynie na zrodtach
informacji typowych dla badan zasadniczych. Szczegolnie dotyczy to problemow
z rozumieniem pytania, ktore aby by¢ identyfikowalne muszg by¢ w tym przy-
padku wyraznie zasygnalizowane przez samego respondenta. Z kolei brak mozli-
wosci zadawania pytan sondujacych utrudnia odstonigcie sposobu, w jaki pojmo-
wane jest pytanie. Staby wglad w wewngtrzne procesy zachodzace u respondenta
to takze cena, jaka wynika z przyjecia zewngtrznej perspektywy obserwacji, na-
stawionej na uchwycenie tego co tatwo mierzalne.

O behavior coding mozna inaczej powiedzie¢, ze bada przede wszystkim
sprawno$¢ przebiegu wywiadu — wychwytuje te pytania, ktoére zaburzaja jego
gladki tok i w tym sensie sg problematyczne, czy to dla respondenta czy dla ankie-
tera. Usunigcie tak rozumianych trudnosci nie gwarantuje jednak, Ze pytania prze-
staly by¢ zrodtem btedu i przynoszg rezultaty, do ktorych mozna mie¢ zaufanie.
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Z tego powodu obserwacja zachowan werbalnych nie powinna by¢ w badaniu
pilotazowym jedyna stosowang technika, czego petng Swiadomo$¢ mieli sami jej
autorzy (Oksenberg i in. 1991).

W polu zainteresowania metodologéw pozostaja tez pozatresciowe aspekty
przebiegu wywiadu — zachowania niewerbalne i1 parajezykowe. Jeden z kierun-
koéw intensywnie prowadzonych badan nastawiony jest na obserwacje responden-
ta pod wzgledem dhtugosci czasu, jaki zajmuje mu udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie kwestionariusza (response latency).

Potencjat tej informacji dostrzegta juz K. Lutynska i wykorzystata jg jako
wskaznik oceny trudnosci oraz drazliwosci pytan (badanie odnosito si¢ konkret-
nie do pytan metryczkowych). Z racji braku mozliwosci zastosowania doktad-
nych urzgdzen pomiarowych, odnotowywano jedynie, czy respondent odpowia-
dal szybko i bez namyshu czy po dtuzszym zastanowieniu. Analizy prowadzono
zgodnie z zatozeniem, ze pytaniom trudnym (albo drazliwym) towarzyszy wick-
szy namyst (1978).

Obecnie prowadzone badania nad ,,opdznieniem w dostarczeniu odpowie-
dzi” zaktadajg wykorzystanie takich urzadzen, ktore daja pomiar ilosciowy z bar-
dzo duza doktadnoscia. Biorac pod uwage tylko te przedsigwzigcia, ktore moga
przynie$¢ wktad w udoskonalenie praktyk pilotazowych, kierunki poszukiwan
i tak sg dos¢ zroznicowane. Przyktadowo Bassili i Scott (1996) podj¢li badania,
z mysla ze response latency moze okaza¢ si¢ narzedziem zdolnym wskazywac
pytania wadliwe. W tym celu poréwnali $redni czas namystu nad pytaniami wa-
dliwymi (z wadami logicznymi oraz wadami ustalonymi na drodze empirycz-
nej za pomoca behavior coding) 1 ich poprawnymi odpowiednikami. Niejedno-
znaczne wyniki ich badania pokazuja, ze pytania wadliwe nie zawsze wywotuja
dhuzszy czas formowania odpowiedzi — ,,op6znienie” moze nastapi¢ takze po ich
korekcie (jak w tym przypadku przypuszczaja badacze, po doprecyzowaniu zna-
czenia termindw w pytaniu doszto do — zajmujacego czas — petiejszego urucho-
mienia procesOw pamigciowych).

Jeszcze innym tropem poszli Draisma i Dijkstra, ktérzy mogli poréwnac od-
powiedzi kwestionariuszowe z danymi ze zrodet zewnetrznych — zaobserwowali,
ze odpowiedziom nieprawdziwym towarzysza oznaki niepewnosci respondenta
oraz wydtuzanie si¢ czasu potrzebnego do odpowiedzi. Ustalenie to mogloby by¢
posrednio wykorzystywane w badaniach pilotazowych do oceny pytan, a kon-
kretnie ich zdolno$ci do dostarczania wiarygodnych odpowiedzi. Niestety, te ob-
serwacje nie znalazty potwierdzenia w innych badaniach, zatem za wcze$nie, aby
traktowac response latency jako uniwersalny wskaznik nietrafnosci odpowiedzi
(2004, cyt za: Presser i in. 2004: 116—117). Jak sugerowaty to chociazby badania
Bassiliego i Scotta, respondent moze pozytkowac czas na doktadniejsze ,,przemy-
slenie”, sprzyjajace dostarczeniu miarodajnej odpowiedzi.

Zanim response latency stanie si¢ w pelni dopracowang technika, rutynowo
stosowana w badaniach pilotazowych, musi zostac lepiej zbadana — jak bowiem
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pokazano, nie jest w pelni jasne, czego wskaznikiem jest ,,op6znienie odpowie-
dzi”. Do doprecyzowania pozostaja tez kwestie definicyjne 1 operacyjne — kiedy
rozpoczyna si¢ ,,czas latencji” (zaraz po odczytaniu pytania przez ankietera, czy
tez jeszcze w trakcie odczytywania, skoro juz wtedy procesy poznawcze moga sie
uruchomi¢); kiedy konczy (w momencie, kiedy respondent rozpoczyna, czy kiedy
konczy odpowiedz, ktora zapisuje ankieter); jakie sg jego sktadniki (tylko milcze-
nie, czy takze inne wypowiedzi pomigdzy pytaniem a ostateczng odpowiedzig)
(zob. Bassili, Scott 1996: 392, 394—395; zob. Schaeffer i in. 2008: 4344).

Jeszcze inng technikg sg winiety. Ich wykorzystanie w badaniach spotecz-
nych jest bardzo szerokie. Przedstawiajac skrotowo te technike i jej najprostsze
zastosowanie w pilotazu, mozna powiedzie¢, ze stuzy ona do badania (i roz-
wigzywania) problemow zwigzanych z rozumieniem przez respondentéw ter-
mindw 1 zwrotdw zawartych w pytaniach kwestionariuszowych. Jak wiadomo,
nawet bedace w powszechnym uzyciu pojecia czy wyrazenia, takie jak ,,praca”,
,Szukaé pracy”, ,,z wylaczeniem prac domowych”, nie sg wystarczajaco jedno-
znaczne i maja swoje rozne konotacje. Jednoczesnie przekazanie respondentom
znaczenia, o ktore chodzi badaczowi, nie jest sprawa tatwa takze z tego powo-
du, Zze pytanie kwestionariuszowe, za posrednictwem ktorego to si¢ dzieje, po-
winno by¢ wzglednie kroétkie 1 ,,wystandaryzowane” do poziomu przeci¢tnego
respondenta.

Problemy te ztagodzi¢ mozna poprzez umieszczenie w badaniu pilotazowym
zaro6wno testowanego pytania, jak i utozonych do niego winiet. Winiety, podobnie
jak ,historyjki”, to proste i konkretne opisy hipotetycznych sytuacji lub 0sob, be-
dace — mowigc jezykiem bardziej sformalizowanym — réznymi operacyjnymi de-
finicjami terminu teoretycznego uzytego w testowanym pytaniu. Po kazdej winie-
cie, do respondenta kierowane jest pytanie stuzgce ustaleniu, czy opisana sytuacja
odpowiada znaczeniu, jakie respondent nadaje danemu stowu (np. Czy czynnosci
te nalezg, P. zdaniem, do prac domowych?). Dodac¢ trzeba, Ze testowane pytanie
jest zadawane w podstawowej cze$ci wywiadu, a winiety po jego zakonczeniu.
Jakkolwiek wigc technika winiet zaktada wywotanie dodatkowych zrodet infor-
macji, to jednak nie zaktoca toku wywiadu wlasciwego.

Dobrze utozone winiety, pokrywajace rézne znaczenia bedace w powszech-
nym w uzyciu, pozwalaja badaczowi zdoby¢ wiedzg, jak duza cze$¢ responden-
tow pojmuje termin w sposob odpowiadajacy jego rozumieniu. Tym samym uzy-
skuje on wglad, co prawda tylko posredni, w wielko$¢ i zrodta btedow, jakimi
obarczone sa odpowiedzi na testowane pytanie. Dysponujac wynikami, swe-
go rodzaju mapka uzywanych znaczen, badacz uzyskuje tez pewne wskazowki
co do sposobu przeredagowania pytania (por. Martin 2006: 4—6).

Ostatniag powszechnie stosowang technika, ktéra wprowadza modyfikacje
do pilotazu konwencjonalnego, jest respondent debriefing. Jako zrodta infor-
macji wykorzystuje dodatkowe wypowiedzi respondentéw, wywotane pytaniami
sondujacymi, jednak pytania te, podobnie jak w przypadku winiet, zadawane sg
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po zakonczeniu podstawowego wywiadu. Sg one przygotowywane przez bada-
cza (zwykle w formie pytan otwartych) i w jednolitej formie zadawane przez
ankieteréw. Formuta aranzacyjna tego dodatkowego wywiadu przewiduje poin-
formowanie respondenta o celach badania i pewnej zmianie oczekiwan odno$nie
do roli, w jakiej ma on wystapi¢ — bardziej informatora i kogos, kto pomaga ba-
daczowi przygotowac dobre pytania, niz respondenta (Martin 2006: 11). Cha-
rakterystyka ta nasuwa mysl, ze polskim odpowiednikiem respondent debriefing
jest wywiad o wywiadzie (Przybylowska 1975). Jakkolwiek w przypadku obu
technik badacze zainteresowani sg zdobyciem informacji na temat wewngtrz-
nej reakcji na pytanie kwestionariusza, to w respondent debriefing wykorzystu-
je si¢ je do oceny pytan, natomiast w wywiadzie o wywiadzie — do oceny odpo-
wiedzi. Trzeba podkresli¢, ze wywiad o wywiadzie nie byl skonceptualizowany
jako technika badan pilotazowych. Jego zastosowanie (przynajmniej pierwotne)
$cisle opierato si¢ na normatywnym modelu reakcji wewnetrznej respondenta
na pytanie kwestionariusza autorstwa J. Lutynskiego, pdzniej skonkretyzowa-
nym i dostosowanym do celow badawczych przez B. Tuchanska (1975). Dopaso-
wanie procedury badawczej do modelu i rozbudowanie jej pod tym katem (Przy-
bylowska 1975) powoduje, ze techniki wywiadu o wywiadzie oraz respondent
debriefing znaczaco si¢ r6znig. Oczywiscie, nie wyklucza to mozliwosci wy-
korzystania elementow tej techniki, co zresztg robili w badaniach pilotazowych
K. Lutynska i F. Sztabinski, do analizy opartej na logice ,,od oceny odpowiedzi
do oceny pytania”.

W kontekscie ustalen zrelacjonowanych przy omdwieniu wywiadow ko-
gnitywnych, wazng kwestig jest pytanie, czy po uptywie nieco dtuzszego czasu
mozliwe jest uzyskanie dostepu do przezy¢, ktore zaszlty pod wpltywem pyta-
nia kwestionariuszowego. Biorac pod uwage ustalenia psychologii poznawczej,
uzyskanie bezposredniego dostgpu nie jest mozliwe, w tym znaczeniu, ze prze-
zycia te nie stanowig juz tre$ci pamigci krotkotrwatej. W takim razie mozna si¢
zastanowi¢, na ile mozliwe jest ich przypomnienie. W przypadku wywiadu
o wywiadzie, pierwotne zalozenie mowilo, ze przypomnienie sobie tych prze-
zy¢ 1 ich werbalizacja s mozliwe, natomiast dane empiryczne nie potwierdza-
ly tego w odniesieniu do wigkszosci badanych. Mimo wspomagania procesow
pamieciowych poprzez odtworzenie nagrania magnetofonowego z pierwszego
wywiadu, obserwacje badaczy wskazywaty, ze wigkszo$¢ respondentow wer-
balizuje swoje aktualne, a nie byte przezycia, niejako formujac ponownie od-
powiedz. Jak jednak argumentowano, metoda broni si¢, gdyz sg przestanki ku
temu, by sadzi¢, ze przezycia aktualne sa w duzej mierze tozsame z poprzednimi
i stanowia ich powtorzenie oraz kontynuacje (Przybytowska 1975: 468—470).
Natomiast podejscie badaczy amerykanskich stosujacych respondent debriefing
nie zawsze jest wsparte analizg zrodet informacji i ich stosunku do badanych
zjawisk. Za wykorzystaniem tej techniki czgsto stoi tylko ogdlne przekonanie
0 uzytecznosci wypowiedzi respondentow do dostarczania informacji o wadach
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pytan. Jak si¢ wydaje, sprzyja temu fakt, ze technika respondent debriefing po-
wstala w zasadzie bez teoretycznego zaplecza. Pewne proby odwotywania si¢
do psychologii poznawczej, podejmowane zreszta przez niewielka cze$¢ bada-
czy, mialy miejsce pozniej.

Oczekiwania w stosunku do tej techniki sa na ogot takie, aby ujawnita proble-
my zwigzane z rozumieniem pytania (np.: Czy moglby P. wlasnymi stowami po-
wiedzie¢ o co chodzi w pytaniu?, Co dla P. znaczy X? Czy X zalicza P. do Y? itp.)
czy z drazliwoscig pytania (np. Czy w wywiadzie byto jakie$ pytanie, ktore spo-
wodowato, ze poczut si¢ P. nieckomfortowo?) — pod tym wzgledem jej uzytecznos$c
jest dobrze oceniana. W badaniu stopnia pewnosci, z jaka udzielono odpowiedzi,
ocena wypada gorzej — respondenci zwykle deklarujg silne przekonanie do swo-
ich wczeséniejszych wypowiedzi i nie jest to dobry wskaznik ani probleméw z ro-
zumieniem pytania, ani trafno$ci odpowiedzi. Pytania majace na celu odtworze-
nie toku proceséw wewnetrznych sg rzadziej stawiane, a ocena informacji, ktore
przynosza, jest zroznicowana. Przyktad udanego i jednocze$nie ambitnego po-
dejscia przedstawia w tym wzgledzie E. Martin, opisujac sondaz, w ktoérym pier-
wotna wersja pytania badajacego, czy respondent byt ofiarg przestepstwa, dala
zanizone szacunki (37%), co ustalono dzieki wykorzystaniu zewngtrznych zro-
det informacji. Nowa wersja pytania (przyniosta wynik 48%) zostata utworzo-
na w oparciu o ustalenia psychologii poznawczej na temat potencjalnych barier
W procesie przypominania i przekazywania informacji. Za pomoca pytan sondu-
jacych stwierdzano, czy doszto do poszczegdlnych zaktdcen. Nastepnie porow-
nano rezultaty respondent debriefing otrzymane dla starej i nowej wersji pytania.
W ocenie badaczy uzyskano lepszy wglad w mechanizm, ktory stat za rdznica
wynikéw sondazu oraz mocniejsze uzasadnienie do wyboru ostatecznej wersji
pytania (Martin 2006: 12—15).

6. Badania eksperymentalne

Badania eksperymentalne stosowane w celu oceny pytan kwestionariu-
sza mogg by¢ dwojakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj obejmuje sytuacje, w kto-
rej metoda zbierania danych jest technika pilotazowa, np. wywiad kognityw-
ny. Po randomizacji jednostek, na jednej probce testuje si¢ oryginalne pytanie,
a na drugiej jego nowa, ulepszona wersje, zredagowana pod wptywem obser-
wacji problemow, jakie wywotato pytanie w swoim pierwotnym brzmieniu. Se-
kwencj¢ czynnosci badawczych mozna wigc przedstawic jako przeprowadzenie
pilotazu, a nastgpnie pilotazu po pilotazu. Zastosowanie planu eksperymental-
nego ma umozliwi¢ porownywalno$¢ wynikéw poprzez wyeliminowanie czyn-
nikéw wptywu pochodzacych od badanej grupy. Metoda nie gwarantuje jednak,
ze zaobserwowane w fazie testowania réznice w rozktadach odpowiedzi znajda
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odzwierciedlenie w rezultatach badan zasadniczych, co moze wynika¢ z cech
probek (zbyt mata liczebnos¢, niereprezentatywnos¢ dla badanej populacji), jak
rowniez zaleze¢ od stopnia, w jakim technika pilotazowa odbiega od techniki
stosowanej w badaniach wtasciwych, powodujac tym samym réznice w warun-
kach udzielania odpowiedzi. Metoda daje jednak mozliwos¢ wskazania ,,lepsze-
g0” pytania i dostarczenia uzasadnienia dla takiego wytypowania — ,,wygrywa”
pytanie, ktore wywotuje mniej problemow, oczywiscie tych, ktérych wystepo-
wanie dana technika pilotazowa jest w stanie ustali¢ (por. Presser i in. 2004: 118;
por. Fowler 2004: 175).

W przypadku drugiego rodzaju badan eksperymentalnych dane zbierane sa
za pomocg wybranej techniki kwestionariuszowej, typowej dla badan zasadni-
czych (sondazowych). W jednej z losowych podprobek stosuje si¢ pytanie w wer-
sji A, w drugiej — w wersji B. Mozna przypomnie¢, ze ten typ badan okresla si¢
w literaturze anglojezycznej jako randomized lub split-ballot experiment. Sg one
przeprowadzane nie tylko w pilotazowych, ale przede wszystkim metodologicz-
nych celach (przyktady polskich badan: Sutek 2001; Krzewinska 2006) i mozna
je stosowac¢ do oceny wplywu wielu innych elementow procedury badawczej,
a nie tylko sposobow sformutowania pytania. Wracajac jednak do tej kwestii,
mozna powiedzie¢, ze zaleta split-ballot experiment jest mozliwo$¢ doktadnego
sprawdzenia, czy rézne wersje pytania generuja rozne rozktady odpowiedzi, na-
tomiast jego czgstym ograniczeniem jest trudno$¢ w wyjasnieniu tej obserwacji,
a co za tym idzie — niemozno$¢ wskazania tej wersji pytania, ktoéra przynosi bar-
dziej miarodajne rezultaty (Groves i in. 2004: 249-250).

Przezwycigzenie tych trudnosci wymagatoby od badacza posiadania jakie-
go$ punktu odniesienia, w Swietle ktorego moglby zanalizowaé otrzymane dane.
Jezeli do podstawy, do ktdrej odnosi si¢ wyniki, mozna mie¢ zaufanie, to r6znice
w rozktadach odpowiedzi mozna traktowac jako informacje o wielkosci btedu po-
miaru. Najbardziej komfortowym rozwigzaniem bytoby dysponowanie niezalez-
nymi, wiarygodnymi informacjami na temat badanych cech (najlepiej zebranymi
na poziomie jednostkowym) i zestawienie ich z uzyskanymi danymi sondazowy-
mi. Jak jednak wiadomo, nieczgsto z takiego rozwigzania udaje si¢ skorzystac,
gdyz stosuje si¢ ono jedynie do zmiennych faktualnych, a w praktyce — niewiel-
kiej ich czesci. Jezeli nie mozna skorzysta¢ z zewnetrznych zrodet informacji,
podstawa do oceny pytan i zgromadzonych za ich pomoca danych moze by¢ kon-
cepcja teoretyczna (zob. Sutek 2001). Czasami, tak jak w przypadku badan ma-
jacych na celu ustalenie czestos$ci wystgpowania zachowan powszechnie nieak-
ceptowanych, przyjmuje si¢ bardziej zdroworozsgdkowe rozumowanie, ktore tu
nakazywaloby wybra¢ te wersj¢ pytania, ktdra przynosi wyzsze odsetki wskazan
(por. Groves 1 in. 2004: 250). We wszystkich innych sytuacjach pozostaje odwo-
ta¢ si¢ do danych empirycznych, dajacych si¢ ,,wewnetrznie” wygenerowac. Wart
przywotania przyktad stanowi propozycja badawcza Fowlera. Zgodnie z nig split-
ballot experiment, w trakcie ktorego dokonuje si¢ obserwacji zachowan (behavior
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coding), powinien by¢ dodatkowo poprzedzony wywiadami kognitywnymi. Wy-
wiady te, zrealizowane na niewielkiej probce, majg da¢ wglad w problemy, ja-
kie stwarzajg pierwotne pytania, by¢ podstawa do sformutowania pytan alterna-
tywnych oraz wspomoc analizg¢ wynikow eksperymentu. W wyborze ostatecznej
wersji pytania nalezy wzig¢ dodatkowo pod uwage wyniki wskaznikow beha-
wioralnych informujacych o praktycznej uzytecznos$ci pytania (usability), czyli
okreslajacych na ile gladko i ptynnie, przynajmniej z zewngetrznej perspektywy,
przebiega interakcja miedzy ankieterem a respondentem w sekwencji pytanie—
odpowiedz. Jak unaocznia Fowler, taki schemat badan, cho¢ dos¢ kosztowny, jest
efektywny oraz pozwala przezwyciezy¢ pojawiajace si¢ ograniczenia, gdy kazda
z technik jest stosowana oddzielnie (2004).

7. Podsumowanie

Ten krotki przeglad pokazuje, ze zadanie, z ktérym najlepiej sobie radzg ist-
niejace metody badan pilotazowych, to przede wszystkim identyfikacja proble-
mow stwarzanych przez pytania. Jednoczes$nie badania nastawione na porowna-
nie efektow, jakie w tym zakresie osiggaja rozne metody, pokazuja, ze zgodnosé
jest na ogot mata. Moze to $wiadczy¢ o tym, Zze nie ma, przynajmniej na razie,
uniwersalnej metody zdolnej diagnozowac wszystkie powazne defekty pytania
(por. Presser i in. 2004: 124—125).

Jezeli chodzi o wskazowki odnosnie do sposobu przeredagowania pytania,
daja je generalnie te metody, ktore zaktadaja wywotanie dodatkowych zrodet in-
formacji. Nalezy jednak przypomnie¢, ze jesli ich zdobycie wymaga zaaranzo-
wania innych warunkéw udzielania odpowiedzi niz w wywiadzie wlasciwym,
to powstaje watpliwos¢, na ile tak uzyskane rezultaty beda sie jeszcze do niego
odnosi¢.

Najgorzej natomiast sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do mozliwosci
sprawdzenia, czy pytanie po przeredagowaniu (ten sam problem dotyczy pytan
wyjsciowych) przynosi miarodajne rezultaty, a przerobka jest rzeczywiscie ko-
rektg. Dzieje si¢ tak na skutek braku mozliwo$ci odwotania si¢ do niezaleznych
zrodet informujacych o prawdziwej wartosci badanej cechy, standardu — jak okre-
$la si¢ to w pisSmiennictwie amerykanskim. Niemal wszystkie empiryczne bada-
nia, realizowane za pomocg przedstawionych metod, kierowaty si¢ logikg typowa
dla analiz weryfikacji wewnetrznej, zgodnie z ktdra rezultat ocenia si¢ na pod-
stawie analizy procesu (zob. Lutynski 1975: 331, 362). Nieprawidtowy przebieg
procesu formowania informacji (np. niezrozumienie pytania przez duzy odsetek
respondentéw) §wiadczy negatywnie o wartosci zgromadzonego materialu. Na tej
samej zasadzie zaktada sig, ze stwierdzenie braku zaktocen uprawnia do uznania
pytania za narze¢dzie miarodajne. Stawianie takich wnioskow zawsze jest jednak
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obarczone ryzykiem. Z uwagi na to, ze dostep do wiarygodnych zewngtrznych
informacji jest mocno ograniczony, bardzo cenne sa wszystkie te przedsigwzig-
cia badawcze, w ktérych nie tylko zestawia si¢ wyniki sondazowe, uzyskane
za pomocg roznych wersji pytania, ze ,,standardem”, ale doktadnie obserwuje sie
przebieg procesu interrogacji dla pytan prowadzacych do miarodajnych oraz nie-
miarodajnych rezultatow, z mysla o odnalezieniu wskaznikoéw trafnosci oraz nie-
trafnosci odpowiedzi. Wskazniki takie bytyby bardzo uzyteczne w tych wszyst-
kich, jakze czgstych, sytuacjach, kiedy do ,,standardu” odwota¢ si¢ nie mozna.
Ponadto metodologiczne studia z wykorzystaniem danych zewnetrznych moga
tez pomoc w ustaleniu rzeczywistej wartosci poszczego6lnych metod badan pilo-
tazowych (por. Presser i in. 2004: 126).

Podobnie jak oceniono zaprezentowane metody pod katem stopnia, w ja-
kim realizujg cele postawione przed badaniem pilotazowym, tak mozna je tez
doktadniej zanalizowac pod katem przedmiotu ich badania. Méwigc ogdlnikowo,
przedmiotem testowania i oceny w przypadku kazdej z nich jest narz¢dzie ba-
dawcze, ale stwierdzenie to, w $wietle dostarczonych charakterystyk poszczegol-
nych podej$¢, jest mato precyzyjne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zbadanie tego,
jak funkcjonuje narzedzie w procedurze jest mozliwe tylko w przypadku tych
metod, ktore pozwalajg symulowaé warunki wlasciwego wywiadu. Dzieki temu
kwestionariusz mozna potraktowac jako pewng cato$¢ tworzacg strukture, ktd-
rej elementami sg pytania. Natomiast metody pozbawione realizmu ,,docelowej”
sytuacji badawczej, wnoszace zasadnicze zmiany do procedury wywiadu standa-
ryzowanego, mogg czyni¢ przedmiotem swojego badania pojedyncze pytania.
Dodatkowe czynnosci wymagane od respondenta (zadanie pogtebienia i zanali-
zowania wlasnej odpowiedzi zaraz po jej wygloszeniu) rozbijaja strukture na-
rzedzia. Z zastosowaniem tych metod wigze si¢ tez — warte zbadania — zagroze-
nie wptywu na zachowania respondenta (np. Czy respondent doszedtby do takiej
samej odpowiedzi, gdyby byt poproszony o myslenie na glos? Czy sondowanie
moze zmeczy¢ respondenta i doprowadzi¢ go do obrania strategii, w ktorej be-
dzie si¢ staral tak odpowiada¢ na pytania kwestionariuszowe, aby zminimalizo-
wac ryzyko dalszego dopytywania?). Bynajmniej nie znaczy to, ze problem, czy
pilotaz powinien mie¢ charakter symulacyjny, jest rozstrzygnigty i prosty. Zgod-
nie z tym, co staralam si¢ pokaza¢ w artykule, jest to dylemat, czy przystac na in-
formacje niepelne czy tez w miar¢ pelne, ale niepewne. Dylemat ten staje si¢
szczegolnie ostry w $wietle ustalen mowigcych, ze dostep do procesow poznaw-
czych istnieje w czasie ich zachodzenia lub krétko po nim, co wymusza ingeren-
cje w procedurg wywiadu standaryzowanego.

Na koniec mozna tez wroci¢ do pilotazu poglebionego i zanalizowac to po-
dejécie w poréwnaniu z pozostatymi przedstawionymi metodami, z ktorych duza
czg$¢ zostala opracowana pdzniej. Na tym tle pilotaz poglgbiony wykorzystuje
duzo zrddet informacji, co stanowi oczywista zalet¢ metody, niemniej czyni jg
tez wymagajaca 1 do$¢ trudng do realizacji w terenie, szczegdlnie jezeli zbieranie
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tych informacji jest w calosci przerzucone na ankietera. Pilotaz poglebiony ko-
rzysta z techniki obserwacji, z tym ze w jej jakoSciowej, niekontrolowanej wersji.
Ponadto pod wieloma wzgledami odpowiada technice sondowania (w wywiadzie
kognitywnym), osiggajac w tym zakresie podobne rezultaty, mimo ze podstawa
teoretyczna pilotazu poglebionego oraz techniki sondowania byla nieco inna.
Biorac to pod uwagg, pilotaz poglebiony z pewnoscig nie ,,zdezaktualizowat si¢”
1 jest metodg uzyteczna, przynajmniej dla praktyk terenowych. By¢ moze jego za-
stosowanie w badaniach metodologicznych wymagatoby pewnych modyfikacji,
np. nagrywania przebiegu wywiadu w celu prowadzenia obserwacji w bardziej
systematyczny sposob.

W artykule nie sposob przedstawi¢ wszystkich stosowanych metod i sposo-
boéw majacych podnies¢ wartos¢ narzgdzia. Nie omdéwiono catej grupy technik
analiz statystycznych (zob. Presser i in. 2004: 119—121). Nie wspomniano takze
o innych ciekawych rozwigzaniach, jakimi sg r6zne narzedzia, w tym programy
komputerowe, pozwalajace na analize pytania pod katem jego potencjalnych wad
(bez testowania w terenie). QAS (Question Appraisal System) (Willis, Lessler
1999) czy QUAID (Question Understanding Aid) (Graesser i in. 2006) sa do-
brymi przyktadami takich narzgdzi. Bardzo pozadane byloby, aby polscy bada-
cze mogli korzysta¢ z wtasnej wersji takich programow, uzyskujac co$ w rodzaju
,pierwszej pomocy przed-pilotazowe;j”.

Przed metodologami otwiera si¢ tez nowe pole badan nad metodami, ktore
pozwola efektywnie pilotowac narzedzia do badan internetowych i innych nowo-
czesnych form ankiet prowadzonych przy wspomaganiu komputerowym (CASI).
Metody takie beda musialy uwzglednia¢ nie tylko pytania kwestionariuszowe,
ale takze zwraca¢ szczegdlng uwage na rozwigzania dotyczace grafiki, obshugi
programu itd. Przyrost technik otrzymywania materiatéw bgdzie nasila¢ potrzebg
rozwigzan w tym zakresie.

Ostatecznie zainteresowanie metodologow problematyka badan pilotazo-
wych jest zasadne tez z innego powodu — jego brak nigdy nie stuzy jakosci prak-
tyk terenowych.
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Katarzyna Grzeszkiewicz-Radulska

METHODS FOR PRETESTING SURVEY QUESTIONS

Summary: The tradition of Polish research on pretesting methods refers to “Lodz Methodo-
logical School” and dates back to the 70s and 80s. Currently, the interest in testing and evaluating
research tools is typical mainly of US methodological literature. The article presents the achieve-
ments and outlines the most important field methods of pretesting survey questions. The description
of each method contains the review of research procedures, sampling techniques and data analysis
in particular, as well as comments on possibilities of practical application. Additionally, we analyse
the sources of information used in different methods, as well as point out problems concerning
the simulation of research conditions characteristic of “real” interview. Moreover, we sum up the
presented methods, paying special attention to the fact to what extent they achieve the goals of
pretesting research.

Key words: conventional pretesting, in-depth pilot study, cognitive interviewing, behavior
coding, response latency, vignettes, respondent debriefing, experiment.



