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ETYCZNE ASPEKTY BADAN FOKUSOWYCH
Z UDZIALEM DZIECI I MLODZIEZY

Streszczenie. Od konca XX w. obserwuje si¢ zwigkszone zainteresowanie udziatem dzieci
w badaniach spotecznych. Pomimo wskazowek zawartych w kodeksach badawczych, realizowanie
badan spotecznych zwiazanych z uczestnictwem dzieci wiaze si¢ z szeregiem zlozonych etycz-
nych i prawnych problemow i wyzwan. Angazowanie dzieci do tego typu przedsigwzi¢¢ prowadzi
do konfliktu pomigdzy dwoma, czasami sprzecznymi celami, mianowicie potrzeba uzyskania coraz
bardziej docenianej informacji od tej kategorii uczestnikow i etycznym nakazem ochrony szeroko
rozumianego dobra dziecka, ktore moze zosta¢ w badaniu naruszone.

Autorka opisuje genez¢ i standardy etyczne obowiazujace na swiecie w badaniach spotecz-
nych z udziatem dzieci i mlodziezy. Akcentuje specyfike zasad etycznych w odniesieniu do dzieci
oraz na przykladzie badan fokusowych prezentuje przyktady ,,dobrych praktyk™ realizacji zasad
etycznych wobec nieletnich uczestnikow badan.

Stowa kluczowe: etyka badan z udziatlem dzieci i mtodziezy, badania fokusowe, migdzynaro-
dowe standardy etyczne, procedura uzyskiwania §wiadomej zgody.

Zasady etyczne obowigzujace wobec dzieci w badaniach fokusowych w znacz-
nej mierze dotycza postepowania badacza z ta kategoria uczestnikow przy zastosowa-
niu dowolnej metody badawczej w dziedzinie badan socjologicznych i spotecznych
oraz marketingowych. Jednak specyfika fokusa powoduje, ze niektore sposrod regut
ogo6lnych nabierajg szczegdlnego znaczenia. W praktyce badan surveyowych bardzo
czesto przyjmuje si¢ na przyktad, ze proba obejmuje osoby w wieku powyzej 15 lat.
W przypadku zogniskowanego wywiadu grupowego decyzja o minimalnej granicy
wiekowej uczestnikow nie jest taka automatyczna. Z kolei badania marketingowe
zazwyczaj nie wiktaja badacza w konieczno$¢ rozstrzygania problemoéw etycznych
zwigzanych z charakterem informacji uzyskiwanych od niepetoletnich uczestnikow.

W fokusie szczegolnie wyraznie mozna dostrzec nie tylko mnogos¢ czynni-
koéw, ktore nalezy rozwazy¢ pod wzglgdem etycznym, ale takze silne powigzanie
pomiedzy stosowanag metoda a przyjetymi przez badacza zasadami etycznymi.
Kwestia ta jest wyjatkowo istotna w badaniach spotecznych i socjologicznych.
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1. Kodeksy etyczne

Refleksja nad etyka postgpowania z dzieémi' w réznych sferach zycia spo-
tecznego ma dhuga histori¢. Chociaz poczatki dzialan na rzecz praw dzieci datu-
ja sie na wiek XIX, to dekretacja najwazniejszych w tym zakresie aktow ustawo-
wych przypada na drugg potowe XX wieku.

Szczegolng rolg odegraty w tym procesie dylematy zwigzane z udziatem
dzieci w badaniach o charakterze medycznym. W tym kontekscie sformutowa-
no fundamentalne zasady obowigzujace w traktowaniu dzieci jako obiektow ba-
dan. Autorzy Wytycznych do badan z udziatem dzieci (Research Involving Chil-
dren), cztonkowie UCL (University College London) Research Ethics Committee
upatruja genezy obecnie obowigzujacych zasad etycznych prowadzenia badan
z dzie¢mi w ustaleniach procesu norymberskiego i wypracowanego na ich pod-
stawie Kodeksu Norymberskiego, ktory reguluje moralne, etyczne i prawne zasa-
dy odnoszace si¢ do badan z udziatem ludzi.

Niektore podstawowe zasady sformutowane w opracowanej w 1964 r. (z p6z-
niejszymi zmianami) Deklaracji Helsinskiej staty si¢ powszechne i stanowig jed-
noczesnie podstawe do formutowania regut postgpowania wobec dzieci w bada-
niach spotecznych. W przeciwienstwie do zapisow prawnych, zadna z tych regut
nie ma statusu bezwzglednie obowiazujacej, chociaz zdaniem niektorych filozo-
fow zasady etyczne sa prima facie wiazace we wszystkich sytuacjach z wyjatkiem
takich, w ktorych popadaja w konflikt z zasadami o rownej lub wigkszej wadze.

Istotne znaczenie dla przebiegu dyskusji dotyczacej sposobu traktowania nie-
letnich jako uczestnikow badan miato takze przyjecie w 1989 r. Konwencji ONZ
o Prawach Dziecka. Konwencja ustanawia status dziecka oparty m. in. na nasteg-
pujacych zatozeniach:

— Dziecko jest samodzielnym podmiotem, ale ze wzgledu na swoja niedoj-
rzato$¢ psychiczng i fizyczng wymaga szczegdlnej opieki i ochrony prawne;;

— Dziecko jako istota ludzka wymaga poszanowania jego tozsamosci, god-
nosci i prywatnosci.

Art. 12 tego dokumentu przyznaje dziecku, ,,[...] ktére jest zdolne do ksztat-
towania swych wilasnych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania wlasnych
pogladow we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nale-
zyta wagg, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka”. W artykule 13 jest
mowa o tym, ze dzieci majg prawo do wyrazania swoich pogladow w sposob
dla nich dogodny, a w konsekwencji ten zapis naktada na badacza obowigzek

! Stosowane tu terminy ,,dzieci” i ,,mtodziez” obejmuja niezwykle zréznicowana kategori¢
0sob, ktore roznig sie¢ miedzy soba znacznie w poziomie kompetencji intelektualnych, psycholo-
gicznych, fizycznych i spotecznych. Jednak dla potrzeb tych rozwazan pomini¢to rozmaite sposoby
definiowania tego, kim jest dziecko i przyjeto, ze te okreslenia odnoszg si¢ do 0sob, ktore w swietle
polskiego prawa nie osiagnely petnoletnosci (Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz.U. z 2000 r., Nr 6, poz. 69, z p6zn. zm.).
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zapewnienia dzieciom petnej ochrony przed wszelkimi formami wyzysku zarow-
no w trakcie procesu badawczego, jak i w zwigzku z rozpowszechnianiem infor-
macji z badania.

Rownolegle do tych zmian, w dyskusji o etycznych aspektach badan spotecz-
nych wzrastato poszanowanie praw dzieci. Wiazato si¢ to z szerszg zmiang sposo-
bu myslenia o dzieciach — przyznano im przywilej posiadania wtasnej autonomii
w sferze moralnej, czyli najogdlniej — prawo do takiego postepowania, o ktorym
decyduje wolna wola oparta na uznawanych przez nie rozumnych zasadach mo-
ralnych 1 podmiotowos¢.

W kontekscie analizowania kwestii dziecka jako uczestnika badania spotecz-
nego uwazam za szczego6lnie trafne rozumienie podmiotowosci zaproponowane
przez M. Kondracka:

Co to znaczy by¢ podmiotem jakiej$ sytuacji, zdarzenia, swego zycia? To znaczy by¢ zrédtem
przyczynowosci. Znaczy to, ze cztowiek ma poczucie sprawstwa zdarzen pochodnych od jego dzia-
fania: to on ma mozliwos¢ dokonywania wyboru rdl, zadan, partneréw, metod, sposoboéw pracy.
Od niego jest zalezny poziom jego aktywnosci — wysoki albo jej zupely brak. To on podejmuje
decyzje, ma wplyw i kontrolg nad przebiegiem zadan zwigzanych z jego dziatalno$cig oraz tego
skutkow, a co za tym idzie — czuje si¢ odpowiedzialny za to, co robi. Nie wystarczy jednak, zeby
tym podmiotem byt — [...] musi si¢ uwazac¢ za podmiot — za cztowieka poznajgcego, dziatajacego
i przezywajacego. To wszystko nierozerwalnie faczy si¢ z wlasnym ,,ja”. Konieczna jest $wiado-
mos$¢ swojego osobistego systemu wartosci i budowanie na nim swoich podmiotowych dziatan,
wywieranie wplywu na otaczajace go sytuacje czy zdarzenia. [...] — podmiot wie, ze ma prawo
do samorealizacji, inicjatywy, zadawania pytan, samodzielnego wykonywania czynnosci i poszuki-
wania sposobow rozwigzan, indywidualnosci, odrebno$ci, niepowtarzalnosci, szacunku, zyczliwo-
$ci, wlasnego wysitku i osiagniecia celu, dziatan z wlasnej woli, samokontroli. (Kondracka 2007)

W latach 90. ubieglego wieku nastgpit gwaltowny wzrost zainteresowania
udzialem dzieci w badaniach spotecznych, pojawito si¢ zapotrzebowanie na po-
znanie dziecigcego punktu widzenia roznych problemow spotecznych i dziecig-
cych doswiadczen. Coraz bardziej powszechne stato si¢ przekonanie (wyrazone
juz znacznie wezesniej, chociazby przez George Eliot?), Ze nie ma sposobu na inne
poznanie dziecigcej perspektywy niz badanie samych dzieci. Dazenie do zrozu-
mienia dziecigcych priorytetow i sposobu interpretowania tego, co stanowi ich
codzienne do$wiadczenie, powoli stawato si¢ istotnym elementem studiéw em-
pirycznych. Towarzyszyt temu rozwdj metod stosowanych w badaniach z dzie¢-
mi i zmiana sposobu postrzegania ich roli jako uczestnikow badan. Takze sposéb
widzenia rozwoju dziecigcych kompetencji zaczat ulega¢ wyraznym zmianom
(zob. np.: Woodhead, Faulkner 2008; Greig, Taylor, Mackay 2007), do czego
w istotny sposob przyczynity si¢ wczesniejsze prace m.in. Prout i James (1997),

2 George Eliot pisata: ,,Czy jest gdzie$ kto$, kto potrafi odtworzy¢ doswiadczenia z dziecinstwa,
po prostu przypomnie¢ sobie, co robil, co si¢ z nim dzialo, co lubil, a czego nie, i poprzez taki
wewnetrzny wglad uswiadomié sobie, co czut wtedy, kiedy jedno lato bylo tak bardzo odlegte
od drugiego” (thum. wiasne, cyt. za Davis 2006).
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Waksler (1991). W tych i innych publikacjach postuluje si¢ postrzega¢ dzieci jako
,niekompletnych dorostych” (incomplete versions of adults), aby traktowa¢ kom-
petencje dzieci jako ,,inne”, a nie ,,mniejsze” czy ,,gorsze”.

Wyrazem wzrostu zainteresowania psychologow i socjologdw dzieckiem
jako uczestnikiem badan, a jednoczesnie dowodem zrozumienia, iz zapraszanie
do badan dzieci niesie ze sobg pewne ryzyko narazenia ich na rézne naduzycia,
staty si¢ kolejne opracowania regulujace udziat dzieci w badaniach spotecznych?.
I tak np. Komisja Badan Etyki UCL (University College London) stworzyta Wj-
tyczne do badan z udziatem dzieci (Research Involving Children). Zgodnie z tym
dokumentem, badania z udzialem dzieci i mlodziezy powinny by¢ prowadzone
wylgcznie wtedy, gdy:

— Problematyka badan jest wazna dla zdrowia i dobrostanu dzieci. Przy czym
nie oznacza to, ze projekty, ktérych bezposrednim celem nie jest dobro dziecka,
nalezy koniecznie traktowac jako nielegalne lub nieetyczne (chodzi tu na przy-
ktad o obserwacj¢ i pomiar normalnego rozwoju przy uczestnictwie ,,zdrowych
ochotnikdéw” w kontrolowanych eksperymentach).

— Udziat dzieci jest niezbedny, poniewaz inne osoby nie sg w stanie dostar-
czy¢ odpowiedzi na pytania postawione w stosunku do dzieci.

— Metoda badania jest odpowiednia dla dzieci.

— Okolicznosci, w ktorych beda prowadzone badania, zapewniajg zachowa-
nie fizycznego, emocjonalnego i psychologicznego bezpieczenstwa dziecka.

Takze brytyjskie Narodowe Biuro ds. Dzieci (National Children’s Bureau)
opracowato dokument, ktory reguluje udziat dzieci w badaniach (Guidelines of
Research, 1993). Ustalone w nim zasady i warto$ci zobowigzuja do: stuchania
1 wlgczania perspektywy dzieci i mlodziezy do badan, przyjecia holistycznego
sposobu postrzegania dziecinstwa i pracy ponad granicami: profesjonalnymi,
instytucjonalnymi i miedzy dzie¢mi a dorostymi. Generalnie autorzy tego ko-
deksu akceptuja wszystkie postanowienia Statement of Ethical Practice (2002)
Brytyjskiego Towarzystwa Socjologicznego (BSA), ale w czterech sferach wpro-
wadzaja bardziej szczegdlowe ustalenia. Dotyczy to: uzyskiwania §wiadome;j
zgody od dzieci, gwarancji konfidencjonalno$ci, ustalenia zasad wynagrodzenia
dla dziecka za udzial w badaniu i monitorowania skutkéw uczestnictwa dzieci
w badaniu dla samych uczestnikow.

Sformulowany przez NCB (National Children’s Bureau) postulat monitoro-
wania skutkéw uczestniczenia w badaniu obejmuje nie tylko sam proces uzyski-
wania informacji od dziecka, ale takze okres po badaniu, gdyz skutki doswiad-
czenia badawczego moga ujawni¢ si¢ po pewnym czasie. Badacze powinni by¢
swiadomi tej mozliwosci, zwlaszcza w przypadku badania dziecka lub nastolatka.

3 Przeglad uregulowan dotyczacych badan z udzialem dzieci psychologéw amerykanskich,
hiszpanskich, skandynawskich, niemieckich, cypryjskich, irlandzkich znajdzie Czytelnik np. w po-
zycji: Problemy etyczne w badaniach i interwencji psychologicznej wobec dzieci i milodziezy
[Brzezinska, Toeplitz 2007].
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Jest to zdaniem autoréw szczegodlnie wazne wowczas, jezeli dziecko omawia
z badaczem jakie$ swoje bolesne przezycia. Przed przystapieniem do takiego ba-
dania, badacz powinien rozpozna¢ lokalne (dla dziecka) zrodta pomocy i zadbaé
o ich udostepnienie oraz uzna¢ ograniczenie wlasnych kompetencji i wesprzec sie
pomoca innych profesjonalistow.

Zapewnienie w trakcie badania (i po badaniu) profesjonalnego wsparcia
dla dzieci nalezy do podstawowych obowigzkow badacza. Zaleca si¢ takze, aby
pisemne informacje dotyczace badania badacz zawsze formutowal w wersji wila-
sciwej dla percepcji dzieci oraz aby zawsze zatgczal numer telefonu kontaktowe-
go dla tych uczestnikow, ktorzy chceieliby skontaktowac sig z nim.

W Guidelines of Research NCB jest takze zapis mowigcy o potrzebie re-
kompensowania uczestnikom czasu i wysitku wtozonego przez nich w badanie.
Te wytyczne stosuja si¢ rowniez do dzieci i mtodziezy. Zwykle jest to jakis skrom-
ny upominek badz kupon zakupowy. Warto, aby informacja o tym znalazla si¢
w pi$mie przekazanym dzieciom przed podjeciem przez nie decyzji o uczestnic-
twie w badaniu. Przy czym nie tyle chodzi o wykorzystanie tego elementu jako
zachety do przystapienia do badania, ale o podkreslenie, ze jest to forma uznania
dla ich wysitku.

Najbardziej szczegdélowe dyrektywy regulujace postepowanie badawcze
z dzie¢mi i nastolatkami zawarte sg w zapisach Kodeksu ICC/ESOMAR wraz
z wytycznymi zamieszczonymi w Esomar World Research Codes & Guidelines.

W Kodeksie ICC/ESOMAR przyjmuje sie, ze dobro dziecka ma warto$¢
nadrzedng i nie moze ono zosta¢ naruszone poprzez czynno$ci badawcze. Rodzi-
ce lub opiekunowie dzieci uczestniczacych w badaniu musza uzyskaé¢ pewnos¢,
ze bezpieczenstwo, prawa i interesy dziecka sg w pelni zabezpieczone. Ankiete-
rzy 1 inni badacze uczestniczacy w projekcie musza by¢ chronieni przed wszelki-
mi nieporozumieniami lub mozliwymi zarzutami dotyczacymi ich relacji z bada-
nymi mtodocianymi. Wtadze i spotecznos$¢ musza uzyska¢ pewnos¢, ze wszelkie
badania realizowane z udzialem dzieci sg przeprowadzane w oparciu o najwyzsze
standardy etyczne 1 nie wystepuje ryzyko jakiegokolwiek ich wykorzystania czy
naduzycia.

Przywotany tu kodeks postuluje, aby ze wzgledu na brak jednolitej miedzy-
narodowej definicji dzieci i mlodziezy (trudnosci w sformutowaniu takiej defini-
cji wynikaja chociazby z takich czynnikow, jak kompetencje poznawcze dziec-
ka) zastosowac rozwigzanie praktyczne. W badaniach realizowanych z udziatem
dzieci i mtodziezy do obowigzkow badacza nalezy przestrzeganie zalecen lo-
kalnie obowigzujacego kodeksu prawnego. Jezeli jednak lokalnie nie ustalo-
no jakich§ innych obowiazujacych kryteriow, to przyjmuje si¢, ze dzieckiem
jest osoba ponizej 14. roku zycia, natomiast do mtodziezy zalicza si¢ badanych
w wieku 14—17 lat. Mimo ze dziecku ponizej 7 lat i dziecku ponizej 13. roku
zycia nie mozna sensownie zadawac¢ takich samych pytan lub rozmawia¢ z nimi
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na identyczne tematy, to jednak wedlug zapisow tego dokumentu jest to bardziej
kwestia rozsadku i doswiadczenia badawczego niz problem etyczny.

Badacz musi zachowa¢ czujno$¢ w sytuacjach, gdy charakter albo okolicz-
no$ci badania moga by¢ drazliwe i upewnic sie, ze podjeto wszelkie srodki shu-
zace zadbaniu o mtodocianych uczestnikow w kazdej grupie wiekowej. Jezeli ro-
dzic Iub inna osoba dorosta odpowiedzialna za dziecko, poinformowana o tresci
badania i jego okolicznosciach, nie uzna tego do§wiadczenia za przyczyne zde-
nerwowania dziecka lub za dziatanie zakldcajace dobro dziecka, nalezy przyjac,
ze badanie jest adekwatne do danego dziecka. Ponadto badania z udzialem dzieci
muszg pod kazdym wzgledem respektowac ogdlne zasady okreslone przez zapisy
Kodeksu ICC/ESOMAR oraz przepisy o ochronie danych i inne istotne oraz te,
ktore przewidziane sag w narodowych kodeksach praktyki badawczej. Gdy badany
uczestnik ma mniej niz 14 lat, Wytyczne zobowigzuja badacza do przestrzegania
nastepujacych procedur:

— W trakcie przeprowadzania wywiadow z dzie¢mi jest wlasciwe, aby do-
rosty opiekun dziecka pozostawat ,,w zasiegu reki”. Ma to szczego6lne znaczenie
w wywiadach realizowanych w domu. Jednakze nie oznacza to, ze ten dorosty
opiekun dziecka ma przebywa¢ w tym samym pomieszczeniu, w ktorym odby-
wa si¢ wywiad. W niektorych przypadkach jego obecno$¢ moze by¢ niepozadana
z przyczyn metodologicznych, np. moze spowodowac, ze dziecko bedzie udziela-
fo stronniczych odpowiedzi (pkt 4).

— Jezeli dziecko jest proszone o testowanie jakiego$ produktu, osoba odpo-
wiedzialna za nie musi mie¢ mozliwos$¢ obserwowania tego procesu oraz — jesli
sobie zazyczy — wyprobowania tego produktu osobiscie (pkt 5).

Natomiast bez wzgledu na wiek mtodocianych uczestnikow badan, w spra-
wach dotyczacych testowania wszelkich produktow badacz jest zobowigzany
do zachowania petnej ostrozno$ci i musi upewnic sig, ze:

— s3 one bezpieczne do spozycia (np. produkty zywnosciowe, wyroby cu-
kiernicze) lub do obstugi (np. zabawki). Badacz musi uzyskac¢ takie potwierdzenie
(zazwyczaj na pismie) od dostawcy danego produktu, ktory ponosi odpowiedzial-
no$¢ prawnag w przypadku jakichkolwiek niepozadanych skutkow wywotanych
uzyciem tego produktu;

— dziecko lub osoba mlodociana nie cierpi na alergi¢ zwigzang z jakimkol-
wiek sktadnikiem testowanego produktu (np. produkty zawierajace orzechy);

— dzieci i mtodziez nie zostang zaangazowane do jakiegokolwiek nielegal-
nego dziatania (np. do spozycia produktu zawierajgcego alkohol);

— poglady rodzicéw lub opiekundéw na temat produktéw, na ktérych testowa-
nie nie pozwalaja dziecku, powinny zosta¢ uwzglednione.

Badacz musi takze bra¢ pod uwagg stopien dojrzatosci dziecka lub osoby nie-
petoletniej, gdy rozwaza, jakie zagadnienia moga lub nie moga by¢ bezpiecznie
podjete w wywiadzie. Podczas gdy konieczne moze by¢ unikanie okreslonych
tematéw w wywiadach z dzie¢mi (np. gdy temat wywotuje u dziecka strach),
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to to samo zagadnienie moze sta¢ si¢ przedmiotem rozmow z nastolatkami przy
podjeciu odpowiednich $rodkow ostroznosci. Przyktady probleméw, przy po-
dejmowaniu ktorych nalezy zachowac szczegdlng ostrozno$¢ w trakcie badan
z dzie¢mi lub mlodzieza, w takim samym stopniu wynikaja z praktyki badaw-
czej, jak z zalecen etycznych. Do zagadnien, przy badaniu ktérych nalezy dotozy¢
wszelkich staran podczas wywiadoéw z dzie¢mi i mtodzieza, nalezg wszystkie te
tematy, ktoére moga zdenerwowaé lub zmartwic¢ potencjalnych uczestnikow, jak
np. ich relacje z innymi w grupie réwiesniczej lub te, ktore stwarzaja ryzyko na-
pigcia w relacjach pomigdzy nimi a ich rodzicami. Bywaja jednak wazne powody
(np. wynikajace z celow polityki spotecznej), kiedy trzeba podja¢ takie tematy.
Jezeli wystapi tego typu sytuacja, nalezy zadba¢ o dwie kwestie: kompletne in-
formacje wyjasniajace musza by¢ przekazane osobie dorostej odpowiedzialnej
za dziecko (zwlaszcza w przypadku mtodszych dzieci, ale takze, jesli to mozliwe
— w odniesieniu do opiekunéw nastolatkow w wieku 14—17 lat) oraz nalezy uzy-
ska¢ od nich zgode. Ponadto nalezy si¢ upewnié, ze podjeto wszelkie dziatania
minimalizujace ryzyko zdezorientowania, wprowadzenia w btad lub narazenia
badanego na odczucie niepokoju na skutek zadawanych pytan.

W dokumencie tym ogolnie rzecz biorgc nie uwaza si¢ za konieczne anga-
zowania specjalnego rodzaju ankieterow do badan z dzie¢mi i mlodziezg. Wielu
doswiadczonych ankieterow jest zupetnie odpowiednich do takiej pracy. Jednak-
ze jest bardzo wazne, aby kazda osoba, ktora ma zajmowac sie realizacjg wy-
wiadoéw z dzie¢mi, zostata szczegotowo sprawdzona pod katem jej poczucia od-
powiedzialnosci ze wzgledu na rosngce obawy rodzicéw i ogotu spoteczenstwa
zwigzane z ochrong mtodych ludzi, a szczegdlnie dzieci. Sposob zachowania si¢
ankieter6w w bezposrednim kontakcie z dzieckiem musi wyraznie wzbudzaé za-
ufanie, a nie podejrzenia ze strony obserwatorow. Bez wzgledu na to, czy ankie-
ter pracuje w petnym czy niepetnym wymiarze czasu, powinien przejs¢ specjalne
przeszkolenie do takiego zajecia, obejmujace w szczegdlnosci $rodki ostroznosci,
jakie powinny zosta¢ podjete, wlasciwe strategie uzyskiwania zgody, specjalne
dziatania konieczne do wypracowania dobrego kontaktu z badanym itp. Ankie-
terzy muszg zna¢ i respektowaé¢ wymagania zarowno wytycznych Kodeksu ICC/
ESOMAR, jak i wszelkich wtasciwych dla danego kraju przepiséw postepowania
w badaniach z dzie¢mi i mtodzieza. Zalecenia te powinny by¢ w miare mozliwo-
$ci przestrzegane takze w badaniach telefonicznych i internetowych.

Mimo zmian w mentalnosci i praktyce badawczej, wyrazajacych si¢ chociaz-
by w przytoczonych wyzej regulacjach etycznych, niektorzy badacze twierdza,
ze nadal nader czesto prowadzi si¢ raczej badania ,,nad” dzie¢mi niz ,,z” dziec¢-
mi (zob. np. Kerrane, Hogg 2007). Wielu autoré6w uwaza, ze ciggle w gtownym
nurcie psychologii rozwojowej postrzega si¢ dziecko jako mniej odpowiedni
obiekt do badan niz osoby doroste, co odzwierciedla kulturowa tradycje trak-
towania dzieci mniej powaznie niz na to zashugujg. Postawa taka nie wydaje si¢
zaskakujgca, zwazywszy na utrwalong kulturowo tendencj¢ do bagatelizowania
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1 dewaluowania pozycji nieletnich (zob. np. Waksler 1991, Part I Children in an
Adult World). G. Lansdown w odniesieniu do tego problemu uzyt sformutowa-
nia, iz dorosli po prostu ,,nie majg kultury stuchania dzieci” (Lansdown 1994).
Rowniez polscy badacze zauwazaja, ze ,,Postrzeganie dziecka jako podmiotu [...]
nie jest w Polsce — delikatnie rzecz ujmujac — postawa dominujaca. W spote-
czenstwie powszechnie akceptowanej agresji wobec dzieci trudno oczekiwac, aby
bylo inaczej. [...]. W tym konteks$cie trudno, by rychto upowszechnito si¢ podej-
scie do dziecka jako do podmiotu, w tym podmiotu prawa. Czynienie podlosci
czy tez pasywnos¢ wobec czynionego dzieciom zla jest po prostu tatwiejsze, je-
$li ofiar nie bedzie traktowato si¢ jako podmiotoéw” (Brzezinska, Toeplitz 2007).

Warto zatem blizej przyjrze¢ si¢ dwom aspektom badan spotecznych i so-
cjologicznych o fundamentalnym znaczeniu etycznym, czyli uzyskiwaniu zgody
na badanie oraz kwestii poufnosci uzyskanych informacji.

2. Swiadoma zgoda

Podczas gdy podstawowe kwestie etyczne (ochrony godnosci, szacunku
dla autonomii, przysparzania korzysci badanym, rzetelnosci i legalnosci proce-
sOW) pozostajg takie same dla badan tak z udziatem dzieci, jak i dorostych, sa jesz-
cze inne problemy do rozwigzania, gdy badania dotycza dzieci. Na skutek zmia-
ny sposobu postrzegania dziecka odstgpiono od wczesniejszej praktyki, w ktorej
zgoda na uczestnictwo dziecka w projekcie zalezata wytacznie od jego rodzi-
cow lub opiekundéw prawnych. To nowe podejscie sformutowano juz w Deklara-
cji Helsinskiej. Co prawda zasady zawarte w tym dokumencie dotycza zar6wno
dzieci, jak i dorostych uczestnikow badan (np. odpowiednie informacje musza
by¢ dostarczone uczestnikom badan, udzial w badaniu ma charakter dobrowolny,
uczestnik ma prawo w kazdej chwili wycofa¢ si¢ i powinna by¢ uzyskana dekla-
racja §wiadomej zgody, najlepiej na pismie), jednak jeden zapis odnosi si¢ wprost
do badan z udzialem dzieci i mowi: ,,[...] gdy obiekt badania jest niepetnoletni,
oprocz jego zgody nalezy uzyska¢ zgodg jego opiekuna prawnego” (World Health
Association: Declaration of Helsinki). Procedura uzyskiwania $wiadomej zgody
w badaniach z udzialem dzieci zaktada, ze dziecku przekazywany jest ,.komplet
informacji na temat badania, gdyz tylko woéwczas jego zgoda ma rzeczywiscie
swiadomy charakter i moze ono podja¢ dobrowolnie decyzj¢. Nalezy zadbac o to,
by dziecko wiedziato, iz moze si¢ w kazdej chwili wycofac”.

Obecnie w praktyce badawczej (rowniez w odniesieniu do badan medycz-
nych) funkcjonuja trzy powszechnie uznane modele uzyskiwania zgody 0sob nie-
petoletnich na uczestnictwo w badaniu. Po pierwsze dzieci, nazywane czasem
,,dojrzatymi nieletnimi”, moga podja¢ catkowicie samodzielna decyzj¢. Po dru-
gie, niektore dzieci mogg wyrazi¢ wstepng zgode, ktora musi by¢ zaakceptowana
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przez rodzicoéw/opickunow prawnych. [ wreszcie po trzecie, jeszcze inne dzieci,
ze wzgledu na wiek lub stadium rozwoju, nie moga samodzielnie o sobie zadecydo-
waé 1 wowcezas zgoda rodzicéw/opiekunéw prawnych jest bezwzglednie koniecz-
na. Takie podejs$cie wydaje si¢ najbardziej uwzglednia¢ ewolucje stopnia autonomii
jednostki, ale jednoczesnie stawia wiele probleméw przed badaczami-praktykami,
chociazby dotyczacych nierbwnomiernego rozwoju dzieci, ewoluowania ich kom-
petencji i tym samym zdolno$ci do podejmowania decyzji na swoj temat.

Standardy etyczne BSA (Brytyjskiego Towarzystwa Socjologicznego) zakta-
daja, ze badanie poprzedzone jest dobrowolnie ztozonym o$wiadczeniem §wia-
domej zgody uczestnikow, ktorego podstawe stanowi akceptacja kompletnych
1 wlasciwie zrozumianych przez potencjalnego badanego informacji. Szczegdlnej
uwaznos$ci wymaga to wowczas, gdy uczestnikami sg dzieci.

National Children’s Bureau oczekuje, ze badacz dostarczy dziecku wszyst-
kich informacji na temat badania, ktore sg potrzebne do podjecia decyzji o uczest-
nictwie. Taki kompletny zestaw powinien obejmowa¢ nastepujace informacje:

— 0 czym jest badanie,

— kto je realizuje,

— kto je finansuje,

— doktadny opis oczekiwan skierowanych do uczestnikow, np. przyktady
kwestionariuszy, liczba 0séb uczestniczacych w wywiadzie (grupowym),

— jak beda rejestrowane odpowiedzi — zapisywane, nagrywane audio czy
wideo,

— jak beda opracowywane materiaty (wlgcznie z materiatami poufnymi),

— jaki stopien anonimowosci i konfidencjonalnosci jest zapewniony,

— jak zostang wykorzystane uzyskane informacje,

— kto zapozna si¢ z rezultatami badania,

— jakie korzysci odniosa uczestnicy i/albo spoleczenstwo z tych badan,

— prawo do odmowy udzialu bez zadnych konsekwencji,

— prawo do przerwania udzialu z jakiegokolwiek powodu bez zadnych
konsekwencji.

Zadaniem badacza jest upewnic si¢: Czy dzieci zrozumiaty przekazane infor-
macje, w szczegolnosci, czy male dzieci, dzieci z problemami szkolnymi, dzieci
z problemami w porozumiewaniu si¢ (komunikacyjnymi) zostaly wtasciwie po-
informowane i wyrazity zgod¢? Czy dzieci maja §wiadomos¢, ze mogg si¢ zgo-
dzi¢ lub nie bez zadnych negatywnych konsekwencji? Czy badacz jest w stanie
rozpoznac i wlasciwie zareagowac na sygnat od dziecka, ktére nie potrafi wyraz-
nie odmowic?

Autorzy uwazaja, ze dzieci same musza wyrazi¢ zgod¢ na udzial, jednak
zdaja sobie sprawe, ze moze by¢ konieczne zwrocenie si¢ z prosba o pozwole-
nie do rodzicow lub opiekunéw dziecka. Im takze nalezy przedstawi¢ komplet-
ne informacje o planowanym przedsigwzigciu. Zdaniem tworcow tego dokumen-
tu bardzo istotne jest, aby po uzyskaniu zgody od opiekundéw dzieci staraé si¢
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koniecznie uzyska¢ zgode od samych zainteresowanych nieletnich. Nie nalezy
zaktadac, ze zgoda dyrektora szkoty lub kierownika jednostki, w ktdrej badanie
ma si¢ odby¢, jest rownowazna i zastepuje zgode poszczegdlnych dzieci. Wszyst-
kie dzieci majace uczestniczy¢ w badaniu powinny otrzymac na pismie komplet-
ne informacje sformulowane w sposob dla nich zrozumiaty. Ponadto powinny
dysponowa¢ numerem telefonicznym do badacza, gdyby potrzebowaty odpo-
wiedzi na dodatkowe pytania. Takie dane powinny by¢ udostgpnione dzieciom
w celu podjecia przez nie decyzji, czy chca wzia¢ udziat w projekcie.

Komisja Badan Etyki UCL (University College London) we wspomnianym
juz opracowaniu Research Involving Children zwraca uwage, aby — gdy uczestni-
kiem jest dziecko — we wlasciwy sposob realizowaé w praktyce przyjete zasady
etyczne. Zatem informacje przedstawione dziecku i rodzicom powinny zawieraé
doktadny opis planowanego przebiegu przedsigwzigcia, w ktorym dziecko ma
wzig¢ udziat, powinny wyraznie dawaé dziecku wybor w kwestii jego uczestnic-
twa, powinny zapewni¢ brak jakichkolwiek negatywnych konsekwencji w przy-
padku odmowy dziecka lub w razie jego wycofania si¢ z badania w dowolnym
momencie. Ponadto zaleca si¢ w tym dokumencie, aby wszystkie informacje byty
przekazane dziecku w taki sposob, aby bylo w stanie je wlasciwie zrozumiec,
uzywajac w razie potrzeby na przyktad pomocy wizualnych.

Autorzy Research Involving Children przyjmuja, ze mtodzi ludzie w wieku
16—18 lat z wlasciwym dla tego wieku poziomem rozwoju sa w stanie samo-
dzielnie wyrazi¢ zgod¢ na udziat w badaniach, niezaleznie od decyzji ich rodzi-
cow 1 opiekundow. Natomiast dzieci do lat 16 moga podja¢ samodzielng decyzje
0 uczestnictwie w badaniu pod warunkiem, ze majg wystarczajace kompetencje
do tego, by wilasciwie zrozumie¢ nature, cel i prawdopodobny rezultat propono-
wanych badan. Zgoda rodzicow jest wymagana, gdy dziecko nie jest w stanie
zrozumie¢ implikacji udzialu w badaniu lub gdy jest traktowane jako niezdolne
do wyrazenia zgody samodzielnie. Chociaz wyrazenie zgody przez dziecko jest
wskazane, prawo do decydowania w jego imieniu majg tylko jego prawni opie-
kunowie. Art. 4.6. postuluje, zeby, jesli to mozliwe, w takich sytuacjach uzyskac
zgode obojga rodzicow/opiekundw prawnych. W przypadku braku zgody jednego
z rodzicéw na udzial w badaniu dziecka, ktore samodzielnie nie jest w stanie pod-
jac takiej decyzji, Komisja Etyki moze uniemozliwi¢ wlaczenie dziecka do badan.

Podobnie kwesti¢ uzyskania zgody osoby niepelnoletniej na udziat w bada-
niu yjmuje uchwalony 25 marca 2012 r. przez Walne Zgromadzenie Delegatow
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego Kodeks Etyki Socjologa, ktdrego art. 16
mowi: ,,Szczegodlnej staranno$ci wymagaja badania z udziatem dzieci. Oprocz
zgody rodzicow lub opiekundéw prawnych nalezy réowniez staraé si¢ uzyskac
zgode dziecka. Badacze powinni wykorzysta¢ swoje umiejetnosci tak, by poda-
wane informacje pozostawaty dla dziecka zrozumiate, oraz samemu osadzi¢, czy
dziecko jest w stanie zrozumie¢ zadawane mu pytania. Jezeli jest to wskazane,
nalezy zasiggna¢ porady specjalisty”.
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Natomiast art. 8 Kodeksu ICC/ESOMAR formutuje nastepujace zalecenie:
,,Badacz musi by¢ szczegdlnie uwazny podczas wywiadow z dzie¢mi i mlodzie-
z3. Wywiady z nimi muszg by¢ poprzedzone rozmow3 z rodzicami lub opiekuna-
mi w celu uzyskania ich zgody”.

Wytyczne do Kodeksu ICC/ESOMAR doprecyzowujg ten zapis. W przypad-
ku dzieci ponizej 14. roku zycia:

— Jezeli badanie wykonywane jest w ,,srodowisku chronionym” (protected
environment), np. w szkole czy w centrum zabawy, w ktorym konkretna dorosta
osoba ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za ochrong dziecka — to zgodg takiej
osoby nadzorujacej te lokalizacje (np. nauczyciela) nalezy uzyska¢ przed podje-
ciem jakichkolwiek rozmow z dzieckiem.

— W innym $rodowisku, np. w domu, na ulicy, w innych miejscach pu-
blicznych — zgodg rodzica lub osoby, ktorej rodzic powierzyt odpowiedzialno$é
za dziecko (np. opiekunki, sgsiada), nalezy uzyskac przed przystapieniem do wy-
wiadu. W zadnym wypadku nie nalezy podejmowac czynnosci badawczych wo-
bec dziecka, ktoremu nie towarzyszy osoba dorosta.

Natomiast bez wzgledu na wiek dziecka, gdy prosi si¢ o zgode na przeprowa-
dzenie wywiadu z dzieckiem, nalezy osobie za nie odpowiedzialnej przedstawié
wszelkie informacje potrzebne do podjecia adekwatnej decyzji w kwestii tego
pozwolenia. Jezeli nie jest mozliwe, aby ta osoba styszata rzeczywiscie zadawa-
ne dziecku pytania, nalezy przedstawi¢ jej tematyke i ogdlny charakter wywiadu,
lacznie z wytlumaczeniem potencjalnie drazliwych lub mogacych wywota¢ zaze-
nowanie pytan. Dane personalne tej osoby dorostej nalezy zanotowac, ale nie jest
konieczne, aby ta zgoda zostata udzielona pisemnie.

Zatem we wspoétczesnie prowadzonych badaniach, dziecko i jego opiekuno-
wie przed wyrazeniem zgody na badanie powinni zosta¢ szczegdélowo i w zro-
zumiatej dla nich formie poinformowani o charakterze przedsiewzigcia badaw-
czego, powinni mie¢ §wiadomos¢ prawa do odmowy i wycofania si¢ z badania,
niezwigzanego z jakimikolwiek konsekwencjami dla dziecka czy rodziny*. Prak-
tyczna realizacja tych zasad wymaga konkretnych dziatan ze strony badacza, kto-
re wpltywaja na przebieg procedury badawczej.

3. Poufnosé

Przed wyrazeniem §wiadomej zgody na udzial w badaniach, wszystkie oso-
by, a w szczegolnosci dzieci, powinny zrozumie¢, w jakim stopniu badacz jest
w stanie zapewni¢ im anonimowos$¢ 1 poufnos¢. Autorzy Guidelines of Research
uwazaja, ze musi istnie¢ ograniczenie gwarancji poufnosci lub anonimowosci

4 Przyktadowe o$wiadczenia $wiadomej zgody na udziat w badaniu niepetnoletniego uczest-
nika i jego rodzica/opiekuna zamieszczono w Aneksie.
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w sytuacjach, w ktorych chodzi o ochrong dziecka. W przypadku gdy dziecko
lub mtody cztowiek ujawnia, ze on sam lub inni w jego bezposrednim otoczeniu
spotecznym sg w stanie zagrozenia lub gdy badacz uzyskuje informacje o zda-
rzeniach, ktéore mogg spowodowa¢ powazne szkody, ma obowiazek podja¢ kro-
ki w celu ochrony dziecka lub innych dzieci. Wazne jest jednak, Zeby najpierw
przeprowadzit z dzieckiem rozmowe 1 uswiadomit mu potencjalne konsekwen-
cje ujawnionego stanu rzeczy. Jesli, po dyskusji z dzieckiem, badacz zdecyduje,
ze nalezy poinformowac innych — najlepiej za zgoda dziecka — musi on zapew-
ni¢ dziecku wsparcie i dostep do informacji o dalszym rozwoju wydarzen. Dzieci
i mtodziez powinni by¢ poinformowani, ze jesli tego typu informacja ujawni si¢
w badaniu, badacz nie moze zagwarantowa¢ im pelnej poufnosci. Najlepiej jesli
o tej zasadzie postgpowania badacz poinformuje nieletnich uczestnikow na po-
czatku badania, a gdy to niezb¢dne — w trakcie wywiadu, gdy tego typu informa-
cja wylania si¢ z wypowiedzi uczestnikow.

Paragraf 5 dokumentu Research Involving Children takze reguluje kwe-
stie zwigzane z poufnoscia — badacz jest zobowigzany do wyjasnienia dzieciom
w sposob dla nich zrozumialy, kto 1 w jakim celu begdzie miat dostgp do uzyska-
nych od nich informacji. Powinien szczegdétowo zapewni¢ je o braku mozliwo-
sci identyfikacji autora konkretnej wypowiedzi (art. 5.2). Szczegdlnej uwaznosci
ze strony badacza i podjecia dziatan w celu ochrony dziecka lub innych dzieci
wymaga sytuacja, w ktorej uwaza sie, ze sg one ,,narazone na szkode”. Dziecko
musi wiedzie¢, jakie dzialania moga zosta¢ podjete w przypadku, gdy ujawnia
co$, co moze zaszkodzi¢ jemu lub innym. (Przyktady ilustrujace znaczenie tych
decyzji zamieszczono nizej.)

4. Dylematy etyczne w badaniach z udzialem dzieci

Przytoczone wyzej kodeksy postepowania w badaniach z udzialem dzieci
to tylko przyktadowe ilustracje sposrod istniejacych bardzo licznych propozycji.
Jednak mimo coraz bardziej szczegdtowych opracowan kodyfikacyjnych, uczest-
nictwo dzieci w badaniach spotecznych wcigz wzbudza wiele watpliwosci etycz-
nych. Niektore sposrod nich opisal Charles Manga Fombad (2005), opierajac si¢
na doswiadczeniach zebranych w praktyce badawczej w Botswanie, gdzie jak
w soczewce skupiaja si¢ kwestie, ktore w badaniach europejskich lub amerykan-
skich sa bardziej rozproszone, a przez to trudniejsze do uchwycenia, ale z pewno-
Scig takze wystepuja. Autor ten uwaza, ze badacz spoteczny w kontakcie z osoba-
mi niepelnoletnimi moze stang¢ wobec dylematow, jakich si¢ nie spodziewat i do
rozwigzania ktorych dotychczasowe regulacje prawno-etyczne sa niewystarczaja-
ce. Jego zdaniem brak jest dowodow na to, by na szczeblu miedzynarodowym za-
gadnienie praw dziecka zostato potraktowane odpowiednio powaznie i wnikliwie.
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Fombad zaobserwowat dynamiczny rozwdj badan z udziatem dzieci w sfe-
rze problemow niezwykle trudnych, takich jak np. wykorzystywanie seksualne
nieletnich, dziatalno$¢ mtodocianych gangoéw, uzaleznienie od substancji psycho-
aktywnych, narazenie dzieci na zakazenie HIV/AIDS. W tego typu projektach
badacze staja wobec koniecznosci podjecia decyzji nie tylko dotyczacych dzieci
bezposrednio zaangazowanych w przedsiewzigcie, ale takze ich otoczenia spo-
tecznego — rodzicdw, opiekundéw spotecznych, szkoty i srodowiska réwiesnicze-
go. Trzeba wowczas odpowiedzie¢ sobie np. na nastgpujace pytania: Czy badacz
planujacy przeprowadzi¢ badanie wsrod studentow pierwszego roku studiow
prawniczych na temat ich orientacji seksualnej ma prawo do opierania si¢ wyltacz-
nie na decyzji kierownictwa wydziatu, bez uzyskania zgody od kazdego pojedyn-
czego studenta? Jak powinien zachowac si¢ badacz, ktory w trakcie badan z szes-
nastolatkami dowiaduje si¢ o codziennym, powszechnym stosowaniu przez nich
kokainy, marihuany i alkoholu? Czy jest on zobowigzany do ujawnienia tej infor-
macji rodzicom i/lub wtadzom szkoty? Czy badacz ma etyczne prawo do objecia
dzieci badaniem na temat zagrozenia zarazeniem HIV/AIDS bez ubiegania si¢
o zgode ich rodzicow/opiekunow w sytuacji, kiedy zdaje sobie sprawe ze skali
ryzyka, na jakie sg narazone dzieci, i z niech¢tnego stosunku rodzicéw do badan
spotecznych? Przeciez badacz musi dazy¢ do zachowania rownowagi pomig¢dzy
poszanowaniem praw rodzicow i opiekunoéw oraz ochrong intereséw dziecka...

Podobne watpliwosci zglaszaja polscy badacze, szczeg6lnie psychologowie,
ktorzy twierdza, ze poziom zlozonosci problemow, jakie sa udziatem doswiad-
czen wspoétczesnych dzieci, sprawia, iz pytania o zgode dziecka i jego opiekunow
prawnych na udziat w badaniu, kwestia zadbania o poufno$¢ uzyskanych danych
nalezg juz do klasyki zagadnien etycznych w postgpowaniu badawczym wobec
dzieci. Natomiast pojawilo si¢ wiele wyzwan ,,[...] o charakterze wrecz dyle-
matéw etycznych, kiedy to nie ma mozliwosci podjecia dobrej decyzji — dobre;j
w danym momencie dla wszystkich zaangazowanych w proces jej podejmowania
stron” (Brzezinska, Toeplitz 2007).

Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz znacznie czesciej finansowane sg
w ramach polityki spolecznej takie badania z udziatem dzieci, ktére nastawione
sg na poznawanie ,,dzieci z problemami”, a zatem juz na etapie konceptualiza-
cji dzieci postrzegane sa jako stabe, podatne na naduzycia. Badania czgsto kon-
centruja si¢ na dzieciach doswiadczonych przez los, pochodzacych z trudnych,
czasem patologicznych §rodowisk. Podejmowane z udzialem dzieci zagadnienia
badawcze dotycza czgsto przemocy, uzaleznien, agresji, biedy. Wielu autorow
podkresla, ze nadal zbyt czesto sg to badania z problemowymi dzie¢mi, a nie ba-
dania problemow dzieci (problem children not children’s problems). Dzieci te,
poza powszechnymi wsrod nieletnich obawami, czesto maja dodatkowo niezwy-
kle silny lek przed oceng, przekonanie o niskim poziomie wtasnych kompetencji,
cechuje je brak zaufania do dorostych (w tym rozmaitych specjalistow) oraz brak
gotowosci do wspotpracy. Taka kategoria uczestnikow w sposdb nieuchronny
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nasuwa mnostwo problemow o charakterze etycznym, poniewaz ich szczeg6lnie
nalezy chroni¢ przed dalszym krzywdzeniem, takze zwigzanym z konieczno$cig
ujawniania drazliwych spraw w trakcie badania.

Takze w Polsce, poza badaniami o charakterze marketingowym, nadal zbyt
mato jest badan z ,,normalnymi” dzie¢mi i nastolatkami. Zjawisko to wzmacniane
jest czesto przez nadopiekuncza postawe rodzicow dbajacych o dobro wlasnego
dziecka, ktora przejawia si¢ w naktanianiu dzieci do odmowy i w rezultacie wpty-
wa na zmniejszenie udziatu takich dzieci w badaniach®.

Do zagadnien o charakterze etycznym nalezy takze sposob wykorzystania
rezultatow badan z udziatem dzieci w praktyce spotecznej. Ta kwestia moim
zdaniem obecnie jest kompletnie poza sferg zainteresowania badaczy — bada-
cze stali si¢ jedynie diagnostami, nie ma bezposredniego zwigzku pomigdzy pro-
cesem uzyskiwania danych a ewentualnymi praktykami naprawczymi, jak byto
to chociazby w dzialalnosci badaczy spotecznego ruchu surveyowego o celach
reformatorskich.

5. Przyczyny zagrozen o charakterze etycznym w badaniach z udzialem
dzieci

Dylematy zwigzane ze specyfika zasad etyki badawczej w przypadku badan
z udziatem nieletnich w znacznym stopniu wynikajg z proby ustalenia, w jakim
zakresie 1 w jakim stopniu dzieci sg uwazane za podobne lub rozne od dorostych.
W takim konteks$cie na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia ich fizycznej stabo-
$ci, relatywnie niskiego poziomu kompetencji (w tym brak umiejetnosci oddzie-
lenia prawdy od fikcji), wysokiego poziomu wrazliwos$ci 1 wynikajgcego z tego
uzaleznienia od osob dorostych. Przekonanie o braku odpowiednich kompetencji
do samodzielnego podejmowania przez dzieci decyzji o uczestnictwie w badaniu
oraz powatpiewanie w warto$¢ uzyskanych od takich uczestnikow informacji cza-
sem przyjmuje skrajng postac. Na przyklad G. A. Fine i K. L Sandstrom (1988)
zdaja sie postrzegac dzieci jako bardzo roéznigce si¢ od 0so6b dorostych, gdy sugeru-
ja, ze ,,odkrywanie tego, co dzieci naprawde¢ wiedza, moze by¢ prawie tak trudne,
jak odtworzenie wiedzy domowego kotka na podstawie wydawanych przez niego
dzwigkdéw” (thum. wihasne, cyt. za: Lansdown 1994). Zdaniem tych autordw, jedy-
ng wlasciwg metoda poznawania Swiata dzieci jest obserwacja ich zachowan. Ale
na szczgscie tak radykalne stanowisko prezentuja jedynie nieliczni badacze. Inni
wskazuja na fakt, ze wigkszos$¢ aspektow trudnych wystepujacych przy badaniach

S Warto zapozna¢ si¢ z dziecigcym sposobem postrzegania uczestnictwa w badaniach, opisa-
nym w artykule Freja Edwardsa i Johna Edwardsa pt. The experience of taking part in a national
survey: A child’s perspective — Freja Edwards, aged 10 years, zamieszczonym w ,,Research Ethics”
2012, no. 165(8), dostgpnym na stronie internetowej http://rea.sagepub.com/content/8/3/165.cita-
tion.
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z dzie¢mi moze pojawic si¢ takze w badaniu z osobami dorostymi, a rozwigzaniem
tego problemu jest znalezienie wlasciwego sposobu interpretacji zebranego mate-
riatu (zob. np.: Waksler 1991; Mayall 2008; Woodhead, Faulkner 2008). Przywo-
fany wyzej Charles Manga Fombad na przyktad prezentuje stanowisko, zgodnie
z ktoérym nie mozna po prostu traktowac¢ dzieci jak dorostych, bo one nie sa do-
roste. Trzeba je traktowac jak dzieci, ale w sposob, w jaki normalnie doro$li nie
traktujg dzieci — jako osoby z uprawnieniami, a nie tylko jako obiekty niepokoju.

Dzieci sg pozbawione praw politycznych i obywatelskich, co ma swoje
zrodlo w historycznych postawach i zatozeniach na temat natury dziecinstwa.
Te okoliczno$ci powoduja, ze dzieci stajg si¢ bardziej niz dorosli podatne na roz-
maite zagrozenia (Lansdown 1994a). Mozna moéwi¢ o co najmniej czterech oko-
licznos$ciach, ktore generuja wigkszy poziom zagrozenia wtedy, gdy uczestnikiem
badania jest dziecko (Fombad 2005).

Po pierwsze, ze wzgledu na ograniczone kompetencje i do§wiadczenia zycio-
we, dzieci moga mie¢ wigksze trudnosci niz dorosli ze zrozumieniem specyfiki
procesu badawczego. Abstrahujac od indywidualnych réznic rozwojowych, moz-
na przyjacé, ze im mlodsze dziecko, tym bardziej abstrakcyjnym przedsigwzig-
ciem jest dla niego badanie spoteczne. Tym samym jego zdolnos¢ do wiasciwego
zrozumienia procedury $wiadomej zgody, prawa do rezygnacji z udziatu w bada-
niu oraz prawa do zachowania prywatnosci jest mocno ograniczona. Z tych powo-
dow dzieci zwykle majg niewielka kontrolg nad wieloma kluczowymi aspektami
ich udziatu w badaniach, ktore sa gwarantowane dorostym uczestnikom.

Po drugie, osoby niepetnoletnie sg zdecydowanie bardziej niz dorosli podat-
ne na wplywy zewnetrzne. Ich doswiadczenia zyciowe w wielkim stopniu maja
charakter zinstytucjonalizowany (rodzina, szkota), co znacznie wptywa na ogra-
niczenie ich prawa do samodzielnej decyzji w kwestii uczestnictwa w badaniach.
Mimo odczuwanej niecheci do udziatu w badaniu, jesli zgode w tej sprawie pod-
jeli rodzice lub nauczyciele, dziecku jest trudno odmowic.

Po trzecie, dzieci jako uczestnicy badania maja podwojny status prawny
— z jednej strony bowiem zaleca si¢ ich szczegdlng ochrong, a z drugiej strony
— posiadaja ograniczone prawa. Z tego powodu odpowiedzialni za nie dorosli
maja tendencje do podejmowania w imieniu dzieci decyzji nie tylko dotyczacych
ich uczestnictwa w badaniach, ale takze w takich kwestiach, jak upublicznianie
materiatow badawczych i1 uzyskiwanie bezposrednich korzysci z udzialu w bada-
niach. Zaktada sig, ze rodzice podejmuja dziatania najlepsze z punktu widzenia
interesOw ich dzieci, ale przeciez nie zawsze tak jest. Czasem kierujg si¢ swoimi
egoistycznymi motywacjami (na jednym z amerykanskich forow internetowych
znalaztam wpisy rodzicéw uszczesliwionych faktem udziatu ich dzieci w bada-
niach fokusowych — dzieci za udzial w sesji zarobig 75 dolarow, a rodzice maja
3 godziny darmowej opieki nad dzieckiem i czas na zakupy).

I wreszcie po czwarte, udziat w niektorych typach badan wiaze si¢ z nara-
zeniem uczestnika na naruszenie jego autonomii, na stres i inne niekorzystne
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konsekwencje, ktore w przypadku, gdy uczestnikami sg niedojrzate dzieci, moga
by¢ znacznie powazniejsze. (Ogolnie przyjmuje si¢, ze wrazliwos¢ dziecka 1 po-
datnos¢ na skrzywdzenie zmniejsza si¢ wraz z wiekiem, ale nie jest to regula,
gdyz czasem moze by¢ odwrotnie, np. zapytanie stabego ucznia-nastolatka o jego
szkolne osiagniecia niesie wicksze zagrozenie dla jego wlasnego wizerunku, niz
gdyby takie pytanie zada¢ kilkuletniemu dziecku, ktére dopiero zaczyna nauke
w szkole).

Uwzgledniajac powyzsze zagrozenia, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Grodina 1 Glantza (1994), ktérzy wskazuja, ze zaangazowanie dzieci do badan
spotecznych wywotuje napiecie pomiedzy dwoma, czasem sprzecznymi, celami
— z jednej strony celem badacza jest ochrona dziecka przed ewentualng krzywda
i eksploatacja wynikajaca z jego udziatu w badaniu, ale z drugiej strony uzyskane
od niego informacje zwigkszaja zaséb wiedzy na temat dzieci i pozwalaja projek-
towa¢ adekwatne medyczne, psychologiczne i spoleczne strategie interwencyjne.

6. Rozwiazywanie problemow etycznych w badaniach fokusowych
z udzialem dzieci w praktyce badawczej

Zainteresowanie udziatem dzieci w badaniach na $wiecie stato si¢ w ostat-
nich kilkunastu latach widoczne takze w projektach wykorzystujacych zogni-
skowany wywiad grupowy. Dotyczy to zarowno dziedziny polityki spotecznej,
socjologii, psychologii, jak i medycyny (np. Gibson 2007) oraz rynku. Fokusy
z udziatem dzieci sg stosowane na kazdym etapie badania, poczynajac od fazy
eksploracyjnej, na wsparciu w interpretacji wynikow konczac.

Liczni autorzy podkreslajg zalety tej metody pozyskiwania informacji o dzie-
ciach i od dzieci. Stwierdzaja, ze fokus pozwala na uzyskanie danych, jakie ni-
gdy nie ujrzalyby §wiatta dziennego przy zastosowaniu metod standaryzowanych
(Kennedy, Kools, Krueger 2001). Zdaniem badaczy-praktykow uniknigcie wielu
problemow etycznych oraz poprawa rzetelnosci i trafnosci rezultatow uzyska-
nych w badaniach z dzie¢mi majg miejsce wowczas, gdy zastosowana metoda ba-
dawcza daje dzieciom kontrole nad procesem badan i pozostaje w zgodzie z dzie-
ciecym sposobem postrzegania Swiata (Thomas, O’Kane 1998).

Wiasnie fokus bywa nazywany technika przyjazna dzieciom (child-frien-
dly techniques) (Morgan 1 in. 2002). Dzieci w grupie czuja si¢ bezpieczniej, ta-
twiej jest im mowic o sprawach trudnych i ztozonych. Dane uzyskiwane od dzie-
ci w trakcie sesji nie sg w zaden sposob filtrowane przez dorostych i dlatego ich
warto$¢ dla badacza jest bardzo duza. Fokus nie wymaga od uczestnika jakich$
specjalnych kompetencji, co jest jego ogromng zaleta, gdy badanymi sg dzieci.
Jezeli zogniskowany wywiad grupowy realizowany jest z udzialem oséb doro-
stych, to w kazdej sesji spotyka si¢ 6—12 0sob, ktore dyskutuja ze soba ok. 2 godz.
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Zwykle uczestnicy nie znaja si¢ nawzajem. W sytuacji, gdy projekt jest realizo-
wany z udziatem dzieci, przyjmuje si¢, ze grupa powinna sktada¢ si¢ nie wigcej
niz z szesciorga dzieci, a czas dyskusji dla dzieci najmtodszych w wieku 6—12 lat
(z doswiadczen badawczych wynika, ze dzieci ponizej 6. roku zycia nie radza
sobie w tego typu sytuacjach) nie powinien przekracza¢ 45 min., 60—75 min.
— dla uczniéw gimnazjum i 90 min. — dla ucznidow szkot srednich, pod warun-
kiem, Zze temat spotkania jest dla nich na tyle interesujacy, ze uda si¢ tak dtugo
utrzymac¢ ich koncentracje. Pytania muszg by¢ dostosowane do poziomu percep-
cji dzieci. Uczestnicy sesji mogg si¢ zna¢ pomiedzy soba, czasem nawet zaleca
sie, aby tak bylo, poniewaz zwieksza to poczucie bezpieczenstwa matoletnich
uczestnikow badania. Wskazane jest, aby dzieci byly w mozliwie zblizonym wie-
ku, r6znice w poziomie kompetencji nie zacigzylty na przebiegu spotkania i samo-
poczuciu uczestnikow. Dzieci potrafig wiele wyrazi¢ rysujac, wycinajac, sortujac
obrazki, odgrywajac role, dotykajac przedmiotow, bawiac si¢ nimi. Takie dzia-
tania maja na celu uruchomienie wszystkich zmystow i umozliwienie wyrazenia
opinii w inny niz werbalny sposob.

Moderatorem powinna by¢ osoba, ktéra ma doswiadczenie w pracy z dziec¢-
mi. Musi potrafi¢ okaza¢ dzieciom szacunek, tolerancjg, che¢ stuchania. Powin-
no cechowac jg poczucie humoru, swoboda zachowania, spontanicznos¢, natu-
ralno$¢, pogodne usposobienie. Bardzo przydaje si¢ takze kreatywno$¢, ktora
pozwala na biezaco modyfikowac strategie przewidziane w scenariuszu, ktore
nie sprawdzaja si¢ w bezposrednim kontakcie z dzie¢mi. W takich sytuacjach do-
brze radza sobie miodzi nauczyciele nauczania poczatkowego, pod warunkiem
ze zostang odpowiednio przeszkoleni i przygotowani. Jenny Schade, prezes JRS
Consulting Inc., stwierdzita w jednym z wywiadow, ze moderowanie grup foku-
sowych z udziatem dzieci jest najbardziej zblizone do prowadzenia teleturnieju
(Schade 2007). Do kontrolowania i modyfikowania dynamiki grupy moderator
powinien uzywac gtownie jezyka ciata — usmiechu, mimiki, zamiast krytycznego
strofowania zachowania niesfornych dzieci.

Wazne jest wlasciwe przygotowanie pomieszczenia, w ktorym maja spo-
tkaé si¢ dzieci — powinno by¢ tak zaaranzowane, aby dzieci czuly si¢ w nim bez-
piecznie. Atmosfera spotkania powinna by¢ mozliwie nieformalna. Dzieci potrze-
buja troche wigcej czasu niz dorosli na zaakceptowanie sytuacji i zrozumienie
jej specyfiki, zatem nalezy zaplanowa¢ wydtuzong faz¢ aranzacyjng (wstgpng).
Bardzo przydatne sa w takich badaniach rozmaite techniki dodatkowe, stosowane
wobec dzieci w innych niebadawczych sytuacjach. Mozna na przyktad wprowa-
dzi¢ zasade, ze glos zabiera ta osoba, ktora ztapata pitke rzucong przez modera-
tora. Takie zabiegi dobrze organizuja formule spotkania, a jednocze$nie angazuja
uczestnikow i utrzymuja ich koncentracje. Oczywiscie pod warunkiem, ze sa wla-
sciwie dobrane ze wzgledu na wiek i poziom rozwoju uczestnikow.

Wielu probleméw etycznych w badaniach fokusowych z udziatem dzie-
ci mozna unikna¢ lub przynajmniej ostabi¢ ich negatywne rezultaty poprzez
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stosunkowo proste zabiegi metodyczne. W badaniach pt. Otoczenie dzieci i mio-
dziezy® celem bylo zebranie informacji od przedstawicieli szkot, ktorych ucznio-
wie w badaniach ilosciowych najbardziej wyraznie dali wyraz braku poczucia
bezpieczenstwa (zob. Lisek-Michalska 2010, Michalowska i in. 2008). Zamie-
rzano glebiej spenetrowac to srodowisko i poznaé opinie i odczucia w celu zna-
lezienia odpowiedzi na pytania badawcze. Zatem juz na wstepie byto oczywiste,
ze uczestnikow sesji bedzie si¢ poszukiwaé w §rodowiskach trudnych pod wzgle-
dem wychowawczym. Badania fokusowe zostaty zaplanowane w okresie, w kto-
rym w 16dzkiej prasie lokalnej opublikowano wyniki badania ilosciowego. Za-
mieszczony tam ranking todzkich szkot pod wzgledem poziomu subiektywnie
przez uczniéw odczuwanego braku bezpieczenstwa wywotat liczne komentarze
krytyczne ze strony srodowiska nauczycielskiego. Poniewaz badacze nie uzyskali
zgody na wglad w listy adresowe uczniow interesujacych ich szkot, zrealizowano
rekrutacje w nastepujacy sposob — we wszystkich istotnych z badawczego punktu
widzenia szkotach przeprowadzono ankiete ztozong z zaledwie czterech pytan.

AnKkieta

Zaznacz wybrane przez siebie odpowiedzi, otaczajac kéteczkiem ich numer.

I. Czy wypelnialas/wypelniale$ ankiete dotyczaca Twojego samopoczucia w szkole i poza
szkola?

1. Tak

2. Nie

I1. Jak sadzisz, czy przeprowadzanie takich ankiet wsréd mlodziezy jest potrzebne?

1. Tak

2. Nie

I11. Czy uwazasz, ze Twoi rowiesnicy odpowiedzieli na pytania ankiety

1. Szczerze, czy

2. Nieszczerze?

IV. Czy chcialabys$/chcialby$ wziaé udzial w specjalnej rozmowie o sprawach podobnych
do tych, ktorych dotyczyly pytania w ankiecie, czyli przede wszystkim o samopoczuciu Twoim
i Twoich rowiesnikow?

1. Tak — wpisz swoje imi¢ i numer telefonu kontaktowego do Ciebie lub do Twoich Rodzicéw

Dzigkujemy Ci za wypelnienie ankiety.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeden szczegodt kwestionariusza tej
ankiety (dlatego zamie$citam go tutaj w catosci). Okazato si¢ bowiem, ze bted-
na byta konstrukcja ostatniego pytania. Jesli bowiem zalezato badaczom na tym,

¢ Badania realizowane na zlecenie Prezydenta Miasta Lodzi, kier. projektu dr Elzbieta
Michatowska; scenariusz, realizacja i opracowanie badania fokusowego — autorka artykutu.
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aby ani koledzy ucznidow, ani tym bardziej nauczyciele nie zorientowali si¢, kto
zglasza si¢ do udzialu w sesjach, nalezato przy odpowiedzi 2. (Nie) w pytaniu
nr 4 poprosi¢ o uzasadnienie odpowiedzi (Dlaczego nie?). Tylko wtedy kazdy
respondent, bez wzgledu na swoja decyzje¢, musiatby poswieci¢ podobng ilos§¢
czasu i napisa¢ podobna liczbe wyrazéw w odpowiedzi na to pytanie. Przy takiej
budowie pytania jak wyzej, na ucznidow wypisujacych co§ w koncowej czesci
kwestionariusza (a nie ograniczajacych si¢ do zakreslenia odpowiedzi Nie) pa-
trzono podejrzliwie i to niedopatrzenie mogto ich narazi¢ na ktopoty ze strony
nauczycieli lub kolegdw przeciwnych badaniu.

Zatem uczniowie zainteresowani uczestniczeniem w sesji fokusowej poda-
wali swoje dane (nr telefonu). Nastgpnie ankieterki kontaktowaty si¢ z poten-
cjalnymi uczestnikami telefonicznie, potwierdzajgc ich udziat w spotkaniu i uzy-
skujac wstepng aprobate rodzicoéw/opiekundéw. Ponadto uczniowie na spotkanie
zobowigzani byli dostarczy¢ pisemne o$wiadczenia zgody rodzicow/opiekundw
na udziat swoich niepetnoletnich dzieci w badaniu. Druk takiego oswiadczenia
dostarczaty ankieterki tym dzieciom/nastolatkom, ktére w rozmowie telefonicz-
nej potwierdzily swoja decyzj¢ o uczestnictwie w badaniu.

Na kazdg sesj¢ zaproszono wickszg liczbe dzieci niz ustalone przez bada-
czy minimum, co okazato si¢ zabiegiem stlusznym, gdyz na zadne spotkanie nie
stawit si¢ komplet zaproszonych gosci. Warto réwniez zaznaczy¢, ze nie doszla
do skutku w pierwszym terminie sesja z uczniami ponadgimnazjalnych szkot za-
wodowych, poniewaz z zaproszonych dziesieciorga osob, ktore dzien wczesniej
potwierdzity swoje przyjscie telefonicznie, przybyty zaledwie trzy. To spotkanie
odbyto si¢ w innym terminie.

Uczestnikami kazdego spotkania byli uczniowie jednego typu szkoty, czy-
li odbyly sie sesje z uczniami szkét podstawowych, gimnazjow, szkot zawodo-
wych ponadgimnazjalnych i liceéw ogolnoksztatcacych. W kazdej sesji spotka-
li si¢ uczniowie przynajmniej dwoch szkot z danego poziomu, szkot, ktore zajety
ostatnie miejsca w rankingu tych placowek pod wzgledem bezpieczenstwa. Ba-
danie dotyczyto spraw bardzo trudnych. Miato na celu m.in. sprawdzenie hipo-
tezy o marginalizacji roli ojca w procesie wychowania dzieci 1 mtodziezy i zdo-
minowaniu funkcji wychowawczych przez matkg. W celu odtworzenia sposobu,
w jaki uczestnicy postrzegali role ojca i matki w procesie wychowania, postuzo-
no si¢ technika projekcyjna, technikg chinskiego portretu, wychodzac z zatoze-
nia, ze taka formuta pytania nie tylko bedzie bardziej dostosowana do poziomu
kompetencji uczestnikow, ale takze ostabi nieco spodziewane przykre emocje.
Poproszono zatem uczestnikdw o podanie pierwszych skojarzen w reakcji na bo-
dziec: ,,Gdyby mama byta zwierzgciem, jakim zwierzgciem by byta? Dlaczego?”

I tak np., skojarzenia uczniéw szkot gimnazjalnych byty nastgpujace: mama
to zwierzg agresywne [...] No moja mama umie walczy¢ o swoje, lew [...] Dba
i walczy, [...] jest opiekuncza, hiena [...] Bardzo lubi si¢ Smiaé, czasami jest
Jjak chlopak, czasami, jak i dziewczyna. Hieny sq czasem zalatane, a czasem sq
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leniwe, sarna [...] fagodna, mata jest, delikatna, i kon [...] Lubi si¢ Smia¢ i bie-
ga¢. Dla najwigkszej liczby uczestnikow ze szkot ponadgimnazjalnych mama to
lew, poniewaz [...] jest wladcza, [...] dominujgca, opiekuncza tez bardzo, |...]
pilnuje porzgdku w domu, [...] jest osobg dumng i szlachetng, [...] Jest osobg
opiekunczq, o silnym charakterze. Umie postawi¢ na swoim. [...] Jest cholerycz-
kq. Jest wladcza. Mama moze kojarzy¢ si¢ takze z psem, poniewaz [...] jest naj-
lepszym przyjacielem, ostem [...] jest uparta i zawsze stawia na swoim. Liceali-
sci skojarzyli mame z psem, kotem i wezem. Psem jest dlatego, ze [...] Wszystko
musi wyweszy¢, [pies jest] [...] Wdzieczny, [...] No, zZe zawsze jest przy mnie, |[...]
Na pewno psy sq bardziej otwarte, z psem utrzymuje si¢ [...| Stosunki przyjaciel-
skie. Typowo kocie cechy posiadaja mamy, ktore [...] Bo np. ja mam z mamgq tak,
ze ona w ogole ma odrebne zdanie niz ja. Mozna powiedziec, ze jak pies z kotem,
tylko, ze my sie nie ktocimy, tylko zawsze sq dwie rozne strony przedstawione, [ ...]
Kazdy ma swoje racje, [...] Tak, tak, tez potrafi pokazac pazury, ze czasem jak
cos jej nie przypasuje, to khhh i po Kasi, [...] Chodzi wlasnymi drogami, to jest
nie to, ze gdzies si¢ szwenda, tyle, ze mama ma zawsze odrebne zdanie, przeciwne
do mojego, potrafi by¢ czasem mila, jak bardzo cos potrzebuje, [...] Moja mama
Jest straszng pesymistkq, jestem optymistkq i po prostu to juz dlatego chyba, taka
sprzecznos¢. Z. wezem skojarzono mame, ktora [...] wszedzie musi by¢, wszedzie
musi wejs¢, ale znaczy w pozytywnym sensie. Tylko, to jest tak, nie pluje jadem,
chociaz zdarza jej sig, zdarza jej si¢ pluc jadem. Nie jest wezem takim grzechotni-
kiem, tylko... Jest tak, jak weza masz, jest wiasciciel, ktory go tresuje, to po pro-
Stu ma pewnosé, ze nie zrobi mu krzywdy. A mysle, ze ona tez jest kims takim, bo
skoro ma mnie, ma corke, nie musze si¢ jej obawiac, mimo ze czasem jest na mnie
zta, czy nie wiem, opryskliwa. No tak to jest. No taka, ze jest w niej oparcie, ze nie
zrobi mi krzywdy. O, na takiej zasadzie [ ...] to jest taka kobieta, z ktorg nie wolno
zadzierac. Jak ktora jg wkurzy, potrafi by¢ niemita, a tak, to jest naprawde na lu-
zie juz. Mam jej krew, wiec nie denerwuje mnie. Ja jestem wqz w jakims horosko-
pie chinskim.

Zatem, uogolniajac, mama postrzegana jest przez uczestnikow badania
przede wszystkim jako postac silna, stanowcza, niezalezna, dominujgca, opiekun-
cza, zaradna, cechuje ja silny charakter, potrafi obroni¢ siebie i swoich bliskich,
jest wymagajaca, konsekwentna, daje oparcie, jest przyjacielem.

W drugiej czgséci tego zadania uczniowie podawali skojarzenia w reakcji
na bodziec: ,,Gdyby tata byt zwierzgciem, jakim zwierzgciem by byt? Dlaczego?”.

I tak na przyktad dla kilkorga uczniow szkot podstawowych, gdyby tata
byt zwierzeciem, byltby psem, poniewaz jest [...] Silny, [...] Madry troche, | ...]
Da sie wychowad, |...] Jest mity. Tata to takze zyrafa, [...] No, bo jest duzy, lub
sowa, [...] No, bo np. jak zaczne o czyms mowié, to juz taki rozmowny i mgdra-
linski sie robi. Gimnazjalistom ojciec kojarzy si¢ z bykiem, bo jest [...] Stanow-
czy, [...] Rowniez lubi postawi¢ na swoim, misiem, [...] Mis duzy pluszowy. Bo
mozna si¢ do niego przytuli¢ zawsze. Pocieszy, niedzwiedziem, [...] Bo tez jest
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duzy i mozna si¢ przytulié, ale tez potrafi nakrzyczed, jak trzeba, i lisem, [...] No
tak. Jest przebiegly. Skojarzenia uczestnikow ze szkot zawodowych ponadgim-
nazjalnych zwracajg uwage na site, funkcje obronne oraz przebieglos¢ i egoizm
ojcodw. Zatem tata to: lampart, bo [...] tata tez stawia na swoim caly czas i potrafi
mnie zawsze podejsc. I przekabaci¢ na swojq strone, Ze wyjdzie na jego, lew, [ ...]
po prostu dominuje, tylko tyle, lis, [...] przebiegly, podstepny i dba tylko o sie-
bie, waz, [...] zdradziecki, namieszat w moim Zyciu, rozbit rodzing, |...], susel,
bo tez caly czas spi, pies [...] Pies, tak ogdlnie pies to zwierze, ktore przywig-
zuje sie do cztowieka bliskiego, natomiast do obcych, jesli stwarzajg zagroze-
nie, jest agresywny i broni. Moj tata jest wiasnie wcieleniem takiej osoby. Umie
pokazac zeby jak trzeba. Licealistom ojciec skojarzyt si¢ np. ze szczurem, [...]
Mama mi si¢ kojarzy z kotem, a tata ze szczurem. Szczur jest... takie mate, jak
zlapiesz, przycisniesz, to... zrobi, no tak, tata taki jest, jak my cos chcemy, to zla-
piesz za ogon i nic ci nie zrobi. [...] Lagodny jest jak baranek, siedzi u mamy
pod pantoflem strasznie, na wszystko si¢ zgadza. [...] Tzn. moj tata jest bardzo
duzy, tak wyglgda. Jeszcze jak jest obciety na tyso to, to wyglgda strasznie, na-
prawde. Jeszcze jak jezdzi czarng BMWicq, to wyglgda jak gangster. Jeszcze sko-
re nosi i w ogole. Czasem sie swojego taty boje, jak tak wyglgda. Ma na dodatek
strasznie donosny gtos, wydaje sig, ze na wszystkich krzyczy.[Wiec] z wyglgdu
moze nie, ale z takiego zachowania wiasnie, bo na wszystko si¢ godzi. Nie moze
nawet podniesc veta, bo jak podniesie, to zgtadzimy go i tak. Tato ma taki charak-
ter, jest bezbronny, [...] Bezbronny, co prawda do nas, do innych nie da sobie...,
lisem, [...] bo moj tata jest strasznie przebiegly. Znaczy ogolnie, ja np. jak robig
nalesniki w kuchni, to juz zrob wiecej, czy nawet... [...]. Tzn. chytry nie jest, ale
cwany potrafi by¢. [...] Tak zadziata, aby byto po jego mysli, nie?, lub lwem, [...]
Z jednej strony grozny, z drugiej bardzo rodzinny, M: Lew jest wladczy...[...] No
[tata] chcialby, ale mu sie nie udaje.

Wizerunek ojca, jaki mozna wyinterpretowac z tych wypowiedzi, r6zni si¢
wyraznie od obrazu matki. Uczestnicy akcentujg przede wszystkim rozmiary
i site fizyczng ojcow, ale jednoczesnie ich sktonnos¢ do podporzadkowania, ule-
gtos¢, mimo pozoréw niezaleznosci i stanowczosci, egoizm, relatywnie matg dy-
namiczno$¢ zyciowa, spetnianie funkcji obronnych wobec rodziny. Ojciec to tak-
ze ktos, kto pocieszy, kto nadaje sie do rozpieszczania dzieci, szczeg6lnie corek.

Reakcja badanych 0sob na zastosowane pytanie projekcyjne byta bardzo po-
zytywna. Zaskoczenie rodzajem zadania skutecznie ,,ukryto” jego bezposrednie
intencje. Wyzwolito w badanych jednoczes$nie zainteresowanie i utatwilo mowie-
nie o sprawach nie zawsze przyjemnych.

Informacje o proporcjach udziatu rodzicéw w procesie wychowania bada-
nych dzieci i nastolatkow uzyskano takze przy zastosowaniu techniki projekcyj-
nej, tym razem wizualnej. Kazdy uczestnik otrzymat rysunki dwoch identycznych
pustych kwadratow. Uzywajac dwoch kolorow kredek badani mieli za zadanie
w pierwszym kwadracie zamalowa¢ wiasciwym kolorem (odpowiadajacym
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matce lub ojcu) taka jego czes¢, ktora ilustruje, w jakiej czesci ich wlasnych
spraw uczestniczy matka, a w jakiej ojciec. Korzystajac z tych samych koloréw,
w drugim kwadracie mieli zakresli¢ takg jego cze$¢, w jakiej chcieliby, aby kaz-
de z rodzicéw uczestniczyto w ich wlasnych sprawach. Zmierzenie i policzenie
powierzchni kwadratow zamalowanych poszczeg6lnymi kolorami pozwolito wy-
snu¢ wniosek, ze najbardziej brakuje ojca uczestnikom ze szkot gimnazjalnych;
w pigciu na sze$¢ przypadkdéw powierzchnia dolnego kwadratu, ktory miat ilu-
strowa¢ pozadany stopien uczestnictwa ojca w zyciu badanych, byta wyraznie
wicksza niz ta zamalowana w pierwszym kwadracie. Relatywnie najmniej bra-
kéw w tym zakresie odczuwaja uczniowie szkét podstawowych, uczestniczacy
w badaniu (3 : 4).

Drugi projekt, realizowany w 2011 i wiosng 2012 r. miat zupetnie inny cha-
rakter. Organizacja Eurochild przeprowadzata migdzynarodowe badania pod na-
zwa Speak up!, dotyczace ogdlnie méwigce praw dziecka. Polska edycja byta re-
alizowana przez Instytut Socjologii UL’. Podstawowe znaczenie miato ustalenie
opinii na istotne tematy dzieci w rozny sposob ,,innych”, ktore zostaty wskazane
przez pedagogow szkoty integracyjnej jako uczniowie z réznymi dysfunkcjami
psychofizyczno-spotecznymi. Wszystkie te dzieci korzystaly z darmowych posit-
kéw w szkolnej stotowce. Wszystkie takze nalezg do kategorii dzieci ,,zagrozo-
nych” w sensie spotecznym. Jednak spotkanie z tg grupg dzieci zostato poprze-
dzone sesjg z dzie¢mi ,,normalnymi” z tej samej szkoly. Celem tego zabiegu byto
nie tylko uzyskanie materialu poréwnawczego, ale przede wszystkim sprawdze-
nie, w jaki sposob funkcjonuje narz¢dzie badawcze i opracowana strategia ba-
dania. Byto to bardzo istotne, gdyz w sesji uczestniczyty dzieci zaledwie 12-let-
nie i nalezato dazy¢ do wyeliminowania wszelkich potencjalnie niewlasciwych
elementow zasadniczego spotkania, testujac calg koncepcje na uczniach ,,silniej-
szych” (psychicznie, emocjonalnie, mentalnie). Zabieg ten okazat si¢ ze wszech
miar pozadany, gdyz ujawnit pytania/zadania sprawiajace tym dzieciom klopoty.
Ustalenie tych trudnosci i ich przyczyn pozwolito na zmodyfikowanie scenariu-
sza przed zasadniczg sesjg z dzie¢mi ,,trudniejszymi”. Spotkania trwaty 4,5 godz.,
z przerwa na obiad. Naturalnie dzieci zostaty przyprowadzone do pracowni foku-
sowej przez dorostego opiekuna i odprowadzone po badaniu do szkoty.

Warto zwrdci¢ uwage na wybrane elementy scenariusza, ktory starano sig
opracowac (i realizowac) zgodnie z zasadami etyki badawczej wobec dzieci
oraz z uwzglednieniem ich mozliwosci intelektualnych, a takze ze Swiadomo$cia
ich potrzeby zabawy, ruchu, trudnosci w utrzymaniu koncentracji. Na wstegpie
moderator prowadzacy sesj¢ przedstawil si¢, proponujac, aby uczestnicy sami za-
pytali go o to, co jeszcze na jego temat cheieliby wiedzie¢. Do prezentacji uczest-
nikow zastosowano nastepujaca technike — kazde dziecko losowato jedno sposrod

7 Badaniem kierowaly prof. W. Warzywoda-Kruszynska i dr G. Mikotajczyk-Lerman, scena-
riusz i realizacja badania fokusowego — autorka artykutu.
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przygotowanych wczesniej haset, ktore stanowito o$ jego wiasnej autoprezen-
tacji, np.: Ulubiony film — jaki, dlaczego?, Ulubiony przedmiot szkolny — jaki,
dlaczego?, Ulubione zwierze — jakie, dlaczego?, Ulubiona potrawa — jaka, dla-
czego?, Ulubiona pora roku — jaka, dlaczego? W trakcie opisu projektu Speak up!
poinformowano uczestnikow, ze wszystkie dzieci, ktore biorg udziat w projekcie,
moga ze soba korespondowac i wymienia¢ doswiadczenia na Facebooku. Nastep-
nie dzieci wyszukiwaly i oznaczaly na zamocowanej na §cianie pracowni mapie
wszystkie kraje, ktore uczestniczyly w projekcie. Zadanie to miato na celu uswia-
domienie dzieciom zakresu przedsiewzigcia, w ktérym same partycypuja. Zasady
uczestnictwa zostaty kolejno odczytane, a dalej ustalano, czy dzieci je rozumieja
oraz czy je akceptujg. Po upewnieniu si¢, ze porozumienie zostato osiggnigte, ko-
lejne plansze z wydrukowanymi regutami wzajemnego postgpowania byty moco-
wane na $cianie pracowni fokusowej. W wersji dla dzieci zasady te sformutowano
nastepujaco:

— Kazdy stucha uwaznie, gdy kto§ moéwi, nie przerywa innej osobie w trak-
cie jej wypowiedzi.

— Kazdy ma prawo nie uczestniczy¢ w dyskusji, gdy nie czuje si¢ gotowy.

— Kazda wypowiedz jest jednakowo wazna.

— Kazda wypowiedz jest jednakowo dobra. Nie ma ztych odpowiedzi.

— Kazdy ma prawo do wlasnych opinii.

— Kazdy uczestnik wytacza swoj telefon na czas trwania spotkania.

— Kazdy ma prawo zapytac, jesli czego$ nie rozumie lub nie ustyszy.

— Kazdy szanuje opinie innych, nawet jesli si¢ z nimi nie zgadza.

— Kazdy stara si¢ jak najlepiej uczestniczy¢ w spotkaniu.

— Nikt nie uzywa wulgarnych stow.

— Nikt nie narzuca swojego zdania innym uczestnikom spotkania.

— Nikt, a w szczegdlnosci rodzice, nauczyciele i koledzy ze szkoty nie do-
wiedzg si¢ od organizatorow o tym, co zostanie powiedziane podczas spotkania.

Uczestnicy zostali poinformowani takze o planowanym nagraniu krétkiego
filmu ze spotkania i 0 zamiarze umieszczenia go na stronie organizacji Eurochild.
Dopiero w tym momencie dzieci zostaly poproszone o pisemne wyrazenie zgody
na udziat w badaniu zgodnie z przyjetymi zasadami (otrzymaty do przeczytania
1 podpisania przygotowane wczesniej formularze).

Wzmocnieniu podmiotowosci badanych i ich pewnosci siebie stuzyly rdzne
zabiegi, m.in. informacja o tym, ze

Kilka dni wcze$niej §wiat oczekiwal narodzin siedmiomiliardowego mieszkafnca Ziemi.
Wsrdd tych 7 mld ludzi jest okoto 2 mld dzieci ponizej 15. roku zycia. Czyli mniej wigcej co trzeci
mieszkaniec Ziemi jest dzieckiem, ktore nie ukonczylo jeszcze 15 lat! W Polsce zyje okoto 40 min
ludzi. Gdyby wszyscy mieszkancy Polski byli dzie¢mi, to musialoby by¢ takich panstw 50, zeby
pomiesci¢ wszystkie dzieci $wiata!!!



56 Jolanta Lisek-Michalska

W module wprowadzajacym problematyke praw dziecka uczestnicy zostali
poinformowani, ze

Kazde dziecko ma okreslone prawa. Zaréwno chlopiec, jak i dziewczynka w wieku ponizej
18 lat dysponuje pewnymi szczegdlnymi uprawnieniami. Lista tych praw, jak rowniez dzialania,
ktore rzady musza podjaé, aby pomoc w korzystaniu z nich, sa okreslone w Konwencji Narodow
Zjednoczonych o Prawach Dziecka. Konwencja jest traktatem migdzynarodowym, czyli umowa
miedzy panstwami. Prawie wszystkie kraje na §wiecie, w tym wszystkie kraje Europy, przyjelty
Konwencje. Panstwa-strony Konwencji sg zobowigzane przestrzega¢ zasad ustanowionych w trak-
tacie, a takze sa zachgcane do podejmowania $rodkow, ktore bylyby jeszcze bardziej korzystne
dla dzieci niz przepisy Konwencji. Konwencja o Prawach Dziecka jest zatem bardzo waznym trak-
tatem dla dzieci na calym $wiecie. Konwencja zajmuje si¢ réznego rodzaju zagadnieniami maja-
cymi zwigzek z zyciem dzieci i mtodziezy. Wszystkie prawa sg ze sobg $cisle powiazane i rownie
wazne. Czasami prawa opisuja, co jest najlepsze dla dzieci w danej sytuacji lub co ma decydujace
znaczenie dla zycia dzieci i chroni je przed krzywda.

Dopiero po takim wprowadzeniu dzieci byty proszone o dokonanie selek-
cji praw zilustrowanych obrazami na prawa prawdziwe i takie, ktore nie sa pra-
wami dzieci. Wszystkie prawa zostaly umieszczone na niewidocznej wczesniej
dla uczestnikow tablicy. Sposrod pozostawionych 14 prawdziwych praw dzieci
mialy za zadanie wybra¢ 4 prawa najwazniejsze z ich punktu widzenia. Zrealizo-
waly cel przy pomocy selekcji negatywnej, odrzucajac (i uzasadniajgc swoje de-
cyzje) kolejno prawa mniej wazne.

Po podsumowaniu dyskusji i ustaleniu, czy dzieci akceptuja uzyskane wnio-
ski, poproszono je o dokonanie oceny spotkania, w ktérym braty udziat. Uczestni-
cy opiniowali sesj¢ w ponizszych wymiarach, uzywajac do tego ocen szkolnych,
od 1 —niedostateczny do 5 — wzorowy:

— Jak oceniasz udzial innych dzieci w tym spotkaniu? Czy pracowaly
aktywnie?

— Jak oceniasz atmosfere tego spotkania? Czy byto ci tutaj mito, czy tez nie?

— Jak oceniasz wnioski z tego spotkania? Czy sa wazne, czy tez nie?

— Jak oceniasz osoby prowadzace to spotkanie?

— Jak oceniasz przebieg tego spotkania? Czy byto ono dla ciebie ciekawe,
czy tez nie?

Kazde dziecko wystawiato flamastrem ocen¢ na oddzielnej planszy, umiesz-
czonej na $cianie pracowni.

Na zakonczenie wyjasniono dodatkowo, ze takie konsultacje z dzie¢mi sg
prowadzone po to, aby rzady panstw mogly lepiej zatroszczy¢ si¢ o dzieci, aby ci,
ktorzy podejmuja decyzje, zdawali sobie sprawe z tego, co jest dla dzieci wazne,
na co powinni zwréci¢ uwage w swojej dzialalnosci. Poinformowano uczestni-
kéw takze o tym, ze Eurochild planuje uruchomic¢ sie¢ dla dzieci uczestnicza-
cych w takich spotkaniach na swojej stronie internetowej, za pomocg Facebooka
1 Twittera. Wreszcie podzickowano dzieciom za ich wysiltek, wreczono drobne
upominki oraz przygotowang wczesniej minibroszurke pt. Gdzie mozesz szukaé
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pomocy?, zawierajaca wykaz instytucji pomocowych réznego rodzaju z opisem
spraw, jakimi si¢ zajmujg i numerami telefondw oraz adresami mailowymi.
Opisane wyzej dziatania (sposob rekrutacji i dobdr uczestnikow w grupach
fokusowych, konstrukcja i konsultacja narzedzia badawczego, zapewnienie cal-
kowitej dobrowolnosci udziatu, stosowanie technik dostosowanych do poziomu
percepcji i uwzgledniajacych poziom drazliwosci zagadnienia, zyczliwy stosunek
moderatora do uczestnikow, wreczenie w dowdd uznania ich wysitku drobnych
prezentdw po zakonczeniu sesji, podkreslanie podmiotowosci i autonomii uczest-
nikow, poczestowanie ich obiadem oraz stodyczami i napojami) majg swoje zrodto
w zasadach etycznych obowigzujacych w badaniach z udziatem dzieci. Jednocze-
$nie, jak ilustrujg to powyzsze relacje z praktyki badawczej, determinuja w niezwy-
kle silnym stopniu zaréwno konceptualizacje, jak i realizacj¢ badania fokusowego.
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Aneks

Zalacznik 1. Formularz zgody rodzica/opiekuna prawnego

Wprowadzenie i cele

Zwracamy si¢ z prosba o wyrazenie zgody, aby Pana/Pani dziecko wzigto udziat w dyskusji
grupowej z udzialem dzieci. Realizowany przez nas projekt badawczy jest finansowany przez........
Celem organizowanego spotkania jest uzyskanie informacji dotyczacych tego, jak z perspektywy
dzieci postrzegana jest struktura czasu szkolnego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ilosci, dtugo-
$ci 1 formy spegdzania szkolnych przerw. Pragniemy zaprosi¢ Pana/Pani dziecko, poniewaz jest ono
w wieku 8—10 lat i juz od trzech lat jest uczniem, a zatem ma wazny dla nas rodzaj do§wiadczenia
i wiedzy.

O co prosimy Pana/Pani dziecko?

Pana/Pani dziecko jest proszone o wzi¢cie udziatu w dyskusji grupowej, w ktdrej oprocz nie-
go bedzie uczestniczyto jeszcze pigeioro dzieci w tym samym przedziale wiekowym. Spotkanie be-
dzie prowadzone przez cztonka naszego zespotu badawczego, ktéry ma duze doswiadczenie w pra-
cy z dzie¢mi. Osoba ta bedzie zadawata dzieciom pytania dotyczace tego, jak (np.) spedzaja czas
na przerwach w szkole, czy wystarcza im czasu na przej$cie do wlasciwych pomieszczen, czy i jakie
maja warunki do zjedzenia drugiego $niadania itp. Spotkanie odbgdzie si¢ w dniu ... 0 godzinie ...
w miejscu.... . Rozmowa z dzie¢mi potrwa ok. 45 min.
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Jakie sa korzySci i zagrozenia dla Ciebie lub Twojego dziecka?

Chcemy, aby szkota stata si¢ sSrodowiskiem najbardziej przyjaznym Pana/Pani dziecku i wy-
niki realizowanego badania mogg poprawi¢ strukturg zaje¢ szkolnych zgodnie z potrzebami dzie-
ci. Nie dostrzegamy zadnego potencjalnego zagrozenia wynikajacego z udzialu dziecka w tym
projekcie.

Co zrobimy z informacjami uzyskanymi od Pana/Pani dziecka?

Informacje uzyskane od wszystkich dzieci na wszystkich spotkaniach grupowych zostana
opracowane tacznie w postaci raportu z badania. W tym tekscie nie pojawi si¢ nazwisko ani imig
zadnego z uczestniczacych w spotkaniach dzieci ani zadne inne informacje konkretne, ktdre pozwo-
lityby na zidentyfikowanie poszczegdlnych uczestnikow.

Dobrowolne uczestnictwo

Uczestnictwo Pana/Pani dziecka w tym projekcie jest calkowicie dobrowolne. Oznacza to,
ze dziecko ma prawo w dowolnym momencie opusci¢ pomieszczenie, w ktorym bedzie odbywa-
fo si¢ spotkanie. Moze tez odmowié odpowiedzi na pytania bez zadnych konsekwencji.

Koszty

Pan/Pani nie poniesie zadnych kosztow w zwigzku z udziatem dziecka w spotkaniu. Kaz-
de dziecko bez wzgledu na swoj wkltad w rozmowg otrzyma na zakonczenie drobny upominek
— puzzle.

Od Pana/Pani oczekujemy, ze dziecko zostanie przyprowadzone na wyznaczone spotkanie
przez osobe dorosta, ktora w trakcie badania bedzie przebywac w sasiednim pomieszczeniu, na wy-
padek gdyby dziecko przerwato swoj udzial w dyskusji przed jej zakonczeniem. Spodziewamy sig¢
réwniez, ze po zakonczeniu spotkania przejmie Pan/Pani opieke nad dzieckiem. Jako rekompensa-
te za poswigcony czas i ewentualne koszty dojazdu wyptacimy Panu/Pani kwote... zt. Pieniadze
te zostang Panu/Pani wyptacone rowniez w sytuacji, gdy dziecko wczeséniej zakonczy swoj udziat
w dyskusji.

Informacje, kontakt

Na wszystkie pytania zwigzane z badaniem udzielimy Panu/Pani mozliwie wyczerpujacych
informacji. Prosz¢ w tym celu kontaktowac si¢ z (imi¢ i nazwisko badacza, nr telefonu).
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Zalacznik 2. Formularz zgody dziecka

Imig 1 NazZWiSKO dZIGCKA ... . eiiii i

Tre$¢ tego oSwiadczenia nalezy glo$no, wolno i wyraZznie odczyta¢ dziecku. Dziecko
w wieku szkolnym nalezy poprosi¢ na zakonczenie o zlozenie podpisu na dole dokumentu.

Za kilka dni ja i moi koledzy organizujemy spotkanie, na ktére chcemy zaprosi¢ dzieci takie
jak ty. Chcemy od was dowiedzie¢ sig, jak spedzacie szkolne przerwy, czym si¢ na przerwach zaj-
mujecie. Chcemy to wiedzie¢ po to, aby wasze przerwy byly takie, jak byscie sobie tego zyczyli.

W tej rozmowie nie ma ztych odpowiedzi. Chcemy tylko dowiedzie¢ sig, co naprawde myslisz
o szkolnych przerwach, co ci si¢ w nich podoba, a co nie. Po prostu powiesz to, co chcesz powie-
dzie¢ na ten temat.

Bedziemy notowac¢ doktadnie to, co kazde dziecko nam powie. Nigdzie nie powiemy ani nie
napiszemy, co doktadnie powiedziato konkretne dziecko. Réwniez nie poinformujemy twoich ro-
dzicow ani nauczycieli, co nam powiedziates/powiedziatas. Zamiast tego bedziemy mowié: ,,Grupa
dzieci z tej szkoly uwaza, ze...”.

Twoj udziat w spotkaniu nie jest obowigzkowy. Mozesz odmowi¢ i masz do tego pelne pra-
wo. Rowniez, jesli zgodzisz si¢ przyjs$¢, nie musisz odpowiadac na pytanie, jesli nie bedziesz mial/
miata ochoty.

To spotkanie bedzie trwato ok. 45 minut, czyli mniej wigcej tyle czasu, ile szkolna lekcja.

Czy masz jakie$ pytania, czy chciatby$/chcialabys si¢ jeszcze czego$ dowiedziec?

Wszystkie informacje zostaty mi odczytane. Uzyskalem/uzyskatam odpowiedzi na moje pyta-
nia. Chce wzia¢ udzial w tym spotkaniu.
INAZYWAIN SIQ Ittt ittt ettt et e e ettt ettt ettt et et et et et e et e et e et e e nenens

Oswiadczam, ze wszystkie informacje zostaty przeze mnie dziecku odczytane. Odpowiedzia-
tem/odpowiedziatam na wszystkie pytania dziecka. Uwazam, ze dziecko wlasciwie zrozumiato,
czego si¢ od niego/niej oczekuje.

Podpis 0soby zapraszajacej dZIECKO ...........ooiiiirieiioieie e

Data ..o

Jolanta Lisek-Michalska

ETHICAL ASPECTS OF FOCUS GROUP INTERVIEW INVOLVING
CHILDREN AND YOUNG PEOPLE

Summary. Since the late twentieth century has seen an increased interest in involving children
in social studies. Despite support research codes, implementation of social research related to the
participation of children raises a number of complex ethical and legal issues and challenges. Invo-
Iving children to this type of projects leads to a conflict between two sometimes conflicting goals,
namely the need for more and more appreciated information on this category of participants, and
ethical protection order the wider interests of the child, which may be violated in the study.



Etyczne aspekty badan fokusowych z udziatem dzieci i mtodziezy 61

The author describes the origins and ethical standards applicable to the world in social studies
in children and adolescents. Emphasizes the specificity of ethical principles in relation to children
and on the example of FGI presents examples of ‘good practice’ the principles of ethical to juvenile
participants.

Key words: ethics of research involving children and adolescents, research focus, internatio-
nal ethical standards, the procedure for obtaining informed consent.



