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Abstrakt. Ukazanie polozenia spolecznego osob niepelnosprawnych wymaga okreslenia ich
pozycji wzgledem reszty spoteczenstwa, co powoduje konieczno$é porownania relacji, w ktorych
uczestniczg osoby z deficytami sprawnosci i ludzie sprawni. Przyjecie takiej perspektywy umozliwia
odtworzenie i uchwycenie struktury sieci spotecznych 0sob niepetnosprawnych. Pozwala to ukazac
dynamike integracji tej kategorii spotecznej oraz wskaza¢ czynniki jg utrudniajace. Pokazanie tego
zjawiska staje si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu teorii sieci poprzez odtworzenie i wielowymiarowa
analize dynamicznej sieci powigzan spotecznych, ktora ma istotne znaczenie dla ukazania stopnia
marginalizacji 0s0b niepelnosprawnych.

Zasadniczym celem artykutubedzie charakterystykasieci spotecznych osobniepetnosprawnych,
co pozwoli odtworzy¢ zachodzace w ich ramach procesy i wskaza¢ czynniki wzmacniajace
marginalizacje tej kategorii i utrudniajace jej pelne wiaczenie do spoteczenstwa. W tym celu
postuzono si¢ analiza danych zastanych, pochodzacych z Diagnozy Spotecznej z roku 2011 1 2015.

Slowa kluczowe: niepetnosprawnosé, automarginalizacja, sieci spolteczne, integracja, margi-
nalizacja.

1. Od kontaktéw do relacji, czyli o sieciach spolecznych

Zastosowanie teorii sieci spotecznych opiera si¢ na zatozeniu, ze akto-
rzy w ramach sieci spotecznych sg postrzegani jako podmioty wspolzalezne
(por. Wasserman, Faust 1994). W zwigzku z tym w centrum zainteresowa-
nia tej metody znajduja si¢ relacje poszczegolnych jednostek i grup, a nie ich for-
malne usytuowanie w strukturze spotecznej (por. Scott 2000). Relacje stanowig
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kanaty przeplywu zasobow o charakterze materialnym i niematerialnym. Powsta-
ja, kiedy dochodzi migdzy aktorami do przeptywu symboli (informacji, idei, war-
tosci, norm, komunikatow itd.), rzeczy lub uczué (sympatii, aprobaty, szacunku
itp.) (Turner, Maryanski 2004: 606). Prowadzi to do ukonstytuowania si¢
sieci spotecznych, ktore sg przestrzenig formowania si¢ wzajemnych zobowig-
zan, przez co stanowig przestrzen tworzenia si¢ powigzan spotecznych (Putnam
2008: 36-37). Sita tych powigzan to istotny aspekt sieci spotecznych. Wiegzi sil-
ne powstajg w ramach relacji przyjacielskich i rodzinnych. Ograniczajg si¢ tylko
do niewielkich grup. Wiezi stabe tworza si¢ w relacjach ze znajomymi. Sg one
istotnym czynnikiem integracji spotecznej, poniewaz sprawiaja, iz sie¢ spotecz-
na obejmuje szeroka zbiorowos¢ tworzaca otoczenie spoleczne jednostek (por.
Granovetter 1983). Dodatkowo, czgste relacje spoteczne pomiedzy osobami
nalezacymi do odmiennych kategorii spotecznych przyczyniaja si¢ do ostabiania
istotnych podziatdéw pomigdzy grupami, tym samym sprzyjajac procesom integra-
cyjnym (Blau 1994: 35-36). W tym sensie sieci spoteczne majg olbrzymie zna-
czenie dla potozenia spotecznego jednostek i ich funkcjonowania w nich. Osoby
z malg liczba stabych powigzan nie majg zatem dost¢pu do informacji pochodza-
cych ze zréznicowanych kregow spotecznych, co zmniejsza ich szanse na dostgp
do réznych informacji, wsparcia etc. (Wysienska 2010: 2). W rezultacie niski
poziom rozwoju sieci spotecznych, zwlaszcza mniej regularnych kontaktow ze
znajomymi, sprzyja marginalizacji tej kategorii spotecznej, powodujac ograniczo-
ne uczestnictwo w okreslonym porzadku spotecznym oraz mniejszy dostgp do
jego podstawowych instytucji (Frieske 1999: 168). Wynika to z nadania przez
spoteczenstwo mniejszego znaczenia spotecznego jakiej$ kategorii, co skutkuje
niemoznoscig jej uczestnictwa w gtownym nurcie zycia spotecznego w sferze go-
spodarki, polityki, ekonomii, kultury oraz w spotecznosci lokalnej (Wozniak
2008: 17). Rezultatem jest ograniczenie lub brak udziatu jednostek i grup spotecz-
nych w tych sferach zycia, w ktérych uczestniczg osoby sprawne o podobnych
cechach socjodemograficznych (Germani 1980: 49). W wyniku tych proce-
soOw osoby niepetlnosprawne czujg si¢ osamotnione i majg poczucie pozostawania
w izolacji spotecznej. Przyczynia si¢ to do automarginalizacji tej kategorii, ktora
skutkuje przyjmowaniem przez t¢ kategori¢ postaw biernych i brakiem motywacji
do zmiany swojej sytuacji. Osoby niepelnosprawne rezygnuja z aspiracji i celow
zyciowych. Towarzyszy temu znaczna izolacja spoleczna, poczucie osamotnienia
i opuszczenia. Staje si¢ to dodatkowym zZrédlem barier dla pelnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym i utrudnia integracje tej kategorii spolecznej (Ostrowska,
Sikorska, Sufin 1994: 169). Dodatkowo wptywa réwniez na niski poziom
wsparcia i pomocy, na ktorg osoby niepetnosprawne mogga liczy¢ ze strony innych
(Bartkowski 2014: 87-88).
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2. Analiza sieci spolecznych 0s6b niepelnosprawnych

Podstawowym celem badan begdzie odtworzenie zakresu sieci spotecznych
0s0b niepetnosprawnych. Niski poziom oznaczat bedzie brak lub mata liczbe
relacji spotecznych, a wysoki — duzg. W zwigzku z tym analiza obejmie okre-
Slenie rozmiaru sieci spotecznych 0sob niepetnosprawnych i stopien jej nasy-
cenia regularnymi kontaktami na poziomie najblizszej rodziny, kolegoéw i przy-
jaciot (silne wiezi) oraz znajomych (stabe wigzi). Analizie zostanie poddany
tez stopien roznorodnosci relacji w sieciach spotecznych, okreslony na podsta-
wie stopnia wychodzenia kontaktow spotecznych poza najblizsza rodzing oraz
grupy przyjaciot i tworzenia powigzan z podmiotami nalezacymi do szerszego
srodowiska spotecznego (relacje ze znajomymi z pracy, szkotly, sgsiadami). Po-
zwoli to okresli¢ stopien automarginalizacji 0sob z deficytami sprawnosci i za-
mykania si¢ ich w sieciach opartych na silnych wigziach (rodzina, grupa przyja-
ciol), gdzie wickszos¢ aktoréw utrzymuje ze sobg bezposrednie relacje, a kazdy
z nich wystawiony jest na dzialanie tych samych osob (ich ocen, zachowan,
opinii, informacji). W rezultacie, ze wzglgdu na brak lub ograniczone kontakty
z innymi aktorami (szerszy krag znajomych), powoduje to separowanie si¢ 0sob
niepetnosprawnych od szerszych kregéw spotecznych i tworzy bariere dla ich
integracji ze spoleczenstwem.

Do badan wykorzystano narzgdzie do pomiaru sieci spotecznych, stworzone
w ramach projektu ,, COURAGE in Europe”, majacego za zadanie ocen¢ poziomu
sieci spotecznych osob starszych (por. Zawisza, Gatas, Tobiasz-Adam-
czyk 2014). Zostato ono zaadaptowane do badania sieci spotecznych o0sob nie-
petosprawnych, co wymagato dostosowania go do ich sytuacji spotecznej. Na
potrzeby analizy przyjeto, ze sita sieci zalezy od jej wielko$ci. Mierzono ja dekla-
rowang liczba przyjaciot oraz liczbg regularnych kontaktow w kregu najblizsze;j
rodziny, przyjaciot i znajomych, a takze poziomem zadowolenia z tych relacji.
Natomiast poziom otwartosci sieci mierzono liczba oséb regularnie kontaktuja-
cych si¢ z szerokim kregiem znajomych.

W przeprowadzonych analizach postuzono si¢ zintegrowanymi bazami da-
nych pochodzacych z badan prowadzonych w ramach Diagnozy Spotecznej. Zde-
cydowano si¢ na porownanie wynikow z 2011 i 2015 r., tak aby pokaza¢ zmiany
w $§rodowisku osob niepetnosprawnych pod wplywem ratyfikowanej w 2012 r.
Konwencji ONZ o Prawach Osob Niepelnosprawnych. Dokument ten zasadniczo
zmienia bowiem pozycj¢ 0sob niepelnosprawnych w spoteczenstwie, gwarantu-
jac im pelne wiaczenie do niego i rownoprawny udziat we wszystkich formach
aktywnosci spotecznej. Naszym celem byto ukazanie, na ile trzy lata obowigzy-
wania Konwencji ONZ poprawito pozycje¢ osob niepetnosprawnych w spoteczen-
stwie i wptyneto na ich sytuacje spoteczna.

W badaniu z 2011 r. w probie sposrdd 25 892 badanych 10,1% stanowily oso-
by z deficytami sprawnos$ci, a w 2015 1. sposrod 29 569 os6b poddanych badaniu
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10,3% stanowity osoby niepetnosprawne!. W probie z 2011 r. odsetek 0sob niepet-
nosprawnych miat podobng wielkosc¢, jak w 2015 r., chociaz nieco inne byly propor-
cje 0s6b z réznym stopniem niepelnosprawnosci (por. tab. 1). W badaniach z 2015 r.
w stosunku do tych z 2011 r. mniejszy o 5 punktow procentowych byt odsetek osob
z lekkim i o 4,3 punktu procentowego z umiarkowanym, a wigkszy o 0,7 punktu
procentowego ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci (por. tab. 1).

Tabela 1. Udziat oséb niepetnosprawnych w calych prébach i osob
niepetnosprawnych z r6znym stopniem niepelnosprawnosci w probach osob
niepetnosprawnych w 2011-2015 r. (z orzeczeniem o niepetnosprawnosci)

2011 2015
Stopien niepetnosprawnosci
N % N %
Znaczny 1058 31,1 924 31,8
Umiarkowany 1407 41,4 1328 45,7
Lekki 933 27,5 652 22,5
Ogodtem 3807 10,1 3266 10,6

Zrodto: Czapinski, Panek (2015): 249-250.

Bylo to wynikiem zaostrzenia przepisow dotyczacych orzekania o niepet-
nosprawnos$ci na przestrzeni czterech lat poddanych badaniu, co spowodowato
zmiany w probie panelowej (Czapifnski, Panek 2015:232). Réznice te nie sg
jednak tak duze, aby nie pozwalaly na dokonywanie poréwnan pomi¢dzy rokiem
2011 a 2015.

Osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnos$ci badane w 2015 r. czu-
ty si¢ o 11,1 punktu procentowego czgsciej samotne niz osoby sprawne. 27,5%
badanych z orzeczona niepelnosprawnoscia wskazywato na poczucie osamot-
nienia w stosunku do 16,4% o0sob sprawnych. W niewielkim stopniu odczuwana
samotno$¢ zwigzana byla ze stopniem niepelnosprawnosci. 27,8% o0sob ze za-
czng niepelnosprawnoscia, 27,6% z umiarkowang i 27,1% z lekka deklarowato,
Ze czujg si¢ samotne, mimo ze tego nie chca. Dowodzi to, iz w 2015 r. sam fakt
bycia osobg niepetnosprawng powodowat samotnos¢. W roku 2015 mozna za-
uwazy¢ zmniejszenie si¢ odsetka zar6wno osob niepetnosprawnych, jak i spraw-
nych odczuwajacych osamotnienie. W stosunku do roku 2011 obnizyto si¢ ono
0 2,1 punktu procentowego wsrod 0sob z dysfunkcjami sprawnosci i o 2,4 punktu
procentowego wsrod osob sprawnych. Odczuwanie samotnosci najbardziej ulegto
zmnigjszeniu wsrod 0sob ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. W 2015 r.
byto ono o 4,6 punktu procentowego nizsze niz w 2011 r. Osoby z umiarkowang

! Analizie poddano wytacznie osoby niepelnosprawne prawnie, majace w chwili badania ak-
tualne orzeczenie o niepetnosprawnosci pozwalajace okresli¢ jej stopien.
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niepetlnosprawnos$cia rowniez o 2,8 punktu procentowego rzadziej miaty poczucie
osamotnienia. Natomiast w$rod osob z lekka niepelnosprawnoscig w okresie od
2011 do 2015 r. nastgpil wzrost odczuwania samotnosci o 1,3 punktu procentowe-
go. Mimo ze w okresie czterech lat dzielacych badania nastgpito obnizenie liczby
0s0b z deficytami sprawnosci, ktore rzadziej odczuwaty samotno$¢, to nalezy za-
uwazy¢, ze nadal zacznie czesciej czuly si¢ one osamotnione niz ludzie sprawni.

Osoby niepelnosprawne badane w 2015 r. rzadziej o 4 punkty procentowe niz
sprawne czuly si¢ kochane i darzone zaufaniem. W 2011 r. rowniez osoby z defi-
cytami sprawnosci czg¢sciej wskazywaty, ze nie majg poczucia bycia kochanymi
1 darzonymi zaufaniem — takiej odpowiedzi udzielito 11,3% niepetnosprawnych
respondentéw w stosunku do 7,9% sprawnych badanych. W 2015 r. w poréwna-
niu do 2011 r. wzrost poczucia bycia kochanym i godnym zaufania nastgpit wsrod
0s0Ob ze zaczng niepetnosprawnoscia (o 1,5 punktu procentowego) oraz umiarko-
wang (o 0,9 punktu procentowego), jednoczesnie ulegt on obnizeniu o 2 punkty
procentowe wsrod badanych z lekka niepetnosprawnoscia.

Wskazuje to, ze w subiektywnej ocenie 0sob niepelnosprawnych sieci spo-
teczne, w ktorych uczestnicza, maja niski poziom, co przektada si¢ na wyzszy
stopien osamotnienia odczuwany przez osoby niepetnosprawne i nizszy stopien
poczucia bycia akceptowanym w spoleczenstwie. Mozna dostrzec, ze w ciagu
czterech lat wzmocnieniu ulegly sieci spoteczne 0s6b ze znaczng i umiarkowang
niepetnosprawnoscia, za$ ostabieniu — z lekka niepetnosprawnos$cig. Dowodzi to
dokonujacej si¢ zmiany pozycji spotecznej oséb niepelnosprawnych ze znaczna
1 umiarkowang niepetnosprawnoscia, ktore czuly si¢ w 2015 r. bardziej kocha-
ne i godne zaufania oraz mniej odczuwaty osamotnienie niz w badaniach sprzed
czterech lat. Jednoczesnie jednak osoby z lekka niepelnosprawnoscia odczuwaty
wyzszy niz w 2011 r. poziom wykluczenia. Wymaga to zdiagnozowania czynni-
kéw pozwalajacych na okreslenie poziomu sieci 0s6b z deficytami sprawnosci,
aby wykry¢ te z nich, ktére powoduja izolacje tej kategorii spoleczne;.

3. Charakterystyka relacji spolecznych oséb niepelnosprawnych

Wyniki badan prowadzonych w ramach Diagnozy Spotecznej pozwala-
ja stwierdzi¢, ze sieci spoteczne 0sOb niepelnosprawnych sa mniej liczne niz
0sob sprawnych (tab. 2). Na pytanie o przyjaciot niepelnosprawni respondenci
podawali mniejsza ich liczbe niz osoby sprawne. Tendencja ta utrzymywata si¢
od 2009 r. — wowczas réznica $redniej liczby przyjaciot wynosita 0,62 osoby,
w 2011 r. wzrosta do 0,79 osoby, a w 2013 r. ulegta obnizeniu do 0,36 osoby
(por. Bartkowski 2014: 87), zas w 2015 r. ponownie wzrosta do 0,5 osoby?.

2 Roznica obliczona na podstawie $redniej liczby przyjaciol wynoszacej dla osob
niepetnosprawnych 5,8, a dla osob sprawnych 6,3 (opracowanie wlasne na podstawie: Diagnoza
Spoteczna. Zintegrowana baza danych 2016).
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Pomimo tych wahan dostrzegalne jest zmniejszanie si¢ dystansu pomigdzy
liczba przyjaciot deklarowanych przez osoby sprawne i1 niepetnosprawne; dys-
proporcja ta stale si¢ utrzymuje na dos$¢ istotnym poziomie. Poréwnujac dane
pochodzace z Diagnozy Spotecznej z 2011 r. oraz 2015 r. mozna zauwazyc,
ze niemal dwa razy wigcej 0sob z deficytami sprawno$ci wskazywato na brak
przyjaciot (7,9% w 2011 r. 1 8,0% w 2015) niz os6b sprawnych (4,4% w 2011 r.
14,2% w 2015 r.). NajczeSciej na brak przyjaciot zarowno w 2011 r., jak 1 2015 1.
wskazywali respondenci ze zaczng niepelnosprawnoscig. Wsrod nich nieznacz-
nie w okresie czterech lat dzielagcych badania wzrdst odsetek oso6b nieposiada-
jacych przyjaciol — z 9,4% w 2011 r. do 9,9% w 2015 r. Stanowi to tendencje
odwrotng zarowno w stosunku do osob sprawnych, gdzie o 0,2 punktu procen-
towego zmalata liczba osob deklarujaca brak przyjaciot, jak i w odniesieniu
do o0s6b z niepetnosprawnos$cia umiarkowana, gdzie odsetek ten zmniejszyt si¢
0 0,2 punktu procentowego — z 7,9% w 2011 r. do 7,7% w 2015 r. Natomiast
wsrdd osob z lekka niepelnosprawnoscia odsetek ten ulegt obnizeniu z 6,5%
w 2011 r. do 6,3% w 2015 r.

Wsrod wszystkich poddanych badaniu 0s6b niepelnosprawnych w 2015 r.
wiecej niz w 2011 r. deklarowato, ze ma od 1 do 5 przyjaciot, a mniej w prze-
dziale 6-10 oraz 11-15 1 16-20 (por. tab. 2). Wskazuje to na istnienie ogdlnej
tendencji charakteryzujacej si¢ tym, ze sieci spoleczne powszechnie ulegaja
dzi§ zmniejszeniu. Nie towarzyszyt temu jednak ogdlny wzrost odczucia osa-
motnienia. Sama deklarowana wielkos$¢ sieci nie miata wigc istotnego znacze-
nia dla poczucia samotnosci, ktore we wszystkich kategoriach ulegto obnize-
niu, poza osobami z lekka niepelnosprawnosciag, wsrod ktorych nieznacznie
wzrosto.

Tabela 2. Liczba 0sob nalezacych do grona przyjaciot (w %)

Stopie niepe}nro—. Znaczny Umiarko- Lekki Razem Sprawni
sprawnosci wany

Liczba 2011 | 2015|2011 | 2015 | 2011 | 2015 | 2011 | 2015 | 2011 | 2015
kontaktow

0 94 | +05 | 79 |02 | 65|02 79 |+0,1 | 44 | 0,2
1-5 55,5 | +1,5 | 53,0 | +5,5 | 53,6 | +5,7 | 53,0 | +5,2 | 51,7 | +5,5
6-10 255 | 2,1 | 27,0 | 2,9 | 30,2 | =52 | 27,5 | -3,2 | 30,4 | 3.3
11-15 46 | -1,0 | 49 | 04| 42 | +04 | 46 | 04| 6,1 | -0,9
1620 33 1409 | 49 |21 39 |-1,1 | 41 |-09| 46 | -1,
powyzej 20 14 |+04 | 2,7 |-02| 1,6 |+04 | 1,7 | +0,3 | 1,3 | +0,7

Zrbdto: opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z: Diagnoza Spoteczna.
Zintegrowana baza danych (2016).



Dynamika sieci spotecznych 0sob niepetnosprawnych. .. 151

Istotniejsza role niz wielkos$¢ sieci spotecznych w budowaniu poczucia osa-
motnienia wérod osob niepelnosprawnych odgrywa regularnos¢ kontaktow po-
miegdzy osobami je tworzacymi, pozwalajaca oceni¢ stopien nasycenia sieci in-
terakcjami. Na podstawie danych pochodzacych z Diagnozy Spotecznej mozna
stwierdzi¢, ze osoby z deficytami sprawnosci realizowaty zarowno w 2011 r., jak
i w 2015 r. w ramach sieci spotecznych, ktorych byly uczestnikami, mniej niz
osoby sprawne regularnych kontaktow w kregu najblizszej rodziny, przyjaciot
1 znajomych (por. tab. 3).

Zupelny brak kontaktéw z rodzing deklarowato w 2011 r. tyle samo respon-
dentow z deficytami sprawnos$ci, co w 2015 r. — stanowili oni 2,4% wszystkich
0s6b niepetnosprawnych poddanych badaniu. Mimo ze odsetek ten jest niewiel-
ki, to i tak byl niemal dwukrotnie wyzszy niz w$rdd osoéb sprawnych, z ktorych
w 2011 r. tylko 1,4%, a w 2015 r. zaledwie 1,1% deklarowato brak kontaktow
z rodzing. W 2015 r. najwigcej badanych miato regularne kontakty z krewnymi
w przedziale od 1 do 5 0s6b (47,2%) i1 od 6 do 10 krewnych (35,4%). 7,7% nie-
petosprawnych respondentow utrzymywato kontakty z kilkunastoma osobami
z najblizszej rodziny (od 11 do 15), a 5,1% regularnie kontaktowato si¢ z krew-
nymi w liczbie od 16 do 20. Tylko 1,8% o0s6b niepelnosprawnych utrzymywa-
o kontakt z wiecej niz 20 osobami z rodziny. Badani z deficytami sprawnosci
0 6,2 punktu procentowego czesciej niz osoby sprawne mieli regularne kontakty
ze stosunkowo niewielkg liczba cztonkéw rodziny (od 1 do 5 oséb). Dowodzi
tego duzy odsetek badanych oséb niepetnosprawnych deklarujacych w 2015 r.
brak kontaktéw z przyjaciolmi i kolegami (12,6%) oraz z szerszym kregiem zna-
jomych ze szkoty, pracy, sasiedztwa (16,3%). Niepetnosprawni respondenci nieco
ponad dwa razy czgsciej niz osoby sprawne wskazywali na zupelny brak regu-
larnych relacji z kolegami 1 przyjaciotmi. Czgséciej o 6,2 punktu procentowego
niz osoby sprawne deklarowali tez, ze ich regularne kontakty obejmuja zwykle
od 1 do 5 oso6b, za$ z wigksza liczba 0s6b zaprzyjaznionych kontaktowali sie
znacznie rzadziej niz osoby sprawne. W 2011 r. 6,3% o0s6b niepetnosprawnych
w stosunku do 13,3% o0sob sprawnych wskazywato na zupeiny brak regularnych
kontaktow z przyjacidétmi i kolegami. O 5,6 punktu procentowego czgsciej w po-
réwnaniu do oséb sprawnych deklarowali oni, ze utrzymuja regularne kontakty
z przyjaciotmi w liczbie od 1 do 5 oraz o 7,1 punktu procentowego mniej w prze-
dziale od 6 do 10 bliskich znajomych. Tendencja ta utrzymywata si¢ w przedzia-
fach od 11 do 15 znajomych, od 16 do 20 i powyzej 20, co pokazuje, ze osoby
niepetosprawne zarowno w 2011 r., jak i w 2015 r. miaty znacznie wezszy krag
przyjaciot i kolegdéw, z ktorymi utrzymywaty regularne kontakty.

Brak relacji z szerszym gronem znajomych w 2015 r. deklarowato 0 4,9 punktu
procentowego mniej 0s6b sprawnych niz niepetnosprawnych. Dystans ten zmniej-
szyt sie wzgledem 2011 r. o 3,3 punktu procentowego, co wskazuje na pozytywny
trend wychodzenia w obszarze relacji 0sob niepelnosprawnych poza krag najbliz-
szych przyjaciot i rodziny. Nadal jednak osoby z deficytami sprawnosci czesciej
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0 7,2 punktu procentowego niz sprawne wskazywaly, ze regularne kontakty ze
znajomymi obejmujg od 1 do 5 o0s6b oraz rzadziej o 5,7 punktu procentowego
w przedziale od 6 do 10 oséb.

Tabela 3. Kontakty spoteczne osob niepetnosprawnych (w stosunku do oséb sprawnych)
w latach 2011-2015 (w %)

Liczba os6b 0 1-5 6-10 11-15 | 16-20 povzvgzq
2011
Kontakty z rodzing 2,4 (14) | 43,4 (37,5359 (384) [ 9.6 (11.2) | 62(74) | 23 (3.9)

Kontakty z przyjaciétmi | 13,3 (6,3) | 63,3 (58,9) | 18,6 (25,7)| 2.6 (4.4) | 1,5(3,0) | 0,9 (1,5)
Kontakty ze znajomymi | 18,0 (9,8) | 55,6 (48,9) | 19,3 (25,0)| 3,1 (5.8) | 2.3 (5.4) | 1,7(0,9)
2015

Kontakty z rodzina 24 (1,1) [47.2(41,0)(35.4 (39,3)| 7.7(9.4) | 5.1 (6.4) | 1.8(2,7)
Kontakty z przyjaciotmi | 12,6 (6,2) | 65.8 (62,9) [17,1 23,7)] 2,6 (3.8) | 1,2(2,2) | 0,4 (0.8)
Kontakty ze znajomymi | 16,3 (9,4) | 58,6 (50,9) | 17.4 (25,3)| 3,7 (5.6) | 2,0 (4,9) | 1,9 (3.5)

Zrédto: jak do tab. 2.

Przytoczone dane pokazuja, ze zakres regularnych kontaktow w szerszych
kregach spolecznych 0sob niepetnosprawnych byt w 2015 r. znacznie mniej-
szy niz wsroéd osob sprawnych. Pozwala to wnioskowaé, ze osoby o obnizonej
sprawnosci funkcjonuja w jednorodnych, homogenicznych grupach, co sprzyja
procesom ich autoizolacji. Tendencja ta nie ulegta istotnej zmianie od 2011 r.
— wtedy roéwniez osoby niepelnosprawne najczesciej utrzymywaty regularne kon-
takty z niewielkim krggiem najblizszej rodziny, przyjaciot i znajomych. Mozna
zauwazy¢, ze w okresie 2011-2015 osoby niepetnosprawne miaty o 3,8 punktu
procentowego czestsze kontakty z najblizszg rodzing, ktérej liczebnos¢ miescita
sie w przedziale od 1 do 5 0sob, za$ rzadsze w liczebniejszych kategoriach. Po-
dobne zalezno$ci zaréwno w 2011 r., jak i w 2015 r. mozna zaobserwowac w sto-
sunku do deklarowanych regularnych kontaktow osob sprawnych, gdzie w ana-
lizowanym okresie rowniez nastapit wyrazny wzrost liczby kontaktow z rodzing,
przyjaciolmi i znajomymi w niewielkich grupach liczacych od 1 do 5 os6b, za$
spadek w innych przedziatach (por. tab. 3). Pomigdzy rokiem 2011 a 2015 zauwa-
zalna jest tez tendencja zmniejszania si¢ wsrod osob niepetnosprawnych ilosci
kontaktow z krewnymi. Jest to zbiezne z trendem, ktory wskazuje na zmniejszanie
si¢ deklarowanej liczby 0sob zaliczanych do przyjaciot. Nalezy jednak dodac, ze
w stosunku do 0sob sprawnych osoby niepetnosprawne zacznie czgsciej deklaro-
waty zarowno w 2011 r., jak i w 2015 r., Ze majg regularne kontakty z niewielkg
liczbg cztonkodw najblizszej rodziny, przyjaciot i znajomych (od 1 do 5). Sugeruje
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to, ze niepetnosprawni respondenci zamykaja si¢ w matych sieciach ztozonych
z najblizszych krewnych, wsrdd ktorych czuja sie akceptowani, co skutkuje ich
autoizolacja.

Stopien niepelnosprawnosci ma mniejszy wptyw na ilos¢ kontaktow spotecz-
nych niz samo bycie osoba niepetnosprawna. Mozna jednak zauwazy¢ zar6wno
w 2011, jak 1 2015 r., Ze im wyzszy stopien niepetnosprawnosci, tym mniejsza
liczba 0s6b z najblizszej rodziny, z ktorymi osoby niepetnosprawne utrzymuja
regularne kontakty (por. tab. 4). Odwrdcenie tej tendencji nastgpito w 2015 r., gdy
wsrod 0sob ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci najwigcej byto tych, ktore
utrzymywaly regularne relacje z krewnymi w liczbie od 16 do 20 os6b. Mimo ze
zjawisko to dotyczyto niewielkiego odsetka badanych ze znaczna niepelnospraw-
noscia (6,3%), to wymaga ono podkreslenia. Moze bowiem wynikaé ze spopula-
ryzowania si¢ w tym okresie narzedzi komunikacji internetowej, ktore osobom ze
znacznymi deficytami sprawnosci utatwity utrzymywanie regularnych kontaktow,
niwelujac bariery fizyczne czy finansowe.

W okresie od 2011 r. do 2015 r. zmniejszeniu ulegt odsetek osob deklaruja-
cych zupely brak kontaktow z najblizsza rodzing wsrdd oséb z niepetnospraw-
nos$cig znaczng i umiarkowang, co wplynegto na obnizenie poziomu osamotnienia.
Z odwrotnym zjawiskiem mamy do czynienia w odniesieniu do 0sob z lekka nie-
petosprawnoscig — w badanym okresie nastgpito zwigkszenie liczby tych, ktorzy
deklarujg brak kontaktow z rodzing o 0,8 punktu procentowego, co mogto stano-
wi¢ jeden z czynnikow powodujacych, ze w 2015 r. odnotowano niewielki wzrost
odczuwania samotno$ci w stosunku do 2011 r. Pokazuje to, ze kontakty z najbliz-
szymi krewnymi stanowig typ relacji, ktorych nie moga zastgpi¢ ani regularne
kontakty z przyjaciotmi, ani ze znajomymi. Rodzina stanowi bowiem podstawo-
wa strukture wsparcia dla 0osob z deficytami sprawnosci, zarowno w aspekcie fi-
nansowym, jak i ze wzgledu na forme¢ ushug opiekunczych czy wsparcie o cha-
rakterze psychicznym i emocjonalnym (Gaciarz, Bartkowski 2014: 25).

Osoby ze znaczng niepelnosprawnoscia wskazywaly w 2015 r. czesciej
o 1,5 punktu procentowego niz w 2011 r. na zupely brak przyjaciot 1 kolegow,
z ktorymi utrzymywali regularne kontakty. Wérod tych badanych podwyzszeniu
0 0,9 punktu procentowego ulegta tez liczba relacji w gronie od 1 do 5 bliskich
kolegdw, a o 0,3 zmalata w przedziale od 6 do 10 przyjaciot. Utrzymywanie re-
lacji z wigksza liczba 0s6b niz 10 w 2015 r. deklarowato o 1,9 punktu procento-
wego wigcej badanych ze zaczng niepetnosprawnos$cia niz w 2011 r. W gronie
0s0b z umiarkowang niepelnosprawnoscia w 2015 r. nastagpito obnizenie liczby
respondentow deklarujacych zupelny brak regularnych kontaktow z przyjaciot-
mi w stosunku do roku 2011. Mimo to w badanym okresie nastapitlo wyrazne
zmniejszenie liczby regularnych kontaktow w gronie powyzej 6 przyjaciot. Nato-
miast 0 3,9 punktu procentowego wzrosta ilos¢ relacji z niewielka liczba kolegdéw
(od 1 do 5). Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia wsrod badanych z lekka
niepetnosprawnos$cia. W obregbie tej kategorii zwigkszyta si¢ liczba regularnych
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kontaktow w waskim gronie kolegéw ograniczajagcym si¢ do 5 0sob, a jednoczes-
nie zmniejszyla sie¢ o 0,9 punktu procentowego wzgledem 2011 r. liczba 0séb
niemajacych zadnych relacji z przyjaciéimi.

Tabela 4. Kontakty spoleczne osob niepetnosprawnych w latach 2011-2015 (w %)

Stopien niepelnroj Znaczny Umiarkowany Lekki
sprawnosci
Liczba 2011 | 2015 | 2011 | 2015 | 2011 | 2015
kontaktow
Z najblizsza rodzina
0 2,1 0 29 | 04 1,9 | +0,8
1-5 474 +2,1 41,6 | +49 422 | +2,1
6-10 34,8 +0,2 | 35,8 0,5 37,0 | +1,7
11-15 7,5 0 10,6 2,7 10,1 |-2,8
1620 5,0 +1,3 7,2 -2,9 6,0 [—1,0
powyzej 20 1,6 +0,2 2,3 -0,3 2,6 | -1,0
Z przyjacioimi, kolegami
0 16,6 +1,5 12,9 -0,7 10,9 0,9
1-5 67,4 +0,9 61,8 +3,9 64,1 +3,7
6-10 15,6 -0,3 19,5 2,3 19,3 -1,8
11-15 1,7 +0,9 2,9 0,2 3,0 —0,4
16-20 0,8 +0,6 1,8 0,7 1,5 0,3
powyzej 20 0,6 +0,4 1,3 -0,6 1,1 -0,7
Ze znajomymi
0 21,3 3,4 16,7 -1,6 | 16,6 +0,4
1-5 58,3 +1,1 55,9 +33 | 52,5 +4,0
6-10 11,7 +5,4 19,4 -1,9 | 23,0 -4,0
11-15 2,0 +1,1 3,5 +1,0 3,0 +0,1
1620 1,9 +0,3 2,0 0,2 2,9 0
powyzej 20 1,2 +0,4 2,6 0 1,9 -0,4

Zrodto: jak do tab. 2.

Zupehy brak regularnych kontaktow ze znajomymi w 2015 r. deklarowato
17,9% o0s6b ze znaczng niepetnosprawnosciag. W stosunku do 2011 r. spadek licz-
by respondentdéw ze znaczng niepelnosprawnoscig niemajacych relacji z szerszym
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kregiem znajomych spadt o 3,4 punktu procentowego. Pomimo to, osoby ze znacz-
ng niepetnosprawnoscia — zarowno w 2011 r., jak i w 2015 r. — najliczniej wska-
zywaly na brak regularnych kontaktow z otoczeniem spotecznym. Respondenci ci
mieli rowniez najczesciej sposrod wszystkich badanych z deficytami sprawnosci
kontakty z grupa znajomych nieprzekraczajaca 5 osob. Nalezy jednak dostrzec,
ze w ciggu czterech lat pomigdzy rokiem 2011 a 2015 wzrosta liczba regularnych
kontaktow 0sOb ze znaczng niepelnosprawnoscig z szerszym kregiem znajomych.
Dowodzi to, ze w tej kategorii wzrosta liczba relacji opartych na stabych wigziach
w badanym okresie. W gronie respondentéw z umiarkowang niepetnospraw-
noscig w 2015 r. tylko 14,9% badanych odpowiadato, ze nie ma Zzadnych relacji
z szerszym otoczeniem spotecznym. W zestawieniu z rokiem 2011 odsetek ten
obnizyt si¢ o 1,6 punktu procentowego. Najliczniejsze kontakty respondenci mieli
z grupg znajomych liczacg do 5 osob. Zebrane dane pokazuja, ze w stosunku do
2011 r. wérod tych badanych zawezeniu ulegt krag znajomych, z ktorymi utrzy-
muja relacje. Wzrosta bowiem liczba respondentéw wskazujacych, ze ich regular-
ne kontakty obejmuja nie wigcej niz 5 0sob (o 3,3 punktu procentowego), a spadta
liczba badanych majacych relacje z grupa liczacg od 6 do 10 0séb (o 1,9 punktu
procentowego). Mozna jednak dostrzec zwigkszenie si¢ liczby 0séb z umiarko-
wang niepetnosprawnos$cia deklarujacych, ze ich regularne kontakty obejmuja
wiecej niz 15 0sob (o 1 punkt procentowy) i sa na takim samym poziomie, jak
cztery lata temu wsrod utrzymujacych relacje z wigcej niz 20 osobami. Dane te
pokazuja powolne poszerzanie si¢ kontaktow spotecznych osob z umiarkowanag
niepelnosprawnoscia. Odwrotng tendencje mozna zaobserwowaé w przypadku
0sob z lekka niepelnosprawnosciag — w 2015 r. nastgpit wzrost o 0,4 punktu pro-
centowego w stosunku 2011 r. liczby oséb deklarujgcych zupeiny brak kontaktow
z szerszym otoczeniem spotecznym. Dodatkowo zwigkszylta si¢ o 4 punkty pro-
centowe liczba respondentdéw z lekka niepetnosprawnoscia, ktore deklarowaty, ze
utrzymuja relacje z nie wigcej niz 5 znajomymi i spadia o 4 punkty procentowe
liczba wskazan na regularne kontakty obejmujace od 6 do 10 znajomych. Nie-
wielki wzrost nastgpit w relacjach badanych ze znajomymi w przedziale od 11 do
15 0s6b (o 1 punkt procentowy).

Analizowane dane pokazujg, ze sieci spoteczne 0sob niepetnosprawnych
oparte na stabych relacjach w 2015 r. ulegly niewielkiemu rozszerzeniu wzgledem
2011 r., nadal jednak ich poziom jest zdecydowanie nizszy niz sieci spotecznych
0s0b sprawnych (por. tab. 3). Mimo Ze najcze¢sciej osoby niepetnosprawne utrzy-
muja relacje w waskim kregu rodzinnym, liczacym od 1 do 5 0séb, to ich stopien
zadowolenia z tych kontaktow byt w 2015 r. nizszy niz wsrod oséb sprawnych.
Osoby niepetnosprawne czgsciej niz sprawne deklarowaty, ze sg do$¢ zadowolo-
ne z tych kontaktow oraz ze sg z nich do$¢, a nawet bardzo niezadowolone (por.
tab. 5). Analogiczna tendencja byla zauwazalna réwniez w badaniach z 2011 r.
Sugeruje to, ze osoby niepelnosprawne, mimo ze swoje sieci spoteczne w duzej
mierze opierajg na relacjach z najblizszymi krewnymi, nie czerpia z nich satysfak-
cji w takim samym stopniu jak osoby sprawne.
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Tabela 5. Stopien zadowolenia z kontaktéw z najblizsza rodzing (w %)

Stopien niepetno- Umiarko-

. .| Znaczny Lekki Razem Sprawni
sprawnosci wany
Stopien 2015 | 2011 | 2015 | 2011 | 2015 | 2011 | 2015 | 2011 | 2015 | 2011
zadowolenia
Bardzo zadowolony | 22,5 | 21,7 | 21,5 | 21,0 | 17,8 | 20,6 | 20,9 | 21,1 | 24,3 | 23,3
Zadowolony 49,9 | 48,3 | 47,0 | 48,2 | 46,9 | 48,9 | 47,9 | 48,5 | 50,2 | 49,4

Dos¢ zadowolony 20,7 | 20,5 | 22,8 | 21,2 | 25,2 | 22,1 | 22,8 | 21,3 | 19,9 | 21,1

Do$¢ niezadowolony 32 43 4.4 5,0 5,8 3,8 4.4 4.4 3,1 3,5
Niezadowolony 2.8 3,5 33 3,6 34 3,9 3,2 3,7 1,9 2,0

Bardzo
niezadowolony

0,9 L7 1 09 1,1 0,8 06| 09 1,1 0,6 | 08

Zrédto: jak do tab. 2.

W kontaktach z przyjaciotmi osoby niepelnosprawne czgsciej niz osoby sprawne
sa niezadowolone z tych relacji (por tab. 6). W 2015 r. zadowolenie ze wspomnianych
relacji deklarowato o 6,9 punktu procentowego mniej 0sob niepetnosprawnych niz
sprawnych. Umacnia to przekonanie, ze relacje spoteczne osob niepetnosprawnych
w grupach opartych na silnych wieziach nie w petni realizuja oczekiwania tej kate-
gorii 0osob. Analizujagc dane pochodzace z Diagnozy Spotecznej z roku 2015 1 2011
mozna zauwazy¢, ze poczucie zadowolenia (od wysokiego do $redniego) z relacji
migdzy bliskimi kolegami wzrosto tylko wsrdd 0sob ze znacznym stopniem niepetno-
sprawnosci (wzrost 0 2,3 punktu procentowego), zmalato natomiast wérdd osob z nie-
petnosprawnoscig umiarkowang (o 0,3 punktu procentowego) i lekka (o 1,6 punktu
procentowego). Zwiekszenie si¢ liczby przyjaciot, z ktorymi osoby ze znacznym stop-
niem niepelnosprawnosci utrzymywaty relacje (grupy liczace powyzej 10 bliskich ko-
legow) przelozyto si¢ na wzrost satysfakcji z relacji z nimi. Wsrod innych kategorii
wzrost liczby regularnych kontaktow z przyjaciolmi byt w badanym okresie zauwa-
zalny tylko w odniesieniu do matego kregu bliskich kolegow (grupy do 5 osob), zas
we wszystkich innych przedziatach mozna zauwazy¢ wyrazne spadki.

Dane wskazuja, ze w grupach opartych na silnych wieziach osoby niepetno-
sprawne majg nizszy niz ludzie sprawni poziom satysfakcji z zachodzacych w nich
relacji. Pozwala to wnioskowac, ze nie spetniajg one ich oczekiwan w takim sa-
mym stopniu jak relacje wsrod osob sprawnych, co przektada si¢ nizsze wsrod
0soOb niepetnosprawnych poczucie bycia kochanym i godnym zaufania. Mimo ze
w przeciggu czterech lat dzielacych badania z 2011 r. 1 2015 r. poziom zadowole-
nia nieznacznie wzrost w odniesieniu do relacji przyjacielskich (o 0,7 punktu pro-
centowego) i utrzymat si¢ rowniez w ocenie zadowolenia z relacji rodzinnych, to
nadal pozostaje on nizszy niz wsrdd osob sprawnych. W rezultacie potrzeby 0sob
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niepetnosprawnych w omawianych relacjach nie sg w petni realizowane. Sytuacja
ta jest szczego6lnie istotna, gdyz we wspdlnotach o silnych wigziach realizuje si¢
wickszo$¢ kontaktow spotecznych osob niepetnosprawnych.

Tabela 6. Stopien zadowolenia z kontaktéw z kolegami i przyjaciotmi (w %)

Stopie niepehlrot Znaczny Umiarko- Lekki Razem Sprawni
sprawnosci wany

Stopiefi 2015 | 2011 | 2015 | 2011 | 2015 | 2011 | 2015 | 2011 | 2015 | 2011
zadowolenia

Bardzo zadowolony 7,1 5,1 7,7 6,4 43 7,3 6,7 6,3 | 10,9 | 10,5
Zadowolony 41,2 | 40,0 | 41,7 | 41,8 | 42,8 | 42,7 | 41,8 | 41,6 | 48,7 | 48,4
Dos¢ zadowolony 34,5 | 354 | 36,5 | 38,0 | 39,4 | 38,1 | 36,7 | 37,3 | 32,9 | 33,1
Do$¢ niezadowolony 10,6 | 11,0 8,8 7,5 7,3 7,4 8,9 8,4 49 5,0
Niezadowolony 4.8 5,8 3,8 5,0 52 3,6 4.4 4.8 1,9 2.4
Bardzo niezadowolony 1,7 2,7 1,6 1,3 1,0 0,9 1,5 1,6 0,7 0,7

Zrodto: jak do tab. 2.

4. Whnioski

Zgromadzone dane dotyczace liczby kontaktow spotecznych realizowanych
regularnie przez osoby niepetnosprawne pozwalaja okresli¢ poziom ich sieci spo-
tecznych jako niski, nie tylko ze wzgledu na ich wielkos$¢, lecz takze nasycenie
zachodzacymi w ich obrebie relacjami (por. tab. 3). Ma to daleko idace konse-
kwencje dla tego srodowiska — powoduje u 0sob niepelnosprawnych poczucie
samotnosci oraz braku akceptacji w spoteczenstwie. W rezultacie zamykajg si¢
oni w waskim krggu kontaktow, z obawy przed przejawami dyskryminacji, ja-
kiej moga doswiadczy¢, uczestniczac w szerszych relacjach. Antonina Ostro-
wska i Joanna Sikorska nazwaty to zjawisko automarginalizacjg (Ostrowska,
Sikorska 1996). Termin ten doskonale oddaje charakter sieci spotecznych oso6b
niepelnosprawnych, ktére ograniczaja si¢ do regularnych kontaktow z najbliz-
szymi czlonkami rodziny, niewielka grupa przyjaciot i znajomych. Pozwala to
dostrzec, ze osoby niepelnosprawne nadal niech¢tnie wychodza w swoich kon-
taktach spotecznych poza relacje z osobami, wsrod ktdrych czuja si¢ bezpiecznie.
W rezultacie wickszo$¢ kontaktow spolecznych tej kategorii badanych opiera si¢
na relacjach z osobami, z ktorymi tgczg je silne wiezi.

Ma to duze znaczenie dla mozliwosci uzyskania wsparcia przez osoby z de-
ficytami sprawno$ci. Ogranicza bowiem uzyskanie go do stosunkowo waskiej
grupy najblizszych krewnych i rodziny. Sprawia to, ze osoby niepetnosprawne
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rzadziej o 2,8 punktu procentowego niz osoby sprawne w 2015 r. zwracaly si¢
w trudnych sytuacjach o pomoc i rad¢ do innych. Tylko 40,7% badanych deklaro-
wato, ze korzysta ze wsparcia 0so6b ze swojego otoczenia spotecznego. Z tego naj-
liczniejszg kategorie stanowity osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci
(44,8%), nastepnie znacznym (40,2%) 1 lekkim (36,7%). W roku 2011 odsetek
badanych oséb niepetnosprawnych deklarujacych, ze w razie problemow prosza
0 wsparcie 0osoby ze swojego otoczenia spotecznego byl nizszy w porownaniu
z rokiem 2015 o 3,5 punktu procentowego. Analogicznie, sposrod 37,2% respon-
dentow zglaszajacych, ze w sytuacji trudnej prosza o pomoc i rade innych, 39,3%
stanowily osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, 36,6% z umiarko-
wang 1 36,1% z lekka niepelnosprawnoscia. Analizujac te dane, mozna zauwazyc,
Ze w ciggu ostatnich czterech lat osoby niepetnosprawne, stajac w obliczu proble-
mow, zacznie czgsciej korzystaja z pomocy innych. Cho¢ wcigz robig to znacznie
rzadziej niz osoby sprawne, to mamy do czynienia z pozytywna tendencja, wska-
Zujaca na rozszerzanie si¢ poziomu sieci spotecznych oséb niepetnosprawnych,
czemu towarzyszy wzrost liczby kontaktoéw z szerokim krggiem znajomych.

Porownujac dane sprzed ratyfikowania w 2012 r. Konwencji ONZ o prawach
0s0b niepetnosprawnych (2011 r.) i po jej ratyfikowaniu (2015 r.), mozna do-
strzec, ze osoby niepelnosprawne w ciagu trzech lat obowigzywania tego aktu
staly si¢ bardziej otwarte na proszenie o pomoc w sytuacjach, ktore uwazajg za
trudne. Utrzymuja tez liczniejsze kontakty z szerszym srodowiskiem niz w 2011 r.
Dowodzi to powolnego przetamywania autoizolacji oséb niepetnosprawnych, co
sprzyja procesom ich integracji spolecznej. Pewng role w tym procesie mogto
odegra¢ przyjecie wspomnianej Konwencji, w przestrzeni normatywnej buduje
ono bowiem przyjazng atmosfer¢ wokot niepelnosprawnosci, podkreslajac pra-
wo 0s6b z dysfunkcjami sprawnosci do pelnego udziatu w zyciu spotecznym.
Tym samym zwraca uwage na istniejace dotad powszechnie praktyki dyskrymi-
nacyjne, skutkujace wykluczaniem osob niepetnosprawnych z wielu aktywnosci.
Powoduje wzrost §wiadomosci na temat ograniczen, z jakimi zmagajg si¢ osoby
niepelosprawne wsrod sprawnej czgsci spoleczenstwa. Upodmiotawia tez oso-
by niepetnosprawne, ktore coraz czesciej otwarcie mowig o swoich potrzebach
w miejsce biernego oczekiwania na pomoc ze strony innych.
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Maria Stojkow, Dorota Zuchowska-Skiba

THE DYNAMICS OF SOCIAL NETWORKS OF PEOPLE WITH
DISABILITIES IN CONTEMPORARY POLISH SOCIETY

Abstract. Demonstrating the social situation of the people with disabilities requires determining
their position in relation to the rest of society, which makes it necessary to compare the relationships
of people with disabilities and people without them. Adopting this perspective makes it possible to
reflect and capture the structure of social networks of the people with disabilities. This helps to show
the factors hindering the integration of this category with society and to show the dynamics which
they are subjected to. The analysis of this phenomenon enables the use of network theory, which
serves as a tool of re-creating and multi-dimensional analysis of the dynamic network of social
relations, essential in demonstrating the degree of marginalization of people with disabilities.

The main aim of the article is to describe the characteristics of social networks of the people
with disabilities, which will help to re-create the processes happening within them as well as identify
the factors that reinforce the marginalization of this category and hinder its full integration with
society. For this purpose, the analysis of existing data from the Social Diagnosis 2011 and 2015 has
been applied, which enabled to examine the structure of social networks of people with disabilities.

Keywords: disability, automarginalisation, social networks, integration, marginalization.





