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Abstrakt. W artykule podjgto zagadnienia rzecznictwa i jego interpretacji w naukach spo-
tecznych (socjologia, polityka spoleczna, praca socjalna). Zidentyfikowano napigcia w obszarze
rzecznictwa w odniesieniu do 0sob niepetnosprawnych oraz problemu niepetnosprawnosci zwig-
zane ze zmiang paradygmatu definiowania niepetnosprawnosci (w kierunku modelu spotecznego)
i w obliczu mozliwych subpolityk (polityka rownosci, polityka réznorodnosci). Procesy te maja
swoje konsekwencje dla poszczegolnych grup zawodowych, w tym pracownikoéw socjalnych, a tak-
ze dla kondycji pracy socjalnej. W dzialania zawodowe przedstawicieli stuzb spotecznych (w prace
socjalng) wpisane jest profesjonalne rzecznictwo na rzecz grup stabszych (w tym wypadku — 0séb
niepelnosprawnych). W zakonczeniu tekstu postawiono pytania o model rzecznictwa osob niepet-
nosprawnych i wobec problemu niepetnosprawnosci zalecany w profesjonalnych dziataniach zawo-
dowych ,,pomagaczy” (helping professions) w obliczu zmian paradygmatéw definiowania niepet-
nosprawnosci.

Stowa kluczowe: rzecznictwo, reprezentacja, osoby niepetnosprawne, polityka spoteczna,
praca socjalna.

1. Wprowadzenie

Na gruncie nauk spotecznych i politycznych (np. socjologii, polityki spo-
tecznej czy pracy socjalnej) definicje rzecznictwa pozostaja w Scistym zwigz-
ku z potrzeba analizy i opisu zlozonos$ci $wiata spotecznego, wyrazang przez
badaczy. Rzecznictwo moze by¢ postrzegane jako mechanizm rekonstrukcji
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struktur spolecznych, emancypacji klas wyzyskiwanych (w konflikcie klas),
upodmiotowienia jednostek i grup, jako srodek w walce o uznanie czy emanacja
cztowieczenstwa na drodze odzyskiwania sprawczosci lub dopetnienie obywatel-
stwa. W $cistym zwiazku z rzecznictwem beda pozostawaly takie kategorie socjo-
logicznej analizy, jak: zaufanie, sprawstwo, tozsamo$¢ spoleczna, troska, godnos¢
i szacunek, reprezentacja, wspoOtpraca, podmiotowos¢. Socjolog, analizujac zjawi-
sko rzecznictwa, podejmuje si¢ rekonstrukcji stanu dzialtan rzeczniczych, procesu
rzecznictwa, a takze mechanizmoéw wnoszenia spraw na forum zycia publicznego.
Moze zidentyfikowac grupy interesow, konflikty spoteczne i pola dziatan podmio-
tow tzw. przemyshu problemow spotecznych.

Niezaleznie od dociekan teoretycznych, rzecznictwo staje si¢ coraz waz-
niejszym polem dziatan praktycznych, podejmowanych przez aktorow indywi-
dualnych i zbiorowych w przestrzeni publicznej. Swiadczy o tym wzrastajaca
i stosunkowo tatwo dostegpna liczba opracowan oraz poradnikow dotyczacych
rzecznictwa, adresowanych do organizacji pozarzagdowych, 0sob fizycznych czy
grup nieformalnych lub samopomocowych. Tworzeniem operacyjnych definicji
rzecznictwa zainteresowani sg aktorzy zbiorowi, bezposrednio zaangazowani
W procesy przeprowadzania realnych zmian spotecznych, w tym organizacje po-
zarzadowe lub organizacje ekspercko-naukowe. Anna Rajner (2004) przytacza
definicje przyjete przez organizacje Support for Analysis and Research in Africa
(SARA), w ktorej rzecznictwo rozumiane jest jako dziatanie ukierunkowane na
przeprowadzenie zmian instytucjonalnych w polityce spotecznej i innych insty-
tucjach publicznych. Elementami tak rozumianego rzecznictwa sa: wypowiada-
nie si¢, przyciaganie uwagi do waznych kwestii oraz ukierunkowanie rozwigzan
wprowadzanych przez decydentow. Z kolei British Institute of Learning Dis-
abilities definiuje rzecznictwo jako proces podejmowania dziatan umozliwiajg-
cych ludziom komunikowanie pragnien i oczekiwan, zabezpieczenie ich praw,
reprezentowanie ich interesOw oraz dostarczanie pomocy, jakiej potrzebuja
(Rajner 2004). Julia Wygnanska, majgca do§wiadczenia m.in. jako Rzecznik
Os6b z Autyzmem Porozumienia AUTYZM-Polska przy Fundacji SYNAPSIS,
definiuje rzecznictwo jako ,,réznorakie formy wywierania wpltywu na procesy
decyzyjne przez spoteczenstwo; dziatanie skierowane na wprowadzenie zmia-
ny polityki, stanowiska, programu dowolnej instytucji dzialajacej na dowolnym
szczeblu: lokalnym, regionalnym, krajowym lub miedzynarodowym. Obejmuje
rozne strategie (m.in. lobbing, monitoring, kampanie spoteczne, konsultowa-
nie programow polityki spotecznej oraz marketing spoteczny)” (Wygnanska
2006: 22). W projektowanych operacyjnych definicjach rzecznictwo rozumiane
jest poprzez dziatanie — jako wstawiennictwo, orgdownictwo, wystuchanie (tych,
ktorych ignorowano) czy oddanie pewnym osobom/grupom glosu, a przez to do-
konanie pozytywnych zmian w ich zyciu.

W sferze praktycznej, ale tez w dociekaniach akademickich dysku-
sja nad rzecznictwem czgsto jest ramowana przez odniesienia do innego
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spoteczno-politycznego zjawiska, tj. lobbingu, ktory np. w Polsce od 2006 r. stat
si¢ instytucjg zdefiniowang ustawowo jako dziatanie zmierzajace do wywarcia
wplywu na organy wtadzy publicznej dostepnymi i prawem przewidzianymi srod-
kami w procesie stanowienia prawa (art. 2, ust. 1; Dz. U. 2005, nr 169, poz. 1414).
W tym kontekscie badacze i obserwatorzy zycia spolecznego dopatruja si¢ podo-
bienstw i r6znic pomigdzy rzecznictwem a lobbowaniem; wskazuje si¢ niekiedy,
ze lobbing polityczny to rzecznictwo lub ze w rzecznictwie lobbowanie jest tyl-
ko jedna z dostepnych technik. W niniejszym artykule nie podejmujemy si¢ jed-
nak usystematyzowania i uporzadkowania wzglgdem siebie tych dwéch zjawisk
spotecznych, ale chcemy wskaza¢ na wielos¢ uje¢ i1 perspektyw dyskutowania
o rzecznictwie w socjologii, polityce spolecznej i pracy socjalnej — w kontek-
$cie rozwazan o niepelnosprawnosci. Naszym celem jest zidentyfikowanie napieé¢
w obszarze rzecznictwa w odniesieniu do 0sob niepelnosprawnych i problemu
niepetlnosprawnosci, zwigzanych ze zmiang paradygmatu definiowania niepet-
nosprawnos$ci (w kierunku modelu spotecznego) i w obliczu mozliwych subpo-
lityk (polityka rownosci, polityka réznorodnosci). Wskazujemy wystepowanie
koalicji rzeczniczych, powigzanych z przemystem probleméw spotecznych, jako
istotnych dla ksztattowania teorii problemu i wiedzy technicznej, wnoszonych na
forum publiczne (zob. punkt drugi artykutu). Procesy, zachodzace na poziomie
zbiorowosci, maja swoje konsekwencje dla poszczegélnych grup zawodowych,
w tym pracownikow socjalnych. W ich dzialania zawodowe (w prace socjalng)
wpisane jest profesjonalne rzecznictwo na rzecz grup stabszych (w tym wypadku
— 0s6b niepelnosprawnych). O tym piszemy w punkcie trzecim artykutu. W za-
konczeniu tekstu stawiamy pytania o model rzecznictwa osob niepetnosprawnych
1 wobec problemu niepetnosprawnosci, zalecany w profesjonalnych dziataniach
zawodowych ,,pomagaczy” (helping professions) w obliczu zmian paradygmatow
definiowania niepetnosprawnosci.

2. Rzecznictwo a polityki publiczne i przemys! problemow
spolecznych w odniesieniu do problemu niepelnosprawnosci
oraz os0b z niepelnosprawnosciami

Dziatania rzecznicze zwigzane z niepelnosprawnoscia i na rzecz osob z niepet-
nosprawnosciami zmieniaja swoje formy, tresci oraz gtdéwnych aktorow ze wzgle-
du na przeobrazania paradygmatu myslenia o niepetnosprawnos$ci. Obserwowane
odejscie od modelu medycznego, upatrujacego w niepetnosprawnosci defektow
zdrowotnych w odniesieniu do medycznych norm sprawnosci, skoncentrowanego
na jednostce i jej zdolnosci do funkcjonowania wedtug standardow ,,sprawnosci”,
na rzecz modelu spotecznego (ktory zrodet wykluczenia oséb z niepelnospraw-
no$ciami uparuje w spotecznej reakcji — lub bezczynno$ci — na deficyty sprawno-
Sci fizycznej, sensorycznej czy umyslowej) przesuwa pole dziatan rzeczniczych
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w kierunku identyfikacji i przeciwdziatania dyskryminacji instytucjonalne;j i $ro-
dowiskowej 0sob niepelnosprawnych jako spotecznej kategorii, a nie zbioru po-
jedynczych poszkodowanych jednostek. W §lad za uznaniem spolecznej definicji
niepelnosprawnosci nastepuja przesuniecia akcentow w politykach publicznych
na rzecz osob niepelosprawnych. Zaczynaja dominowac dziatania nastawione
na upodmiotowienie 0séb niepelnosprawnych na drodze uznania ich praw i wol-
nosci, co pociaga za sobg koniecznos¢ identyfikacji i eliminacji wszystkich barier
stanowigcych przeszkody w dostepie do praw i pelnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym (Gaciarz 2014). Upodmiotowienie moze by¢ spotecznie konstru-
owane w ramach polityki rownosci lub réznorodnosci. Ta pierwsza, juz dobrze
zakorzeniona w mi¢dzynarodowych i krajowych strategiach politycznych, opiera
si¢ na zalozeniu, ze osoby z niepetnosprawnosciami (bez wzgledu na ich rodzaj
oraz skale deficytow) powinny zajmowac taka sama pozycje i1 funkcjonowaé na
takich samych zasadach, jak osoby sprawne (Kumaniecka-Wisniewska
2016). Polityka réznorodno$ci natomiast podkresla specyfike zycia i funkcjono-
wania 0s6b o obnizonej sprawnosci oraz postuluje uwzglednienie tej odmiennos$ci
na poziomie projektowania polityk publicznych. Nie chodzi o to, aby wypehic¢
standard normy i poddac si¢ przymusowi ujednolicajacej zasady, lecz aby odkry¢,
ze istnieja takie ograniczenia i takie obszary, gdzie pewne osoby beda funkcjono-
waé odmiennie, w charakterystyczny dla siebie sposob i wedle wlasnych zasad
(Zakrzewska-Manterys 2016).

W obu nurtach odmiennie rozumie si¢ obowiazki spoleczenstwa zwigzane ze
stworzeniem warunkow funkcjonowania 0soéb z niepetnosprawnosciami w prze-
strzeni spolecznej. Zatem inaczej beda przebiegaty dziatania rzecznicze. Polityka
réwnosci szans, jako uznana za politycznie poprawng, owocuje juz stabilnymi
dziataniami sformalizowanych organizacji. Natomiast polityka réznorodnosci,
szczegblnie w Polsce, opiera si¢ na mniej sformalizowanych dziataniach aktoréw
zbiorowych. Widac¢ to w przypadku rzecznictwa na rzecz osob niepetnosprawnych
intelektualnie w Polsce. Rodzacy sie nowy ruch spoteczny, profesjonalistow i wo-
lontariuszy zaangazowanych w reforme Warsztatow Terapii Zajeciowej, przyno-
si postulaty odmiennego — od politycznie poprawnego — traktowania dorostych
0soOb niepetnosprawnych intelektualnie, tj. jako osdb, ktére nie moga by¢ podda-
ne presji aktywizacji zawodowej za wszelka ceng (Zakrzewska-Manterys
2016). Réwniez aktywisci z kregu oso6b ghuchoniemych postuluja traktowanie tej
kategorii niepelnosprawnych na zasadach grupy odrebne;j, czyli jako mniejszosci
spotecznej (Lane 1996).

Konsekwencje funkcjonowania odmiennosci (nurtow) ideologicznych, ist-
niejacych nawet przy zgodzie na okreslony ogdlny model definiowania niepetno-
sprawnosci (np. model spoleczny), nabieraja wagi w kontekscie obecnej na gruncie
polityki spotecznej politologicznej koncepcji koalicji rzeczniczych. Model koali-
cji rzeczniczych, ogloszony przez Paula A. Sabotiera i Christophera M. Weible
pod koniec XX w. (Sabotier, Weible 2007;zob.tez Szarfenberg 2009),
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zaktada, ze w procesie wnoszenia spraw i formutowania polityk publicznych
uczestniczg roézni aktorzy (politycy, lobbysci, dziennikarze, naukowcy, anality-
cy, aktorzy ponadnarodowi i samorzadowi na poziomie krajowym), dziatajacy
w okreslonym subsystemie polityki publicznej. Subsystem tworza aktorzy zain-
teresowani okreslonym problemem spolecznym lub sprawa, chcacy regularnie
wptywac na polityke publiczng w tym zakresie. W modelu koalicji rzeczniczych
twierdzi sig, ze w kazdym subsystemie mozna zwykle wyr6zni¢ od jednej do czte-
rech koalicji rzeczniczych. Uczestniczg w nich ludzie z roznych organizacji, po-
dzielajacy definicje problemu i jego wyjasnienie przyczynowe oraz podejmujacy
skoordynowane dziatania w celu wptywania na polityke publiczng w danej dome-
nie problemowej. Wsp6lng definicj¢ problemu tworzy si¢ na podstawie okreslone;j
teorii problemu i wiedzy technicznej dotyczacej problemu spotecznego.

Politologiczny model koalicji rzeczniczych odpowiada ustaleniom nurtu
konstrukcjonistycznego w socjologii problemdw spotecznych. Donileen R. Lo-
seke wprowadzita pojecie ,,przemystu przerabiajacego ludzi z problemami spo-
tecznymi” (Loseke 2003, za: Mi§ 2007). ,,Przemyst” ten stanowia wszelkie
organizacje publiczne, prywatne i pozarzadowe, sformalizowane lub nie, powsta-
e w celu udzielania pomocy, rehabilitacji czy karania okreslonych kategorii 0sob.
Poczatek dziatania tego typu organizacji wigze si¢ z przeprowadzeniem skutecz-
nego roszczenia jednostek — rozpoczyna si¢ wtedy proces definiowania problemu
spotecznego i tworzenia przemystu ushug przeciwdziatajacych problemom spo-
tecznym czy minimalizujacych ich wystgpowanie oraz ich skutki.

Konstrukcjonisci, co podkresla Lucjan Mis, dostrzegli istnienie ,,przemystu
problemow spotecznych” (social problems industry) jako tej ,,czgsci $wiata, ktora
produkuje, zarzadza i probuje rozwiazaé problemy spoleczne” (Mi§ 2008: 41).
W jego sktad wchodzg: rzad, prawnicy, sponsorzy organizacyjni, nauczyciele
1 badacze problemow spotecznych, massmedia, ludzie z problemami czy ludzie
wytwarzajacy dobra zwigzane z problemami spotecznymi. R6zne podmioty spe-
cjalizuja si¢ w rozpoznawaniu, diagnozowaniu, zarzadzaniu i rozwigzywaniu
trudnosci zycia zbiorowego (lub utrzymywaniu stanu biezacego — ze wzglgdu na
korzys$ci odnoszone z istniejgcego stanu rzeczy). Problemy spoleczne wilacza sie
w obszar gospodarki rynkowe;j.

Istnienie problemow spotecznych jest podstawa zysku wielu kategorii spotecznych funkcjonuja-
cych w obszarze wiladzy i polityki spolecznej oraz wielu firm i przedsigbiorstw przemystowych
dziatajacych bezposrednio na rzecz ludzi dotknigtych trudnosciami zycia zbiorowego (na przy-
ktad czgé¢ przemystu farmaceutycznego, przemystu produkujacego zabezpieczenia techniczne,
jak: kamery telewizji przemystowej, alarmy, czujniki, blokady przeciwwtamaniowe czy budow-
nictwa — domy pomocy, szpitale, zaktady resocjalizacyjne i karne itp.) (M i$ 2008: 41).

Koalicje rzecznicze stanowig trzon przemystu problemoéw spolecznych.
Przebicie si¢ do strategii politycznych okre§lonego sposobu definiowania sprawy/
problemu wraz z wiedzg typu technicznego, czyli zwycigstwo okreslonej koali-
cji rzeczniczej, determinuje mozliwosci rozwoju 1 funkcjonowania pewnego typu
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przemystu. Alternatywne koalicje moga pociaggnac za sobg inaczej uksztattowane
pole przemystu problemu spotecznego, ktore bedzie charakteryzowane jako ni-
szowe, innowatorskie czy zaczatkowe. Ilustracj¢ niszowych koalicji rzeczniczych
i odmiennych definicji problemu stanowig dziatania organizacji nastawionych na
zamiany w obszarze wsparcia dla osob niepetnosprawnych intelektualnie: gru-
py samopomocowe 0s6b z Downem, autystykow, schizofrenikow. W tym nur-
cie Elzbieta Zakrzewska-Manterys, zwigzana ze Stowarzyszaniem Rodzicéw
i Opiekunem Osob z Zespotem Downa ,,Bardziej Kochani”, socjolog i badacz,
podkresla ztudnos¢ odnoszenia zapisoéw kluczowego dla 0sob niepetnosprawnych
dokumentu — Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych z 2006 r. — do 0so6b
niepetnosprawnych intelektualnie:

uprawnienia osob niepetnosprawnych w réznych dziedzinach zycia: edukacji, kulturze, wy-
miarze sprawiedliwos$ci, zatrudnieniu, zaktadaniu rodziny itp. kaza przypuszczaé, ze autorzy
Konwencji, moéwiac ,,0soba niepetnosprawna”, mieli na mysli osoby zdolne do samodzielne-
go podejmowania podmiotowych decyzji 1 posiadajace kompetencje obywatelskie. Mimo ze
art. | mowi o osobach niepetnosprawnych ,,umystowo i intelektualnie”, to tre$¢ pozostatych
artykutow zdaje si¢ tych osob nie dotyczy¢ (Zakrzewska-Manterys 2015: 161).

Autorka podkresla konieczno$¢ rozumiejgcego odczytania tekstu Konwencji,
ktore nie narzucaloby osobom niepelnosprawnym intelektualnie koniecznosci
,»odtworczego nasladowania wzorow zachowan charakteryzujacych statystyczng
wickszo$¢”, gdyz wowczas

zamiast wyzwolenia i wsparcia osoby te doswiadczaja zakamuflowanej dyskryminacji, wy-
razajacej si¢ tym, ze zada si¢ od nich, by pretendowaty do bycia kim$ innym niz faktycznie
s — mianowicie osobami ,,chcgcymi” i ,,dazacymi” do tego, czego chce i do czego dazy staty-
styczna wigkszo$¢ (ibidem: 162).

Koalicja rzecznicza budowana w opozycji do oficjalnego odczytania Konwencji
w duchu polityki rownosci bedzie funkcjonowa¢ w oddzielnym polu aktywnosci
podmiotow przemystu probleméw spotecznych.

Rywalizacyjne roszczenia réznych podmiotow dziatajacych na rzecz osob
niepetnosprawnych prowadzg do pytan o reprezentacje intereséw osob niepet-
nosprawnych: kto ma prawo (jak i1 przez kogo legitymizowane) do przemawia-
nia w imieniu 0s6b niepelosprawnych? Sg to istotne pytania w obliczu sporow
o0 zasadno$¢ wnoszenia roszczen przez podmioty okreslajace siebie jako rzecznicy
pewnych kategorii 0so6b czy grup spotecznych. W odniesieniu do 0so6b niepetno-
sprawnych w Polsce rozwazania w tym obszarze musza dotyczy¢ kwestii repre-
zentacji intereséw catego srodowiska niepelnosprawnych. Pierwsza kontrowersja
faczy sie z trudnoscig identyfikacji zawartosci terminu ,,sSrodowisko oséb nie-
pelnoprawnych”, na co zwracaja uwage badacze i same osoby niepetnosprawne
(Gaciarz, Pirdog 2014). Ponadto spoteczno-demograficzne cechy zbiorowosci
0sob niepelnosprawnych oraz stabo$¢ ich pozycji w strukturze spotecznej upraw-
dopodabniajg ich przedmiotowe traktowanie przez podmioty koalicji rzeczniczych
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i brak autentycznego wptywu na decyzje dotyczace ich losu (ibidem). Istniejg tez
problemy ze wskazaniem organizacji pozarzadowych, ktore moglyby by¢ identy-
fikowane w przestrzeni publicznej jako reprezentacja w dziataniach rzeczniczych.
Zgodnie z definicja przyjeta przez Komitet ds. Praw Osob Niepetnosprawnych Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych organizacja osob niepetnosprawnych to organizacja
cztonkowska, w ktorej co najmniej potowe cztonkow stanowig osoby niepelnospraw-
ne lub ich opiekunowie oraz ktora jest zarzadzana i kierowana przez osoby z niepel-
nosprawnosciami'. Tymczasem wiele organizacji pozarzgdowych dziata w obszarze
wsparcia 0s0b niepetnosprawnych? i jest rzecznikami w ich sprawie (i we wlasnym
interesie), ale niewiele z nich mozna nazwac reprezentacja osob niepelnosprawnych
W przyjetym wyzej rozumieniu. Zwigzki reprezentacji i rzecznictwa sg nieoczywiste
i niewzajemne, chociaz w potocznym odczuciu niezwykle bliskie.

Problemy o0s6b niepetnosprawnych, ich rodzin, niepetnosprawnos¢ jako
problem spoteczny (jawny, pozornie jawny, ukryty, problem w spotecznosci i dla
spotecznosci) — to szereg wyzwan, przed ktorymi stoi praca socjalna w Polsce
(prowadzona w sektorze pozarzadowym, w organizacjach wyznaniowych oraz
w sektorze publicznej pomocy spotecznej). Spojrzenie na tak liczne wyzwania
w perspektywie zagadnien reprezentacji oraz rzecznictwa pozwala nam mowic
o0 rzecznictwie i reprezentacji jako o jednym z podstawowych problemoéw pracy
socjalnej 1 pracy pracownikow socjalnych, a takze innych zawodowych ,,pomaga-
czy”’. Umozliwia nam wyjscie poza tradycyjnie obecne — i wazne dla wszystkich
wspomnianych wyzej sektorowych instytucji wsparcia spotecznego — kryteria
klasyfikacyjne, czego rezultatem moze by¢ ,,zawieszenie” znaczenia i funkcji do-
tychczasowych podziatdw na: prace socjalng z kategoriami osob z okreslonym
rodzajem niepetnosprawnos$ci (tj. osobami niepetnosprawnymi fizycznie, psy-
chicznie, intelektualnie) oraz pracg socjalng uwzgledniajacg stosowane metody
(z indywidualnym przypadkiem, z grupa, ze spotecznoscia). Zdajemy sobie spra-
we z tego, ze rzecznictwo i zwiagzane z nim zagadnienie reprezentacji w pracy
socjalnej nalezaloby w tym opracowaniu przedstawi¢ w odniesieniu do r6zno-
rodnosci niepelnej sprawnosci jako doswiadczenia i problemu spotecznego. Ta
kuszaca perspektywa, w obliczu braku ,,twardych” danych z badan empirycznych
nad pracg socjalng i pracownikami socjalnymi w Polsce, nie moze zosta¢ zreali-
zowana®. Tym samym rzecznictwo oraz reprezentacja jako problem dyskutowany

! Zdaniem przedstawicieli Polskiego Forum Osob Niepetnosprawnych przyjecie tej definicji
sprzyja respektowaniu w polityce publicznej praw organizacji pozarzadowych dziatajacych w ob-
szarze niepelnosprawnosci oraz czyni ich role bardziej jednoznacznymi, réwniez na polu rzecz-
nictwa; por. http://www.pfon.org/aktualnosci/z-kraju/651-rzecznik-praw-obywatelskich-na-spot-
kaniu-koalicji-na-rzecz-rownych-szans [dostep: 24.08.2016].

2 W wyszukiwarce internetowej w bazie portalu ngo.pl przy hasle ,,dziatalno$¢ na rzecz osob
niepetnosprawnych” wyswietlito si¢ 8552 organizacji pozarzadowych (stan na sierpien 2016 r.).

3 Ten wniosek stawiam (D. T.) po przeprowadzeniu analizy opracowan z ostatnich badan ogol-
nopolskich wykonanych w 2010 r. pod kierunkiem Marka Rymszy (por. Rymsza [red.] 2011,
Rymsza [red.] 2012, Luczynska 2013).
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w kontekscie niepelnosprawnych i niepetnosprawnosci w pracy socjalnej zostat
przedstawiony, z konieczno$ci, w ujeciu normatywnym (co wynika z teorii rzecz-
nictwa w pracy socjalnej, jak ,,by¢ powinno” w pracy socjalnej z osobami niepet-
nosprawnymi i wobec problemu niepetnej sprawnosci).

Rzecznictwo na obecnym etapie rozwoju pracy socjalnej jest postrzegane
wycinkowo, przede wszystkim jako praktyczne dziatania, opisywane poprzez
zadania 1 zwigzane z nimi role, z pominigciem celow rzecznictwa. Pomijany
jest rowniez charakter relacji migdzy rzecznictwem a reprezentacja, tak wazny
dla ksztaltowania sytuacji, w jakiej znajdujg si¢ osoby np. z niepetnosprawnos-
cig intelektualng. W konteks$cie relacji miedzy pracg socjalna, rzecznictwem
1 reprezentacjg nie poddaje si¢ tez poglebionej refleksji kwestii samorzecznictwa
(self-advocacy) 0sob niepetnosprawnych.

Samorzecznictwo taczone jest z mozliwoscig wyrazania siebie, przedstawia-
nia swoich praw i rozszerzania ich zakresu, z dokonywaniem wyborow, byciem
niezaleznym i1 odpowiedzialnym za siebie. Wymaga ono stawiania oporu opre-
syjnym praktykom stosowanym przez osoby majace wtadze, posiadania prawa
do wyrazania niezadowolenia, gniewu i do zmiany innych praw, a w sytuacji
0s0b zaleznych — zmiany opiekuna, gdy potrzeby podopiecznego przeobrazg si¢
(Aspis 2008: 255). Simone Aspis (2008) w odniesieniu do 0so6b z trudnos-
ciami uczenia si¢ wskazuje, ze samorzecznictwo tej kategorii 0s6b nie moze by¢
wyzwalajacym doswiadczeniem, jezeli jest procesem ,,bycia zarzagdzanym” i kon-
trolowanym przez te same osoby, ktore maja wladze nad etykietowanymi jako po-
siadajacymi trudno$ci w uczeniu si¢. Analizujac kursy z samorzecznictwa, orga-
nizowane dla tej kategorii osob, autorka zauwaza, ze zaktadaja one wzmocnienie
kompetencji spotecznych (treningi z komunikacji interpersonalnej i pozyskanie
przychylnosci, zyczliwosci innych). Oznacza to, ze poruszaja sfere moralna, a nie
prawng. W tej perspektywie samorzecznictwo staje si¢ narzedziem wsparcia osob
z trudno$ciami uczenia si¢ w kierunku akceptacji pozycji spotecznej zaleznej od
dobrej woli profesjonalistow lub dostawcow ushug: ,,samorzecznictwo staje si¢
narzgdziem wsparcia ludzi z trudno$ciami w uczeniu si¢ jako akceptacja mniej-
szego zta, a nie jako uzyskanie ideatu, ktory moze pomdc stworzy¢ co$ nowego
w sytuacji, gdy wyzwaniem sg spoteczne wartosci, ktore daza do etykietowania
1 stygmatyzowania ludzi” (Aspis 2008: 261). W tej perspektywie samorzeczni-
ctwo — jako ,,wnoszenie wlasnych spraw” do przestrzeni relacji miedzyludzkich
1 instytucjonalnych — nie oznacza rzeczywistego prawa bycia stuchanym, mimo
ze ,,stuchanie glos6w zmarginalizowanych mozna z kolei rozumie¢ jako obowia-
zek obywatelski” (Lister 2007: 205). Glos pozostaje bez wptywu, a bez pracy
socjalnej (w modelu rzecznictwa posredniego) bezposrednie rzecznictwo profe-
sjonalistow staje si¢ pozorowane, zwtaszcza gdy ,,profesjonalne normy komu-
nikacji i »artykulacyjnosci« moga oniesmielac¢ i ttumi¢ ludzi, ktorzy czuja, ze
brakuje im niezbe¢dnych umiejetnosci komunikacyjnych potrzebnych do party-
cypacji” (ibidem: 209).
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3. Kontekst rzecznictwa w polskiej pracy socjalnej w obszarze
niepelnosprawnosci a jego teoretyczne koncepcje w pracy socjalnej*

W jednym z najnowszych podrecznikéw wprowadzajacych do pracy so-
cjalnej, a wiec potencjalnie w znaczacy sposob ksztattujacym opinie i postawy
studentéw pracy socjalnej, pracownikow socjalnych oraz przedstawicieli innych
zawodow, jego autor, Chris Beckett, zdefiniowat rzecznictwo nastgpujaco:

Rzecznictwo w pracy socjalnej jest wylacznym i wzajemnym reprezentowaniem klienta
(klientow) lub jakiej$ sprawy na forum, zmierzajagcym do wywarcia wptywu na proces de-
cyzyjny w niesprawiedliwym lub oboj¢tnym systemie (Shneider, Lester 2001: 65 za:
Beckett 2010:136).

Rzecznictwo w pracy socjalnej ma dwa znaczenia. W pierwszym pojmowane
jest jako reprezentowanie osoby lub grupy, w drugim — jako wspieranie jakiej$
sprawy. Konsekwencja tego podziatu sg zréznicowane koncepcje rzecznictwa
w pracy socjalnej: rzecznictwo bezposrednie/bezposrednie reprezentowanie
klientow oraz rzecznictwo posrednie/posrednie wspieranie rzecznictwa (wspie-
ranie klientow, by byli rzecznikami we wlasnej sprawie), wokot ktérych dopiero
zaczynaja si¢ toczy¢ profesjonalne dyskusje w kontekscie osob niepetnospraw-
nych, ich rodzin i problemoéw spotecznosci. Do nich odwolujemy si¢ w dalszych
rozwazaniach.

Obok rzecznictwa na gruncie pracy socjalnej funkcjonujg takze inne, blisko-
znaczne pojecia na okreslenie reprezentowania/rzecznictwa osob i spraw w ro-
lach zawodowych podejmowanych przez pracownikow socjalnych w zwigzku
z zarzadzaniem zasobami. Sg to adwokat i obronca. Adwokat oso6b lub adwokat
,»poszczegolnych przypadkow” to rola zawodowa na szczeblu mikro, realizowana
przez pracownikoéw socjalnych w zakresie zarzadzania zasobami wowczas, gdy
»Systemy si¢ zatamuja lub gdy zawodzi instytucjonalne zapewnienie $rodkow.
Role obroncow mieszcza si¢ w samym mandacie do uprawiania zawodu pracow-
nika socjalnego, polegajacym na pomaganiu ludziom w uzyskiwaniu zasobdw, co
jest jednym z naczelnych zadan” (Dubois, Miley 1996: 237-238). Tak wigc
rola adwokata to szczeg6lny wariant roli obroncy w zarzadzaniu zasobami (zaj-
muje si¢ indywidualnymi przypadkami osob potrzebujacych pomocy). Natomiast
obronca to rola wskazujgca na wyjscie poza konkretne, indywidualne sytuacje
pomocy i poszukiwanie ogolniejszych rozwigzan, w postaci projektu socjalne-
go lub programu dla tych trudnych sytuacji, ktore byty udziatem klientow i ich
adwokatow w ramach zarzadzania zasobami. Funkcjonujagc w obu tych rolach,
pracownicy socjalni powinni zwraca¢ baczng uwage na mozliwo$¢ wzmocnienia
bezsilnosci 1 braku zaradnosci swoich klientow (osob, rodzin, grup i kategorii

4 W opracowaniu pomini¢to ujgcie rzecznictwa w krytycznym i radykalnym nurcie pracy so-
cjalnej (Grey, Webb 2012), zuwagi na nieobecnos¢ tego nurtu w polskiej pracy socjalnej (D. T.).
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spotecznych) wskutek nierespektowania podstawowych zasad pracy socjalne;.
Reasumujgc — rola adwokata w pelni wpisuje si¢ w model rzecznictwa bezpo-
sredniego, w model ten wpisuje si¢ tez w pewnym zakresie rola obroncy, ktora
z uwagi na zakres i charakter spraw sytuuje si¢ rowniez, w niewielkim stopniu,
w modelu posredniego rzecznictwa, ktérego jednak nie wyczerpuje.

Proponujemy, aby ukierunkowaé refleksje nad rzecznictwem w pracy so-
cjalnej, biorgc pod uwage zagadnienia reprezentacji, celow, miejsca, sposobow
i zasad jego realizacji, stawiajagc podstawowe pytania: kto reprezentuje klientow
indywidualnych i grupowych, jacy klienci i w jaki sposéb sa reprezentowani, ja-
kie sa cele rzecznictwa, miejsca jego realizacji, zasady okreslajace aktywnos¢
w rolach orzeczniczych oraz modele reprezentacji?

W pierwszym znaczeniu rzecznictwa w pracy socjalnej — reprezentowania
osoby lub grupy — stawiamy pytania: kto reprezentuje i kogo reprezentujemy?
Ukazujemy dziatania rzecznicze w perspektywie rol zawodowych oraz zawodow
pomocowych’. Zawodowe wspieranie innej osoby, wstawianie si¢ za nig lub wy-
powiadanie si¢ w jej imieniu jest dziataniem realizowanym przez wiele zawodow
pomocowych. Rzecznictwo jest jedng z rol obecng w wigzkach rol pracownikow
socjalnych, ale rowniez streetworkerow, asystentow rodzin, doradcoOw osoéb nie-
petnosprawnych®, organizatoréw spotecznosci lokalnych (OSL)’, kuratoréw sado-
wych, pedagogdw szkolnych, pracownikow urzedow pracy, prawnych opiekunow
0s0b niepelnosprawnych. Rzadko rola ta wystgpuje w czystej postaci; najczgsciej
jest wigzana z innymi rolami zawodowymi, takimi jak: role doradcy, konsultanta,
mediatora, wychowawcy/nauczyciela.

Dziatania rzecznicze sa ponadto obecne w czgsciowo sformalizowanych lub
nawet nieformalnych rolach spotecznych, w réznych obszarach pracy socjalnej
(wolontariusz, rodzina pomocowa, rodzina wspierajaca, lokalny lider, mgz zaufa-
nia w lokalnej spotecznosci, role przyjmowane w pracy zespotowe;j).

Obok obecnosci dziatan rzeczniczych w wiazkach rél innym waznym aspek-
tem jest obszar problemowy, w jakim rzecznictwo jest prowadzone przez przedsta-
wicieli zawodow pomocowych oraz cztonkéw spotecznosci w rolach nieformal-
nych. Ten wymiar przybliza nam odpowiedZ na pytanie: kogo i w jakich sprawach

5 “Rzecznictwo okresla role lub zestaw rél podejmowanych przez pracownikow socjalnych
i innych, ktére polegaja na wystgpowaniu w imieniu ludzi lub wspieraniu ich wystapien na rzecz
obrony wtasnych interesow” (Beckett 2010: 135).

¢ Potwierdza to A. Pakdlska, doradca 0sob niepelnosprawnych w projekcie ,,Rodzina blizej
siebie”, prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni (por. Pakodlska
2010: 95).

7 W aktualnym stanie dyskursu nad tg rola nie wystepuja odwotania do dziatan rzeczniczych,
nie sa one wyspecyfikowane w kontekscie jednego z rodzajow zmiany (empowerment) spotecznos$ci
lokalnej (por. Babska 2012). Ponadto rzecznictwo jest traktowane w modelu metodycznego
dziatania OSL jako narze¢dzie wspierajace organizatora spoteczno$ci w jego dziataniu, a nie jako
jedna z podstawowych rol organizatora spotecznosci lokalnych, do ktorej przypisane sa okreslone
zadania (por. Babska, Rymsza 2014).
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reprezentujg rzecznicy? Zazwyczaj ukazuje si¢ grupy zagrozone wykluczeniem
spotecznym/wykluczone spotecznie, a takg jest ztozona, niejednorodna kategoria
0s0b niepetnosprawnych. Wiemy jednak, ze wewnetrzne zroznicowanie kategorii
0s6Ob niepelnosprawnych jest wielkim wyzwaniem w ksztaltowaniu praktyki spo-
tecznej wobec niepelnosprawnych i niepelnosprawnosci (Gaciarz 2014: 36).
Koniecznos¢ dekonstruowania pojecia niepetnosprawnosci, co postuluje Barbara
Gaciarz (2014), stanowi powazng przestankg do rozwazenia wariantowosci
1 specyfiki rzecznictwa w pracy socjalnej z réznymi osobami o réznych typach
niepetnosprawnosci, o czym si¢ nie dyskutuje. Zatem rzecznictwo w pracy socjal-
nej powinno oznaczaé reprezentowanie zadekretowanych lub wylaniajacych sie
,podkategorii” wykluczenia — 0sob z niepetnosprawnoscia fizyczna, intelektual-
ng, niewidomych, ghluchych oraz innych grup.

Tradycyjnym zakresem zadan rzeczniczych w pracy socjalnej jest udostep-
nianie zasobow (Dubois, Miley 1996: 238-246) osobom wykluczonym i za-
grozonym wykluczeniem spotecznym. Praktyczne sprawy z tym zwigzane spro-
wadzaja si¢ do: identyfikowania zasobow, wigzania ludzi z zasobami, tworzenia
zasobow oraz dostosowywania ich do zmieniajacych si¢ potrzeb i sytuacji, w od-
niesieniu do postulatu sprawnego funkcjonowania instytucji wsparcia oraz syste-
mow wsparcia. W szczegdlnosci rzecznictwo jest dziataniem, ktore winno by¢
podejmowane w sytuacji ograniczonej wydolnosci instytucji i systemoOw wspar-
cia na poziomie lokalnym. Obok tych zadan w tradycyjnym zakresie rzecznictwa
miesci si¢ uczenie i wzmacnianie ludzi, by stawali si¢ rzecznikami we wtasnych
sprawach, zwlaszcza w srodowisku zamieszkania i pracy.

Wsréd spraw istotnych dla wspierania osob wykluczonych miesci si¢ praca so-
cjalna i jej rozwdj. Rzecznictwo w pracy socjalnej oznacza wspieranie pracy socjal-
nej jako takiej oraz wspieranie pracy socjalnej z okreslonymi ,klientami”, ktorymi sg
w praktyce osoby, rodziny, inne mniej lub bardziej sformalizowane grupy, stowarzy-
szenia, instytucje, spofecznosci (lokalne i kategorialne), a takze, co nalezy podkreslic,
wspieranie Srodowisk zawodowych ,,pomagaczy”. Do spraw waznych dla srodowisk
zawodowych naleza m.in. oddzielenie pracy socjalnej od $wiadczen, tworzenie stan-
dardow dla pracy socjalnej, tworzenie modeli instytucji wsparcia, integrowanie lo-
kalnych systemow wsparcia, poprawa warunkow pracy w instytucjach wsparcia spo-
fecznego. Takie ukierunkowanie rzecznictwa ujawnia, iz waznym obszarem dziatan
rzeczniczych w pracy socjalnej jest rzecznictwo skierowane na jej rozwoj i poprawe
jakosci pracy socjalnej pofaczone z rzecznictwem interesow grup zawodowych.

Odpowiadajac na pytanie, kogo reprezentuja rzecznicy, trzeba podkresli¢, ze
sa to kategorie wykluczone oraz wlasne srodowiska zawodowe, ich misje i inte-
resy. W stosunku do swoich indywidualnych i kolektywnych klientoéw pracownik
socjalny w roli rzecznika posredniczy w dystrybuowaniu zasobow, zabiega o udo-
stepnianie $wiadczen, ktorych nie otrzymuja potrzebujacy, wystepujac w roli
ich adwokata 1 obroncy, jak rowniez wspiera osoby i grupy w samoorganizacji,
uswiadamiajac wspolnote potrzeb i interesow.
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Sformutowana wyzej uwaga na temat splatania si¢ misji pracy socjalnej z in-
teresami instytucji, Srodowisk i grup staje si¢ elementem bardziej ogolnych pytan
dotyczacych celu rzecznictwa w pracy socjalnej. Podstawowym celem pracy
socjalnej jest poprawa funkcjonowania oséb, rodzin, grup, spotecznosci, srodo-
wisk zawodowo zwigzanych z pracg socjalng. Istotny jest charakter kontekstu,
w ktorym cele te zostaja dookreslone oraz zoperacjonalizowane przez instytucje
wsparcia 1 zawodowych ,,pomagaczy”. W przypadku niepelnej sprawnosci jako
doswiadczenia 0sob i rodzin oraz jako problemu doswiadczanego w srodowiskach
1 w spoteczno$ciach, kontekst ten ksztaltowany jest przez przyjmowany model
polityki wobec niepetnosprawnos$ci i model niepelnosprawnosci. Mozemy chyba
mowi¢ o eklektycznym kontekscie, gdy wspotistnieja — ukierunkowujac praktyki
spoteczne — wspomniane orientacje: polityka rownosci lub roznorodnosci, a takze
biomedyczny i spoteczny model niepetnosprawnosci. Obydwa sa, obok innych?,
modelami uprawomocniajacymi praktyki spoteczne w trudnym do zweryfikowa-
nia stopniu. Okreslenie rzeczywiscie realizowanych celow rzecznictwa w pracy
socjalnej z osobami niepetnosprawnymi i wobec problemu niepelnej sprawno-
$ci nie jest w tej sytuacji mozliwe, bez przeprowadzenia badan empirycznych
uwzgledniajacych tak ztozony kontekst.

Ogolne kierunki dziatan w pracy socjalnej z niepelnosprawnymi i niepelno-
sprawnos$ciag dotycza identyfikowania zasobow, problemow oraz poszukiwania
rozwigzan, a w szczegdlnosci:

— likwidacji r6znorodnych barier,

— wsparcia w realizacji idei samodzielnego zycia przez rozbudowe przedsig-

biorczosci spotecznej i zatrudnienia wspieranego,

— wspierania rodziny w jej funkcjach,

— pomocy w likwidacji skutkéw chorob/urazow/uszkodzen,

— udziatu w publicznym prezentowaniu problemoéw poprzez diagnozowanie
problemu niepelnej sprawnosci w lokalnych spotecznosciach oraz plano-
wanie strategicznych rozwigzan,

— wspierania niepelnosprawnych w samoorganizacji poprzez tworzenie grup
samopomocowych i udzielanie wsparcia dla 0s6b niepelnosprawnych oraz
ich rodzin.

Celem rzecznictwa w pracy socjalnej jest pomoc osobom, grupom, wspol-
notom i spoteczno$ciom w byciu styszalnymi (Beckett 2010: 140), zas w ra-
mach wymienionych kierunkoéw dzialan tak rozumiane rzecznictwo moze, ale nie
musi, zaistnie¢. Perspektywy rozwoju rzecznictwa w obszarze niepetnej sprawno-
$ci okresla w znacznym stopniu, obok polityki spotecznej (i pomocy spotecznej),
kondycja pracy socjalnej. Brakuje opracowan, ktore pozwolityby na dokonanie
wywazonej oceny owej kondycji w tym obszarze.

8 O wielo$ci paradygmatoéw niepelnosprawnosci i ich potencjale informuje Z. WozZniak
(2008: 66-110).
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Kolejna kwestia odnosi si¢ do miegjsca realizowania dziatan rzeczniczych
— chodzi tu o odpowiedz na pytanie: gdzie rzecznictwo jest prowadzone? In-
stytucjonalne zaplecze dla dzialan rzeczniczych jest zr6znicowane, zaréwno pod
wzgledem obszaru wystgpowania praktyk, jak i stopnia otwartosci instytucji na
ten rodzaj dziatania. Jak juz bylo wspomniane, rzecznictwo stanowi zadanie or-
ganizacji pozarzagdowych i nieformalnych grup oraz ruchow spolecznych. To
»zaplecze” rzecznictwa wskazuje, ze nie jest ono i nie moze by¢ w pelni zinsty-
tucjonalizowane. W instytucjach samorzadu lokalnego proces instytucjonalizacji
rzecznictwa postepuje powoli, umozliwiajac nie tyle uksztaltowanie si¢ odrebne;,
,»dojrzatej” postaci, roli rzecznika osob i spraw’, ile wyspecyfikowanie strategii
dziatan odpowiednich do zadan przypisanych do poszczegdlnych rol spotecznych
i zawodowych prawem i/lub oczekiwaniami spotecznymi'®.

Ostatnia kwestia dotyczy tego, w jaki sposob realizowane jest rzeczni-
ctwo w pracy socjalnej. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, zwracamy najpierw
uwage na zalecenia dotyczace funkcjonowania w rolach rzeczniczych, kiero-
wane do pracownikow socjalnych w zwiazku z udostepnianiem zasobow. Nie
oznacza to jednak, ze s3 one stosowane i przestrzegane. Pracownicy socjalni
w roli udostepniajacych zasoby w pracy socjalnej winni stosowac si¢ do naste-
pujacych wskazowek:

— stale ewidencjonowac i uaktualnia¢ informacje o zasobach,

— uaktualnia¢ swoja wiedze o tym, gdzie sa one ulokowane, kto je zapewnia,

jakich zasobow brakuje badz jest do nich utrudniony dostep,

— zna¢ zasady (formalne i nieformalne) tego dostepu oraz mozliwosci odwotan,

— osobiscie (o ile to mozliwe) znaé najwazniejszych dysponentow zasobow
i podtrzymywac kontakty z nimi,

— angazowac klientow podczas wigzania ich z zasobami, uaktywniac ich,

— uzywac procedur w sytuacjach problemowych pojawiajacych si¢ w proce-
sie wigzania klientow z potrzebnymi im zasobami,

— podejmowac interwencje w imieniu klienta wowczas, gdy klientowi
brakuje umiejetnosci, znajduje si¢ w sytuacji kryzysowej, gdy jego sta-
rania nie sg skuteczne (Grinnell, Kyte, Bostwick 1981: 175 za:
Dubois, Miley 1996: 239-240).

— prowadzi¢ praktyke uwrazliwiong na réznicg sit miedzy klientem a pracow-
nikiem socjalnym lub innymi pomagajacymi (Beckett 2010: 145-146).

% W przypadku osdb niepetnosprawnych korzystajacych z samorzadowego wsparcia pomo-
cy spolecznej rzecznictwo nalezy do zadan w rolach pelnomocnikéw i rzecznikoéw osob niepelno-
sprawnych oraz pracownikow socjalnych, asystentow o0sob niepetnosprawnych i opiekunéw tych
0sOb. Moze by¢ ono prowadzone w pracy srodowiskowej i w osrodkach.

1 Badania przeprowadzone w 2010 r. wsrod pracownikéw socjalnych pozwolity stwierdzic,
ze dziatania odpowiadajace rolom, wspdtistniejacym z rolami rzeczniczymi (w rozumieniu rzecz-
nictwa 0sob i spraw), sa prowadzone, aczkolwiek — zdaniem T. Kazmierczaka — praca socjalna jest
dziataniem marginalnym w publicznej pomocy spotecznej (Kazmierczak 2011: 143-165).



26 Mariola Ractaw, Dobroniega Trawkowska

Nie wiemy, w jakim stopniu wskazowki te sg przestrzegane w praktyce, acz-
kolwiek wyniki badan (Rymsza [red.] 2012) dowodzg akceptacji pierwszych
szesciu zasad, co wigze si¢ z poprawnoscia i bezpieczenstwem prowadzonych
interwencji, za$ prognozowania w przypadku dwu ostatnich zalecen, szczegdl-
nie istotnych dla praktykowania w rolach rzeczniczych, nie mozemy zasadnie
wnioskowac.

Zasady te odnosza si¢ do rzecznictwa bezposredniego. Natomiast pracow-
nicy socjalni w roli organizatora spotecznosci lokalnych, w rzecznictwie posred-
nim, powinni pami¢ta¢ o dobrym i odpowiedzialnym reprezentowaniu (Babska,
Rymsza 2014: 97)". Sposob realizacji rzecznictwa w pracy socjalnej mozemy
stara¢ si¢ dookresli¢, powotujac si¢ na wybrane modele reprezentacji (za: Run -
ciman, Brito Vieira 2011), przyjmowane w dwu modelach rzecznictwa
obecnych w pracy socjalnej (Beckett 2010). Wskazujac, za Beckettem, na
dwie jego podstawowe formy: rzecznictwo bezposrednie/bezposrednie repre-
zentowanie klientow oraz rzecznictwo posrednie/posrednie wspieranie rzeczni-
ctwa, podkreslamy znaczenie ,,luki oddzielajacej reprezentanta od tych, ktorych
reprezentuje, mimo iz probuje si¢ ich $cisle ze sobg powigza¢” (za: Runciman,
Brito Vieira 2011: 12), dla trudnosci w prowadzeniu rzecznictwa oraz spo-
sobow realizacji rzecznictwa w pracy socjalnej z niepelnosprawnymi i niepet-
nosprawnoscia.

Jak zauwaza Beckett (2010), w rzecznictwie bezposrednim wiekszos$¢ au-
torow przyjmuje zatozenie o konieczno$ci reprezentowania klienta za jego zgoda,
podczas gdy w pracy socjalnej z osobami niepetnosprawnymi mamy do czynienia
réwniez z sytuacjami trudnosci w uzyskaniu zgody na reprezentowanie i niemoznos-
cig wyrazenia zgody (osoby ubezwlasnowolnione, dzieci niepelnosprawne). Mamy
wigc do czynienia z innymi modelami relacji stanowigcych baze rzecznictwa.

W relacji z natury asymetrycznej: mocodawca (klient) — agent (pracownik
socjalny lub inny przedstawiciel stuzb spotecznych), trudnosci w uzyskaniu przez
agenta zgody na reprezentowanie osoby lub rodziny (mocodawcy) w trybie upo-
waznienia mogg miec¢ roézne przyczyny, takie jak obawy przed naruszeniem spo-
tecznych wyobrazen i oczekiwan (stereotypow i uprzedzen), Igk przed zdyskredy-
towaniem, ale tez sytuacja zagrozenia dla wlasnych interesoOw lub mate zaufanie
do agenta. Jednak nawet wowczas, gdy powyzsze trudnosci zostang z sukcesem
pokonane (niechetny mocodawca wyrazi zgod¢ na reprezentowanie), pojawiaja
si¢ inne, charakterystyczne dla tej relacji, ktéra — pomimo wigzania mocodawcy
bezposrednio z agentem — rozgrywa si¢ przeciez w przestrzeni publicznej. Przede
wszystkim wystepuja problemy z okresleniem sposobu kontroli agenta przez mo-
codawce (np. niemozno$¢ wyartykutowania konkretnych instrukcji postgpowania

1" Autorzy pisza o czterech zasadach rzecznictwa w tej roli, wskazujac, jak nalezy je stosowac:
1) zachecanie do uczestnictwa we wspdlnym dziataniu jak najwigkszej liczby obywateli; 2) zdoby-
cie przez zaufanie legitymacji do dziatan rzeczniczych; 3) bycie odpowiedzialnym; 4) reprezento-
wanie podmiotu.
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dla agenta, niemozno$¢ wyznaczenia $cistych granic odpowiedzialno$ci przez
mocodawce za to co, robi agent). Mocodawca-klient w réznym stopniu jest zdol-
ny do kontrolowania pracownika socjalnego-agenta, co w praktyce oznacza bar-
dzo r6zny obszar swobody w decyzjach podejmowanych przez agenta. Nalezy
zaznaczy¢, ze dla modelu upowaznienia podstawa jest relacja pomocy, a celem
dobre reprezentowanie interesow klienta. W konsekwencji mamy do czynienia
z trzema rodzajami trudnosci, ktore wymagajg rozwiazania: z pozyskaniem zgody
na reprezentowanie, z kontrola agenta i ze zdefiniowaniem interesu mocodaw-
cy. W relacji mocodawca — agent wszelkie napi¢cia pojawiajg si¢ na tle réznicy
miedzy perspektywami reprezentanta i osoby reprezentowanej” (Runciman,
Brito Vieira 2011:95).

Natomiast w przypadku ograniczonej zdolnos$ci/braku zdolno$ci mocodawcy
do dziatania w swoim wlasnym imieniu (w tym do upowaznienia agenta) mamy
do czynienia z reprezentacja w modelu powierniczym. Powiernicy sa zwiazani
nie tyle instrukcjami osoby, ktérg reprezentuja, ile oczekiwaniami osoby, ktora
ich wyznacza. Powiernictwu towarzysza napigcia wynikajace z jego istoty: ,,wy-
wodzi si¢ ono [napigcie — przyp. D. T.] z rywalizacji roszczen réznych repre-
zentantow do tego, ze najlepiej rozpoznajg oni interesy osoby reprezentowanej”
(Runciman, Brito Vieira 2011: 95). Powiernictwo moze zaistnie¢ tylko
wowczas, gdy majg miejsce konkurencyjne roszczenia, ale strony rywalizujace
nie muszg by¢ obiektywnie obecne (moga to by¢ media, grupa nacisku).

O takiej sytuacji mozemy moéwié, w odniesieniu do dzieci — w tym niepetno-
sprawnych — w rodzinach zastgpczych, gdzie ma miejsce faktyczne dzielenie si¢
rodzicielskg odpowiedzialnoscig migdzy pracownikami socjalnymi a rodzicami
Hhaturalnymi” i zastepczymi. Takze dzieci gleboko wielorako niepetnosprawne,
wychowujace si¢ w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej, sa podmiotem
konkurencyjnych roszczen w ocenie jakosci opieki (Otrebski ez al 2011).

Powiernictwo opiera si¢ na stosunku opiekunczym, ktory moze by¢ sformali-
zowany (np. opiekun prawny, opiekun osoby niepelnosprawnej w Domu Pomocy
Spotecznej) lub w mniejszym stopniu sformalizowany, jak w przypadku opieku-
néw rodzinnych. Specyfika tego stosunku oraz jego cechy, w tym stopien sfor-
malizowania, stajg si¢ zrodlem kolejnych trudnosci (Phillips 2009: 158—174)
w realizowaniu rzecznictwa przez rzecznikéw instytucjonalnych i rodzinnych.

Trzeci sposdb ujmowania reprezentacji zostal oparty na utozsamianiu si¢
z innymi w podobnej sytuacji, na co nie zawsze jest wyrazona zgoda reprezen-
tanta, ktory ,,daje twarz” jakiej$ sprawie. Utozsamienie moze, ale nie musi pro-
wadzié¢ do stosunku pomocy lub opieki i ,,przypisanych” mu trudnosci. Zrodlem
utozsamiania si¢ moze by¢ wspoélna historia i/lub wspdlny interes, i one wlasnie
umozliwiaja przeradzanie si¢ relacji dwustronnej w aktywnos$¢ zbiorowa. Z tej
mozliwosci korzystaja pracownicy socjalni, tworzac grupy wsparcia, grupy roz-
wojowo-towarzyskie, grupy edukacyjne dla os6b niepelnosprawnych oraz dla ro-
dzin w ramach profesjonalnych dziatan okreslanych jako metoda grupowa w pracy



28 Mariola Ractaw, Dobroniega Trawkowska

socjalnej. Korzystaja oni rowniez z grup samopomocowych, powstajacych na
bazie wspoélnej historii/lub interesu w pracy z osobami, rodzinami oraz w pracy
srodowiskowe;j.

Wykorzystanie mozliwosci, jakie daje reprezentacja wynikajaca z faktu utoz-
samiania si¢ 0sob i rodzin znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji (podobienstwo
doswiadczenia i/lub interesow) moze prowadzi¢ od obywatelskich do politycz-
nych form rzecznictwa. Historia wprowadzania jednego z modeli pracy $rodo-
wiskowej (organizowania spoteczno$ci lokalnej — OSL) oraz tworzenia przed-
siebiorczos$ci spotecznej w Polsce dowodzi decydujacego znaczenia lokalnego
kontekstu dla mozliwosci zaistnienia i trwania inicjatyw oddolnych, wspartych
profesjonalnymi inicjatywami, ktore w zatozeniu miaty prowadzi¢ do upodmioto-
wienia oraz wzmocnienia tych, ktorych glos nie byt styszalny. Praktyka wzmac-
niania spotecznosci w ro6znych modelach narusza istniejace status quo — spotecz-
ne, gospodarcze, polityczne. Zwracajag uwage na ten problem autorzy poradnika
dla organizatoréw spotecznosci lokalnej:

Bez wzgledu na to, czy celem dziatalno$ci rzeczniczej jest zmiana przepisow, czy tez zmiana
postaw i zachowan spotecznych, jest to dzialanie bardzo trudne i wymaga zachowania przez
organizatora, zwlaszcza zatrudnionego w instytucji publicznej, szczegdlnej ostroznosci, po-
niewaz podejmujac si¢ tego rodzaju dziatalnosci, staje si¢ on automatycznie uczestnikiem gry
politycznej (Babska, Rymsza 2014: 96).

Powaznym problemem na drodze walki o prawa grup marginalizowanych
lub powaznie uposledzonych w swoich prawach jest, spotykana w $rodowisku
0sOb niepelnosprawnych, sytuacja ograniczenia reprezentacji interesow do tych,
ktorzy posiadaja odpowiednie atrybuty (sg osobami niepelnosprawnymi, maja
do$wiadczenia biograficzne). Ma ona wplyw na mozliwosci ,,przebicia si¢” gru-
py, pozbawiajacej si¢ waznego zrodta wsparcia, jakim sa wptywowi inni, np. nie-
bedacy osobami niepetnosprawnymi lub rodzicami niepetnosprawnych dzieci,
opiekunami osob niepelnosprawnych/starszych (Runciman, Brito Vieira
2011: 134). Prowadzona w publicznej pomocy spotecznej praca socjalna raczej
utrwala ten problem, koncentrujac si¢ na wykorzystaniu podobienstwa sytuacji
w pracy z grupami i ich interesy. Wydaje si¢, ze wsparcie dla procesu utozsamia-
nia si¢, ptynace ze strony pracownikéw socjalnych, powinno w wigkszym stop-
niu uwzglednia¢ perspektywy stojace przed grupami, a nie tylko grupowy inte-
res. Ta zmiana optyki moze pomdc zapobiegac izolacji grup niepelnosprawnych
w lokalnych spotecznosciach i ograniczac¢ postrzeganie osdb niepetnosprawnych
jako ,,obcych”, a takze 1zejsze praktyki dyskryminacyjne (Kowalik 1996). Nie
zmieni to jednak faktu, ze kazda umacniajgca tozsamos$ci dyskryminowane prak-
tyka moze szybko zosta¢ dostrzezona jako dziatalno$¢ ,,wywrotowa” i w tym sen-
sie ,,polityczna”, a nie profesjonalna aktywnos¢. Zatem rzecznictwo polegajace na
wspieraniu klientow, by byli rzecznikami we wlasnej sprawie, z tych powodow
jest marginalizowang forma rzecznictwa w pracy socjalnej w publicznej pomocy
spotecznej.
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4. Whnioski

Kwestia rzecznictwa dla 0s6b niepetnosprawnych i z udzialem oséb niepet-
nosprawnych zostala przeanalizowana w kontek$cie zmian paradygmatu defi-
niowania niepelnosprawnosci i w odniesieniu do dychotomicznego podziatu na
polityke réznorodnosci oraz polityke rownosci. Podkreslity$Smy, ze wybor jednej
z nich przesadza o sposobach wnoszenia spraw oséb niepelnosprawnych na fo-
rum zycia publicznego przez poszczegdlne podmioty. Polityka rownosci stanowi
dominujacy nurt dziatan publicznych (ksztattuje polityki publiczne), za$ polityka
réznorodnosci — nurt alternatywny, za$ dzialania tego typu charakteryzuja przede
wszystkim ruchy spoteczne czy organizacje obywatelskie, a nie podmioty sektora
publicznego. To ma swoje konsekwencje dla pracy profesjonalnych ,,pomagaczy”
z osobami niepelnosprawnymi.

Przystepujac do napisania tego tekstu, uznaty$Smy, ze zaakcentowanie rzecz-
nictwa jako zadania i roli zawodowej moze pomoc we wzmocnieniu tozsamosci
zawodowej polskich pracownikdéw socjalnych oraz przedstawicieli innych $ro-
dowisk zawodowych ,,pomagaczy”, ktorzy wspieraja osoby (niepetnosprawne),
(ich) rodziny oraz spolecznosci, w ktorych zyja. W trakcie pracy okazato sig, jak
niewiele o rzecznictwie w pracy socjalnej wiadomo, w tym o rzecznictwie dla
0sOb niepelnosprawnych i wobec niepetnosprawnosci. Z pewnosciag oba modele
rzecznictwa — rzecznictwo bezposrednie i posrednie wspieranie rzecznictwa — po-
winny znalez¢ zastosowanie w pracy socjalnej z osobami niepelnosprawnymi,
rodzinami z do$wiadczeniem niepelnosprawnosci oraz w pracy socjalnej ze spo-
feczno$ciami (terytorialnymi i kategorialnymi), prowadzonej w ramach publicz-
nej pomocy spotecznej. Aktualnie funkcjonuje eklektyczny model rzecznictwa
w pomocy spotecznej i w pracy socjalnej, ktory powinien zostaé¢ zardéwno dopre-
cyzowany, jak i ujawniony w kontekscie rzeczywistych praktyk instytucji polityki
spotecznej, pomocy spolecznej i pracy socjalnej. Niepodejmowanie wprost pytan
o rzecznictwo i role rzecznicze w badaniach empirycznych nad praca socjalna
w Polsce swiadczy o zaniedbaniu tego obszaru dziatan w praktyce pomocowe;.
Rzecznik to rola marginalna, a zarazem — na co wskazuja uwagi B. Babskiej
i M. Rymszy — potencjalnie ,,wybuchowa” dla instytucji i systemoéw (lokalnego)
wsparcia, z powodu ,,zwracania uwagi na sprawy spoteczno$ci zmarginalizowa-
nych oraz obrong ich interesow” (Babska, Rymsza 2014: 96). Marginalna
pozycja rzecznictwa w pracy socjalnej prowadzonej w publicznej pomocy spo-
tecznej wskazuje na mocng pozycje jej funkcji ukrytych (kontrolnych) wzglgdem
funkcji jawnych (inkluzji i demarginalizacji).

Uwazamy, ze ustalenia dotyczace charakteru i cech relacji miedzy rzeczni-
ctwem a reprezentacja, powigzane z cechami stosunku spolecznego, charakte-
rystycznego dla typow reprezentacji, pozwolg na poglebiony wglad w kontekst
rzecznictwa w pomocy spotecznej w pracy socjalnej, w celu doprecyzowania
jego koncepcji (uporzadkowania modeli rzecznictwa) oraz umocnienia praktyki
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dziatan rzeczniczych w pracy socjalnej. Praktyka ta pomija polityke roznorodno-
$ci, nie traktuje jej jako wartosciowy uktad odniesienia w pracy socjalnej z osoba-
mi niepelnosprawnymi i ich rodzinami.

Pytania o rzecznictwo staja si¢ szczegdlnie wazne w obliczu nowych zmian
prawnych, wprowadzonych pod koniec 2016 r. w Polsce. W listopadzie uchwalo-
na zostata ustawa o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” (Dz. U. 2016,
poz. 1860), ktora przewiduje objecie kompleksowym wsparciem (w tym pomo-
cg materialng) kobiety, ktére urodzg cigzko chore lub niepetnosprawne dziecko,
a takze rodziny, w ktorych juz wychowuje si¢ dziecko legitymujace si¢ orzecze-
niem o niepelnosprawnosci, dzieci i mlodziez z potrzeba wczesnego wspoma-
gania rozwoju, z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub potrzebie
zaje¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych. Koordynacja pomocy dla tego typu kobiet
i rodzin obarczony zostat asystent rodziny. Osiagniecie przez asystentow skutecz-
nosci oraz trafnosci dziatan — w ramach wskazanej w ustawie kordynacji ,.kom-
pleksowosci wsparcia” — wymaga podjecia rdl rzeczniczych i prowadzenia rzecz-
nictwa posredniego, bezposredniego, indywidualnego czy grupowego w imieniu
0s0b niepelnosprawnych i ich rodzin. Wyrazamy nadzieje (ale tez mamy obawy),
ze odgomy proces stanowionego prawa zmobilizuje polskie profesje pomocowe
w sektorze publicznym do refleksji nad rzecznictwem w ogodle oraz w odniesieniu
do wskazanych przez nas dylematow w ramach odmiennych nurtow polityk wo-
bec 0s6b z niepelnosprawnosciami i wobec niepetnosprawnosci.
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QUESTIONS ABOUT ADVOCACY FOR PEOPLE WITH DISABILITIES
AND DISABILITY - CONCEPTS AND ACTIONS
IN AN INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE

Abstract. The article deals with the issues of advocacy and its interpretation in the social
sciences (sociology, social policy, social work). Tensions in the area of advocacy for persons with
disabilities and disability associated with the change of paradigm defining disability (towards the
social model), and in the face of possible subpolitics (politics of equality, diversity policy) were
identified. These processes have consequences for the individual professional groups, including
social workers and social work. The professional activities of social workers (in social work) include
professional advocacy for weaker groups (in this case — disabled people). In the end we put the
questions on the model of advocacy of disabled people and the problem of disability, recommended
in the activities helping professions to a changing paradigm for defining disability.

Keywords: advocacy, representation, people with disabilities, social policy, social work.





