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Abstrakt. Wiek XX obok rosnacego tempa zmian przynosi dynamiczny rozwdj nauki. Po-
aczenie tych czynnikow tworzy zapotrzebowanie oraz nadziej¢ na racjonalne, skuteczne i nauko-
we poznanie przysztosci. Czegs¢ tych nadziei zogniskowala si¢ wokot futurologii jako dyscypliny
ukierunkowanej nie tylko na badanie, ale takze na ksztattowanie przysztosci. Mimo dynamicznego
rozwoju dziatalno$ci prognostycznej, licznych badan i publikacji, futurologia nie uzyskata jednak
miana pelnoprawnej i niebudzacej metodologicznych watpliwosci dyscypliny naukowe;.

Niniejszy tekst przedstawia podstawowe problemy metodologiczne zwigzane z unaukowie-
niem studiéw nad przysztoscia, sposoby rozumienia futurologii jako odregbnej dyscypliny oraz para-
dygmaty postrzegania przyszlosci. Rozwazania te zostang uzupetione o kilka przyktadow progno-
stycznych obrazujgcych potencjat studiow nad przysztoscia w obrebie nauk spotecznych.

Stowa kluczowe: futurologia, prognoza, metodologia, studia nad przysztoscia.

1. Futurologia i prognostyka

Jedno wydaje mi si¢ pewne: futurologia, ktora jest
czyms wiecej niz utopiq, narzedziem technokracji,
czy zarzqdzaniem kryzysowym, musi sprobowacé
powigzac prognostyke, planowanie i filozofie
przysziosci [...].

Flechtheim 1980: IX

Pojecie futurologii wprowadza Ossip K. Flechtheim w 1943 roku dla okre-
$lenia ,krytycznych i systematycznych badan nad przysztoscia” (Steinmiiller
1997: 10). Futurologia, jak mialo to miejsce w przypadku socjologii, jest zbit-
kg termindw o r6znym pochodzeniu. Etymologicznie rzecz ujmujac, sktadaja si¢
na nig tacinski futurus (przyszty) oraz grecki logos, czton majacy sygnalizowaé
jej naukowy, racjonalny charakter. Cecha ta ma odroznia¢ futurologi¢ od innych,
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znacznie starszych, irracjonalnych sposobow zdobywania wiedzy o przysztosci
(wrozbiarstwa, jasnowidztwa) oraz nacechowanych ideologicznie, warto$ciuja-
cych i nienaukowych utopii!. Ma sie ona takze w sposob istotny rézni¢ od fan-
tastyki naukowej (science fiction), gatunku literackiego, ktory wraz z rozwojem
nauki traci¢ ma swoje racjonalne, naukowe podstawy” (Jantsch 1976: 57). Mimo
naukowo brzmigcej nazwy, spor o charakter futurologii nie zostaje jednoznacznie
rozstrzygniety, a jej status zawieszony jest gdzie§ migdzy nauka, irracjonalnym
przewidywaniem, sztuka i zyczeniowg badz ostrzegawczg utopig. Niniejszy tekst
ma zarysowac podtoze metodologicznych watpliwosci zwigzanych z mozliwos$cia
unaukowienia badan nad przyszto$cig w obrebie futurologii. Rozwazania te ogni-
skowac si¢ beda na latach 60. i 70. ubieglego wieku®, ktore charakteryzowaty si¢
szczegolnym wzrostem zainteresowania naukowa wiedza o przysztosci.

Analiza samego pojecia ,,futurologia”, odnoszacego nas do problemu nauko-
wego badania przysztosci, moze prowadzi¢ do przekonania, ze studia futurolo-
giczne pokrywaja si¢ z dziatalno$cig prognostyczng. Prognoza to naukowe prze-
widywanie, zatem futurologia to dyscyplina formutujaca prognozy. Tak mogtoby
przedstawiac si¢ jej najprostsze, intuicyjne rozumienie. W literaturze przedmiotu
futurologia nie sprowadza si¢ jednak wytacznie do samego naukowego przewi-
dywania. W ambicje futurologiczne wpisana jest bowiem potrzeba $wiadomego
ksztattowania przysztosci. Tak wskazana ceche opisuje Andrzej Sicinski: ,,I tak
wlasnie ‘futurologia’ blizsza jest tradycjom mysli utopistycznej, stawia sobie bo-
wiem za cel kreslenie ideologii rozwoju spolecznego, wizji przysztosci, formutuje
pewne propozycje dotyczace ksztattu owej przysztosci®. Tego rodzaju refleksja

! Wyrazne oddzielenie utopii i futurologii nie jest zabiegiem powszechnie obowigzujacym.
Jako przyklad przypomnijmy rozwazania Jana Strzeleckiego, ktory odréznia ,.futurologie reali-
styczng” od nacechowanej ocenami ,,futurologii utopijnej” (Strzelecki 1966: 187).

2 Jak argumentuje jeden z bardziej znanych ekspertéw w zakresie metod prognozowania Erich
Jantsch, pisarzom science fiction coraz trudniej jest nadazy¢ za rozwojem nauki. Ich prace nie moga
mie¢ zatem rzetelnego oparcia w wiedzy naukowe;.

3 Lata te stanowia kluczowy okres rozwoju studiow nad przyszto$cig w obrebie nauk spotecz-
nych (rozwoju teoretycznego, metodologicznego i procesu instytucjonalizacji). Pdzniejsza krytyka
studiow nad przysztoscig oraz obecny namyst nad potencjalem i zagrozeniami zwigzanymi z pro-
wadzeniem dziatalno$ci prognostycznej w znacznym stopniu opieraja si¢ na ewaluacji 6wczesnych
doswiadczen i ocenie prognoz z tego wlasnie okresu.

* Wskazanie wspolnego mianownika dla my$lenia futurologicznego i utopijnego, ktorym jest
pewien kontekst normatywny, nie pozwala na ich pelne poznawcze utozsamienie. Klasycznie rozu-
miane myslenie utopijne odnosi nas nie tyle do przyszlego $wiata, ile do innego (idealnego) $wiata,
jest raczej punktem odniesienia niz punktem docelowym (Szacki 2002: 25, 54). Bardziej osadzone
W przysztosci jest natomiast ,,my$lenie utopijne” rozumiane w duchu Karla Mannheima. My$lenie
utopijne, w tym rozumieniu, to myslenie zyczeniowe ukierunkowane na zmiang struktury systemu
wspieranego przez ideologi¢ (Mannheim 1985: 344); w takim tez rozumieniu jest ono ukierun-
kowane na ,,konkretng” przysztos¢. Wyrasta jednak nie tyle z racjonalnej prognozy, co z nienauko-
wego i falszujacego obraz rzeczywistosci ,,chciejstwa” i w tym kontekscie ponownie oddala si¢ od
.wlasciwego” myslenia futurologicznego.
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— rozpowszechniona na Zachodzie [...] u nas wystepuje stosunkowo rzadko, choé¢
moglaby by¢ przydatna [...]” (Sicinski 1976: 8). Przed tak rozumiang futuro-
logig’® stawia si¢ zatem inne zadanie od tego, ktore przy$wieca prognozowaniu.
Dziatalno$¢ prognostyczna ukierunkowana jest na naukowe przewidywanie przy-
sztosci®; futurologia za$ miata kresli¢ jej pozadany ksztatt, miata prowadzi¢ do
eliminacji kluczowych zagrozen przysztosci (Bonisch 1980: 31). Inni autorzy,
w tym sam tworca tego terminu Flechtheim, taczg wskazane zakresy naukowych
dociekan, uznajac prognostyke za cze$¢ szerzej rozumianej futurologii (Bénisch
1980: 21). Prognostyka, jako dyscyplina pomocnicza, ma w tym ujg¢ciu stuzy¢
futurologii w osiaganiu nadrzednego celu, jakim jest ksztattowanie pozadanego
stanu przysztosci. Sama futurologia zdaniem twoércy tego terminu winna staé
si¢ natomiast dziatem socjologii, podobnym do socjologii historycznej (Sardar
2010: 178). Przyjecie takiego stanowiska, mimo wyraznego powigzania obu form
namyshu nad przysztosciag, metodologicznie réznicuje futurologie i dziatalnos¢
prognostyczng. W dziatalno$¢ prognostyczng wpisana jest bowiem interdyscypli-
narno$¢, futurologia za§ w powyzszym ujeciu staje si¢, albo raczej powinna si¢
sta¢, integralna dyscypling realng.

2. Nadzieje i watpliwos$ci wigzane ze studiami nad przyszloscia
— przyszlo$¢ a badania nad przyszloscia

Futurologia to jedna z tych dyscyplin, ktore obok cybernetyki czy teorii sy-
stemow budzily w drugiej potowie XX wieku zardéwno duze zainteresowanie, jak
1 szereg kontrowersji. Kontrowersyjna byta juz sama nazwa, mogaca, zdaniem

5 Mocne zideologizowanie studiow nad przyszloscig prowadzito takze do odmiennego war-
tosciowania obu poje¢¢ (futurologii i prognostyki). W ramach tego podziatu, nacechowanej ideo-
logicznie, falszywej, opartej na blednych zalozeniach i w tym rozumieniu nienaukowej futurolo-
gii burzuazyjnej przeciwstawiato si¢ czasem w krajach socjalistycznych, wlasciwa im, naukowa
i racjonalna prognostyke. Sama ,,racjonalna prognostyka” zostata jednak pézniej takze poddana
gruntownej krytyce jako dziatalno$¢ obarczona znacznym tadunkiem ideologicznym (wskazywa-
no tu w szczegolnosci na programowy optymizm budowanych prognoz). Krytyka ta miata swoje
znaczenie dla ksztaltowania si¢ postawy sceptycyzmu prognostycznego, na ktory sktadata si¢ za-
réwno obawa przed niska trathos$cia kreslonych wizji, jak i potencjalny zarzut o upolitycznienie
prowadzonych studiéw. Obie obawy sg o tyle istotne, a dla samego badacza takze niebezpieczne,
ze moga stanowi¢ podstawe kwestionowania naukowego charakteru prowadzonych (przysztoscio-
wych) dociekan.

¢ Prognozowanie przybiera czasami w literaturze znacznie szersze rozumienie, niesprowa-
dzalne wyltacznie do przewidywania naukowego. Takie szerokie (takze pozanaukowe) rozumienie
prognozowania, jako dowolnego przewidywania przysztosci, pobrzmiewa w nastegpujacej charakte-
rystyce: ,,Tak szeroko pojeta prognostyka uprawiana jest powszechnie i odwiecznie, tzn. uprawia jg
kazdy cztowiek i ludzie uprawiali ja zawsze” (Rolbiecki 1970: 507). Waldemar Rolbiecki oddziela
dalej ,,prognostyke prosta” (przewidywania ludzi w tzw. Zyciu codziennym w oparciu o wiedzg
praktyczna) od ,,prognostyki naukowe;j”.



102 Arkadiusz Kotodziej

niektorych, kojarzy¢ si¢ z astrologia (Frelek 1970: 78), a zatem dyscypling tacza-
cg wiedzg racjonalng z dociekaniami pozaracjonalnymi, dyscypling majaca jedy-
nie pozdr naukowos$ci. Naukowo problematyczne (poza sama nazwa) byty takze
wskazane wyzej zwiazki futurologii z ideologia, kazace traktowac ja jako pewne
narzg¢dzie polityczne. Poza tymi kontrowersjami najwigksza i najbardziej pod-
stawowg, z naukowego punktu widzenia, byta watpliwos¢ dotyczaca mozliwosci
skutecznego odkrywania i ksztattowania przysztosci. Futurologia w powigzaniu
z prognostyka miata bowiem bada¢ co$, czego jeszcze nie ma (Karpinski 2009:
21). Fakt ten odrdézniat ja w sposdb metodologiczny i ontologiczny od innych
nauk empirycznych. Ta metodologiczna i ontologiczna differentia specifica fu-
turologii musiata zatem budzi¢ sporo kontrowersji, powatpiewan w mozliwos¢
skutecznej realizacji tak odwaznie wyznaczonego celu.

Stosunek do badan nad przysztoscia, a zatem takze do oceny futurologii, wia-
zal si¢ z pojmowaniem samej przysztosci. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢
na trzy podstawowe sposoby (paradygmaty) postrzegania przysztoSci:

1. ,,Przysztos¢ jest przewidywalna i podlega kontroli” — poznanie przysztosci
uzaleznione jest od wtasciwego rozpoznania terazniejszosci. Im lepiej rozumiemy
terazniejszos¢ i1 przesztosé, tym pewniejsza bedzie nasza prognoza. Podejscie to
z metodologicznego punktu widzenia stanowi podstawe statystycznej ekstrapola-
cji trendow.

2. ,,Podejscie ewolucyjne” — obecna wiedza jest niewystarczajaca zardwno
do poznania, jak i kontrolowania chaotycznej i przypadkowej przysztosci.

3. ,,Przyszios¢ jest plastyczna” — paradygmat posredni, w ktorym przysztose
postrzega si¢ jako czesciowo okreslong i do jakiego$ stopnia podatng na intencjo-
nalne manipulacje (Kosow, Gafiner 2008: 14).

Badania nad przysztoscia nie wiaza si¢ wylacznie z pierwszym ze wskaza-
nych paradygmatow. Odmiennym ,,ontologiom przyszitosci” odpowiadaja trzy
podejscia do studidw nad przysztoscia, a mianowicie: paradygmat deskryptyw-
ny (wigzacy sie z formutowaniem wysoce prawdopodobnych prognoz w oparciu
0 obserwacje przeszto$ci), paradygmat ewolucyjny (proba przyblizenia przy-
sztosci w burzliwym ,,turbulent” $wiecie), paradygmat scenariuszy (budowanie
réznych mozliwych wizji przysztosci majgcych stanowi¢ pomoc w podejmowa-
niu biezacych decyzji) (Kuosa 2011: 328). Nawet najbardziej ostrozne podejscie
do mozliwosci poznania przysztosci nie wyklucza zatem naukowego namystu nad
tym, co ma dopiero nadejsc.

Podstawowe pytanie zwigzane z rozwojem wszelkich badan nad przysztosciag
ogniskowato si¢ jednak na kwestii mozliwosci formutowania trafnych prognoz.
Sceptycyzm prognostyczny, ktory ma juz dzisiaj nie tylko teoretyczne, ale tak-
ze empiryczne podstawy, moze prowadzi¢ do redefinicji futurologii. Brak moz-
liwosci poznania samej przysztosci nie przekresla posrednich studiéw nad przy-
sztoscia. ,,Mozemy mie¢ wiedz¢ na temat prognoz, wizji, scenariuszy i ekspertyz,
koncepcji i metodologii badan nad przysztoscia, ale to oczywiscie nie to samo, co
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wiedza na temat przysztosci” (Sardar 2010: 178). W tym miejscu wylaniajg si¢
dwie mozliwo$ci rozumienia studidw nad przysztoscig. Pierwsza z nich (scena-
riuszowa) sprowadzataby si¢ do analizy obecnej rzeczywistosci w kontekscie po-
tencjalu zmian, ktére moga wystapi¢ w przysztosci; o takim rozumieniu studiéw
nad przysztoscia pisalismy juz wyzej. Druga za$ odnositaby si¢ do studiéw nad
réznymi przewidywaniami, prognozami, wizjami, scenariuszami i metodami ba-
dan nad przysztoscig. W obu przypadkach unikamy problemu badania czegos, co
nie istnieje. Zauwazmy tez, ze w tym drugim ujeciu futurologia wyraznie zbliza
si¢ do socjologii wiedzy — wiedzy ukierunkowanej na przysztos¢, co wpisuje si¢
w postulat o rozumienie futurologii jako dziatu socjologii.

3. Wcezesne doswiadczenia prognostyczne

Mimo ze poczatkéw futurologii mozemy doszukiwaé si¢ dopiero w okoli-
cach potowy XX wieku, to jednak przewidywan i prognoz (a wigc naukowych
wizji przysztosci) przed pojawieniem si¢ samego pojecia ,,futurologia” i co oczy-
wiste przed okresem jej instytucjonalizacji nie brakuje. Futurologia i prognosty-
ka dysponowala zatem pewnym bagazem do$wiadczen naukowych zwigzanych
z proba odczytywania przysztosci. ,,Bagaz” ten moze by¢ traktowany jako jeden
z czynnikéw ograniczajacych wiare w mozliwosci naukowego badania przyszto-
$ci. Przyktadami takich nietrafionych wizji mogg by¢ dwa, stosunkowo szeroko
znane, przewidywania naukowe:

— Stynna prognoza demograficzna Thomasa Roberta Malthusa z przetomu
XVIII i XIX wieku zaktadajaca katastrofalng w skutkach dysproporcje miedzy
dynamicznym wzrostem liczby ludnos$ci a nienadgzajacg za tym wzrostem pro-
dukcja zywnosci. ,,Przyjmujac wielkos¢ populacji §wiata w tysigcach czy milio-
nach o0s6b — przewiduje Malthus — ludzkos¢ bedzie si¢ zwigksza¢ w stosunku: 1,
2,4, 8,16, 32, 64, 128, 256, 512, itd. W tym samym czasie produkcja niezbed-
nych do zycia srodkoéw bedzie wzrasta¢ w stosunku: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
itd. W ciagu dwustu dwudziestu pigciu lat stosunek populacji do srodkow utrzy-
mania bylby jak 512 do 10, w ciagu trzystu lat jak 4096 do 13 [...]” (Malthus
1798: 8). Wspotczesnos¢ pokazuje, ze relacja liczby ludnosci do wielkosci pro-
dukcji zmieniata si¢ w zupelie innych proporcjach. Znaczny wzrost wydaj-
nosci sprawit, iz prognozowana dysproporcja nie wystapila, a jesli pojawiaja
si¢ w omawianym zakresie problemy (gtdd, niedozywienie), to nie wynikaja
one z niedostatecznej produkcji, lecz z niewltasciwej dystrybucji. Z drugiej stro-
ny nie potwierdzita si¢ takze optymistyczna wizja Daniela Bella o catkowitym
rozwigzaniu problemu wlasciwej i dostatecznej alokacji niezbednych §rodkoéw
do zycia. Nadprodukcja rozwigzuje bowiem ten problem jedynie w sferze po-
tencjalnej; realna jego realizacja wymagataby takze odpowiedniej organizacji
spotecznej (Hirszowicz 1998: 47).
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— Sondaz przedwyborczy przeprowadzony przez czasopismo “Literary Di-
gest” w 1936 roku prognozujacy zwyciestwo Alfa Landona przy faktycznej zde-
cydowanej wygranej Franklina Delano Roosevelta (Phillips Shively 2001: 75).
Mimo wielu do$wiadczen i rozwoju metodologii prowadzenia sondazy opinii
publicznej do dzi$§ badania tego typu spotykaja sie¢ z duza dozg sceptycyzmu.

Jak podkreslilismy to wyzej, obie stosunkowo popularne prognozy nie zna-
lazty swojego potwierdzenia. Poza tatwym do wykazania brakiem trafno$ci, pre-
tekstem do ich krytyki byta takze kruchos¢ podstaw, na ktérych zostaty zbudowa-
ne. Fritz Baade zauwaza trafnie w tym kontekscie: ,,To nie n¢dza, jak to twierdzit
Malthus, hamuje nadmierny wzrost ludnosci, lecz jej przeciwienstwo — dobrobyt.
W miarg tego, jak poszczegolne rodziny wydobywaja si¢ z dotkliwej nedzy i osia-
gaja wzgledny dobrobyt, wzrasta ich sktonnos¢, a takze 1 zdolno$¢ do rozsadnego
planowania rodziny” (Baade 1962: 44). Jego spostrzezenia potwierdzaja dzisiejsze
niskie statystyki dzietnosci krajow najbardziej rozwinigtych. W przypadku fiaska
sondazu wyborczego czasopisma “Literary Digest” wskazuje si¢ natomiast na zty
operat, ograniczony wytacznie do wyzszych (Sredniej i wyzszej) klas spoteczenstwa
Stanéw Zjednoczonych; precyzyjniej rzecz ujmujac, do 0sob posiadajacych telefon
lub samochdd. Osoby te znajdowaty si¢ w odpowiednich rejestrach, co w praktyce
umozliwiato badaczom dostarczenie ankiety (Phillips Shively 2001: 75). Wska-
zuje si¢, ze to wlasnie bledy metodologiczne, a doktadniej niereprezentatywna
proba stata si¢ podstawa tego spektakularnego fiaska prognostycznego.

Zrédet powatpiewan w potencjal prognostyczny nie nalezy zatem szukaé je-
dynie w obrgbie sceptycyzmu metodologicznego czy filozoficznego. Watpliwosci
te nie sprowadzaly si¢ jedynie do pytan o techniczne mozliwosci przewidywania,
dysponowanie skuteczng metoda, mozliwosc¢ integracji nauki dla potrzeb przewi-
dywania przysztosci, czy o deterministyczng konstrukcje $wiata spotecznego (Si-
cinski 1976: 11). Watpliwos$ci dotyczace trafnego przewidywania miaty bowiem
takze bezposrednie oparcie we wczesniejszych, czgsto chybionych, do§wiadcze-
niach nauk empirycznych w realizacji omawianej funkcji.

4. Futurologiczne nadzieje

Pytanie dotyczace potencjatu futurologii (mozliwosci realizacji zalozonych
celéw poznawczych) wigze si¢ z samym sposobem rozumienia, a co za tym idzie
uprawiania tej ,,nowej dyscypliny” w okresie boomu prognostycznego. Wedlug
Andrzeja Czarkowskiego futurologi¢ cechuje:

1. Horyzont formulowanych prognoz, ktoéry ustalany byt zwykle albo na
rok 2000, albo tez nie byl jednoznacznie czasowo okreslany. W drugim z wy-
mienionych przypadkow autorzy przewidywan zaznaczali, ze naukowa wizja
przysztosci przedstawia konsekwencje rewolucji naukowo-technicznej lub ksztatt
przysztego spoteczenstwa industrialnego.
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2. Alternatywno$¢ 1 warto$ciowanie. Cechy te sprowadzaty si¢ do uwzgled-
niania w studiach nad przysztoscig mozliwosci wyboru wlasciwego (lepszego)
kierunku zmian.

3. Preferowanie skali makro — zar6wno w kontek$cie procesow, jak i obsza-
row (makroregionow).

4. Rozumienie przysztosci w kategoriach rozwoju terazniejszosci. ,,Jest to
wigc w istocie swoiste traktowanie przyszlosci — charakteryzuje t¢ ceche futuro-
logii Czarkowski — nienaruszajacej bardzo ogolnego status quo wspdtczesnosci”
(Czarkowski 1986: 20-21).

Wskazana charakterystyka naswietla trudnos$¢ postawionego przed futurolo-
gami zadania. Przewidywanie zjawisk w skali makro z kilkudziesiecioletnim ho-
ryzontem prognostycznym’ jest zadaniem niezwykle trudnym. Dodatkowa trud-
noscig, w kontekscie formutowania trafnych przewidywan, bylo rozpatrywanie
jutra w ramach obecnych systemow. Przysztos¢ miata by¢ kontynuacja (przedtu-
zeniem) terazniejszos$ci®. Podejscie takie, jak pokazuje historia dziatalnos$ci pro-
gnostycznej, niejednokrotnie juz prowadzito do btedow (Linstone 2002: 323).
Byt to wiec szczegdlny rodzaj ,,predykcji warunkowych™. Przyjmowanie statych
systemowych warunkow wstepnych, szczegolnie w krajach socjalistycznych, sta-
to si¢ podstawowym problemem projektowania prognoz spotecznych, a w dalszej
perspektywie takze zrodtem krytyki dziatalnosci prognostycznej omawianego
okresu. To bledne zalozenie przekreslato w wielu przypadkach szanse na uzyska-
nie trafnych wizji przysztosci. Przewidywanie ksztaltu spoteczenstwa (np. pol-
skiego) na rok 2000, przy zatozeniu dalszego obowigzywania ustroju socjalistycz-
nego, nie moglo da¢ w wielu obszarach trafnych rezultatow. Traftne w opisywanej
sytuacji mogly by¢ np. prognozy demograficzne; prognozy dotyczace wielu in-
nych wymiardw struktury spotecznej skazane byty jednak na falsyfikacjg. Prob-
lem ten wykracza oczywiscie poza trudnosci prognoz socjalistycznych lat 70. mi-
nionego wieku. Budowanie przewidywan spotecznych opartych na ekstrapolacji
dzisiejszych trendéw (przenoszenie terazniejszos$ci w przysztos$¢) bedzie zawsze
obarczone sporym ryzykiem. Hamish McRae, kreslac wizje spoleczno-gospodar-
cze $wiata na 2020 rok, tak charakteryzuje zasygnalizowane wyzej zagrozenie:
,Oczywiscie nie wszystko potoczy si¢ wedtug przedstawionego schematu. Wnio-
skowanie na podstawie terazniejszosci nie bierze pod uwage zdolnosci narodow
zaréwno do uczenia sig¢, jak i popetiania btedow” (McRae 1996: 40).

7 Dla lat 60. i 70. byt to czesto rok 2000.

8 W literaturze przedmiotu znajdziemy uzyteczne rozréznienie terminologiczne na predykcje
(przewidywanie przysztosci niebazujgce na wiedzy o przesztosci, lecz na antycypacji nowych zjawisk)
i projekcje (przewidywanie w oparciu o tendencje rozpoznane w przesztosci) (Sadowski 1977: 128).

? Zbigniew Pawlowski charakteryzuje prognozy warunkowe w nastepujacy sposob: ,,W kaz-
dym procesie predykcji mamy wigc pewien zesp6ot podstawowych warunkéw wstepnych i prognoza
obliczana jest przy zatozeniu, ze warunki te beda spetnione w tym przysztym okresie, ktorego pro-
gnoza ma dotyczy¢” (Pawtowski 1974: 32).
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Na tak zarysowane watpliwosci, dotyczace mozliwosci futurologicznego na-
mystu, natozyl si¢ pozytywny klimat poznawczy wywotany wzrastajagcym zain-
teresowaniem przysztoscig. Klimat ten w istotny (realny) sposéb dynamizowat
zapotrzebowanie na jej naukowe zgtebianie. Do najwazniejszych czynnikow pod-
noszacych zapotrzebowanie na tworzenie szeroko rozumianych prognoz zaliczy¢
mozemy:

1. Polityczna potrzebe legitymizacji systemu. Dzialania prognostyczne
mialy tu realizowa¢ albo funkcje zewnetrzne, wykazywaé wyzszos¢ danego sy-
stemu (futurologia burzuazyjna vs prognostyka socjalistyczna), albo wewngtrzne
(wewnatrzsystemowe). Ideologiczna funkcje dzialalno$ci prognostycznej reali-
zowaly zardwno prognozy ,,programowo optymistyczne”, jak i prognozy ostrze-
gawcze. Dodajmy, iz oba rodzaje przewidywan spotkaty si¢ pozniej z szeroka
krytyka. Ideologiczny charakter futurologii miat zatem dla jej rozwoju zaréwno
znaczenie pozytywne (kreowat zapotrzebowanie na budowanie takich wizji), jak
i negatywne (stat si¢ podstawa jej pdzniejszej krytyki).

2. Narastajaca dynamike zmian $wiata spolecznego. Przyktadem moga
by¢ tu zmiany demograficzne wyrazone w coraz szybciej podwajajacej si¢ licz-
bie ludnosci. ,,Jak dtugo trwac bedzie ten gwaltowny wzrost ludno$ci?” — pyta
w swoim futurologicznym bestsellerze Rok 2000 ku czemu zmierza swiat? Fritz
Baade — ,,Prosty rachunek prowadzi do wniosku, Ze absolutnie nie do pomyslenia
jest, aby podwajanie si¢ ludnosci nastepowato nadal w takim tempie jak obec-
nie. Podwajanie si¢ liczby ludnosci co czterdziesci lat doprowadzitoby do tego,
ze w ciggu 400 lat liczba ludno$ci na ziemi wzrostaby z 2,5 mld [dane na rok
1958 — przyp. autora] do 3000 mld” (Baade 1962: 42). Zmiany demograficzne
to oczywiscie jeden z wielu procesow kazacych szukaé¢ odpowiedzi na pytanie
o przyszto$¢ cztowieka i warunki jego egzystencji na ziemi. Stanistaw Lem mowi
w tym kontekscie o ,,glgbokiej reorientacji kultury”, o koniecznej reorientacji na
przysztos¢ (Lem 1970: 2).

3. Rozwdj wiedzy, technologii i obliczeniowych modeli komputerowych
(Halpern 2004: 241). Postep nauki i technologii dawat nadzieje na tworzenie
skutecznych modeli prognostycznych, dajacych si¢ racjonalnie (gospodarczo,
biznesowo) wykorzysta¢. Technologiczny potencjat miat zatem tworzy¢ produkt
(wiedze o przysztosci), ktorg mozna bedzie ekonomicznie ,,skonsumowac”. Wie-
dza o przysztosci w dynamicznie zmieniajacym si¢ §wiecie, zmierzajagcym w stro-
n¢ spoteczenstwa informacyjnego, stawata si¢ coraz bardziej pozadana, a rozwoj
nauki i techniki mial po raz pierwszy w historii dawa¢ mozliwos$¢ pozyskania
takiej wiedzy. Warto zauwazy¢, ze rozwoj ten, szczegdlnie wiedzy prognostycz-
nie uzytecznej, byt rozny dla réznych dyscyplin naukowych. Zrdéznicowanie to
obejmowato takze szeroko rozumiane nauki spoteczne. W okresie boomu progno-
stycznego odnotowywato si¢ wicksze zainteresowanie problematyka przewidy-
wania przysztosci wsrod ekonomistow czy przedstawicieli nauk politycznych niz
w przypadku socjologéw czy antropologéw (McHale 1976: 462).
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W ostatecznym rozliczeniu zapotrzebowanie na studia nad przysztoscia,
w drugiej potowie XX wieku, wzigto gore nad watpliwo$ciami dotyczacymi
mozliwosci formutowania sprawdzalnych prognoz. Przetozyto si¢ to, w latach 60.
i 70., na znaczna liczbe futurologicznych (prognostycznych) prac (Kotodziej
2015: 15, 16). W kolejnych dekadach naukowe zainteresowanie prognozami
stricte spotecznymi, dotyczacymi np. czasu wolnego czy uczestnictwa w kultu-
rze, spada, by w koncu, w okolicach roku 2000, spotka¢ si¢ z wyrazng krytyka.
Krytyka ta do dzi$ ksztaltuje, w czgsci nauk spotecznych, wyraznie sceptyczny
klimat prognostyczny. Dodajmy, ze sceptycyzm ten, podwazajacy zasadnosc¢ kre-
$lenia wizji przysztego spoteczenstwa, nie przetozyt si¢ na spowolnienie rozwoju
dziatalno$ci prognostycznej w innych dziedzinach, np. w sektorze finansowym.

5. Podstawowe problemy futurologii — ,,techniczne” kryteria
naukowosci

Znaczaca z metodologicznego punktu widzenia trudno$cig studiow nad przy-
sztoscig jest problem oceny ich naukowego charakteru. Analizujgc metodologicz-
ng poprawnos¢ danej prognozy, nalezatoby si¢ skupi¢ na trzech podstawowych
zagadnieniach. Pierwszym z nich jest poprawnos$¢ zastosowanej metody oraz do-
bor wlasciwego modelu predykcyjnego, drugim — naukowe znaczenie prognozy
i w koncu mozliwo$¢ oceny trafnosci zarysowanej wizji. Przyjmujemy tu zatem,
ze kryteriami naukowosci, istotnymi posrednio dla futurologii, a bezposrednio dla
danych prognoz, sa: metodologia i teoria (np. rozwoju danego zjawiska) wyko-
rzystane w trakcie konstruowania przewidywan, przedmiot danego przewidywa-
nia i ,,potencjat weryfikacyjny” rozumiany jako mozliwo$¢ przysztego sprawdze-
nia trafnos$ci poszczegolnych prognoz.

Problem 1. Analiza dzialalno$ci prognostycznej omawianego okresu wska-
zuje na to, ze wiele prognoz nie spetnialo wskazanych wyzej warunkow popraw-
nosci naukowej. Tak np., rozpatrujac pierwsze z wymienionych kryteriow, bardzo
popularny Raport Klubu Rzymskiego zatytutowany Granice wzrostu (Meadows,
Meadows, Randers, Behrens 1973) krytykowany byt dlatego wlasnie, iz za-
stosowany model, mimo ze mial podstawy naukowe, nie byl wystarczajaco ztozo-
ny. Zastosowane podejscie (szeroko rozumiana metoda) bylo wigc tu, patrzac od
strony wykorzystanych technik analitycznych, naukowe; caty model byt jednak
zle skonstruowany. Bazowatl bowiem na zbyt uproszczonych zatozeniach ekstra-
polacyjnych, co w szerszym kontek$cie §wiadczy¢ mialo o nienaukowym cha-
rakterze samego przewidywania (Secomski 1973: 12). Jest to zatem przyktad
pokazujacy, ze zastosowanie metod naukowych w studiach nad przysztoscig nie
gwarantuje metodologicznej poprawnosci danego dzialania. Co gorsze, na taki
zarzut, niewlasciwego wykorzystania metod (modeli) naukowych, narazone sg
potencjalnie kazde studia nad przysztoscig. O wyborze (konstrukcji) okreslonego
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modelu predykcyjnego decyduje w duzej mierze intuicja badawcza. Zasadno$¢
przyjecia danego modelu oraz shuszno$¢ intuicji weryfikuje dopiero potwierdze-
nie trafho$ci samego przewidywania; cho¢ i w takich przypadkach spotkaé si¢
mozna z zarzutem uzyskania jedynie ,,przypadkowe;j” trafnosci.

Mimo wskazanych probleméw natury metodologicznej druga potowa
XX wieku charakteryzowata si¢ znacznym rozwojem technik prognostycznych.
Proces ten widoczny byt szczegdlnie tam, gdzie opisywane zjawiska podlegaty
z natury prostej kwantyfikacji, jak np. w obszarze rozwoju techniki, demografii
czy ekonomii (metody ekonometryczne). Z rozwoju tego nie mogli jednak w petni
korzysta¢ badacze spoleczenstwa czy kultury zajmujacy sie zjawiskami o jakos-
ciowej naturze (Sicinski 1976a: 11-12).

Problem 2. Nie zawsze bezsporne, poza samg metodologia, jest takze nauko-
we znaczenie formutowanych prognoz. Problem ten zdaje si¢ ciagle przybieraé
na sile. Zauwazmy, ze obecnie to sondaze poparcia politycznego, traktowane jako
pewna prognoza wynikow nadchodzacych wyboréw, oraz badanie opinii konsu-
menckich, rozumianych w kategoriach zrodta wiedzy o ich przyszlych zachowa-
niach, mozna uzna¢ za najczesciej formutowane prognozy spoteczne. Przyznad
nalezy, ze sg one przynajmniej aspektowo naukowe; czgsto korzystaja np. z osigg-
nie¢ stricte naukowej teorii estymacji. Same wyniki prowadzonych badan, tak jak
ma to miejsce w przypadku badan preferencji konsumentéw!?, posiadajgc okreslo-
ng warto$¢ komercyjng, nie maja wyraznego znaczenia naukowego. Mamy tu za-
tem do czynienia z sytuacja, w ktorej poprawnie wykorzystane naukowe metody
nie prowadza do naukowo istotnych rezultatow.

Problem 3. Problematyczna jest takze sama weryfikacja trafnosci progno-
stycznej. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o naukowy charakter futurologii, nie
mozna przejs$¢ obojetnie wobec zagadnienia sprawdzalno$ci czy potwierdzalnosci
formulowanych wizji. Kwestia ta wigze si¢ z dwoma bardziej szczegoétowymi za-
gadnieniami. Po pierwsze nalezy zbadac, czy formulowane prognozy byty poten-
cjalnie weryfikowalne, i po drugie, czy (o ile spetniony byt wczesniejszy warunek)
zostaly rzeczywiscie potwierdzone. Z metodologicznego punktu widzenia szcze-
gblne znaczenie ma warunek (potencjalnej) sprawdzalnosci prognozy. Warunek
weryfikowalno$ci poszczegolnych prognoz jest tu zagadnieniem analogicznym
do dobrze znanego w metodologii nauk empirycznych kryterium sprawdzalnosci
formutowanych hipotez (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001: 78-79). Hi-
potezy, ktore takiego warunku nie speiaja, nie sa naukowe w rozumieniu meto-
dologii nauk realnych. Sg naukowo nierozstrzygalne. Trudno byloby tym samym
za naukowe uznawac takie przewidywania, ktorych trafnosci nie sposob ocenié po
czasie okreslonym w horyzoncie prognozy.

Aby przyblizy¢ problem trafno$ci prognostycznej, przypomnijmy klika pro-
gnoz sformulowanych w 1969 roku na nadchodzace dziesigciolecie (horyzont

10 Prognoza moze dotyczy¢ tu wielko$ci zapotrzebowania na dany produkt.
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czasowy prognozy to 1980 rok). Prognozy opieraty si¢ na opiniach i analizach
trzydziestu trzech urzednikow panstwowych z ponad dziesieciu krajow (Enzer
1976: 234). Wykorzystanie metody delfickiej, wspieranej w dalszej czegsci ba-
dania metoda wzajemnego oddziatywania, pozwolito sformutowac¢ nastepujace
(wybrane, przyktadowe) prognozy:

1. Pokojowe zjednoczenie Niemiec (M* = 0,10%%*);

2. Czterokrotny wzrost (w porownaniu z 1969 r.) pomocy Wschodu i Zacho-
du dla krajow stabo rozwinig¢tych (M = 0,30);

3. Dziesigciokrotny wzrost potencjatu badawczego (kadry, aparatury i metod)
w Europie i USA (M =0,25).

* Mediany uzyskanych wynikow w panelu eksperckim.

** (Oszacowane prawdopodobienstwo wystapienia wilasciwych zdarzen
(Enzer 1976: 236-237).

Wskazanie prawdopodobienstwa wystgpienia danego zdarzenia przekresla
mozliwosc¢ jego prostej weryfikacji. Potwierdzenie badz faktyczne sfalsyfikowanie
opisanego zdarzenia nie rozstrzyga o wartosci catej prognozy (prognozy zto-
zonej z opisu przewidywanego stanu i prawdopodobienstwa jego faktycznego
wystapienia). Sytuacja ta jest tylko pozornie podobna do mozliwosci weryfika-
cji wynikéw badan sondazowych. Mimo ze tam réwniez operuje si¢ okres§lonym
prawdopodobienstwem (wyrazonym w tzw. poziomie ufnosci), to jednak jest ono
ustalone w taki sposob (zwykle P = 0,95), iz bledny wynik mozna traktowac jako
fiasko calej ,,prognozy” (catej procedury estymacji). Z technicznego (statystycz-
nego) punktu widzenia falsyfikacja sondazu nie wyklucza jego metodologicznej
poprawnosci; jest ona jednak wystarczajaca do zanegowania jego merytorycznej
warto$ci. W przypadku trzech powyzszych prognoz z 1969 roku potwierdzenie
opisywanych zdarzen, traktowane przez ekspertow jako mato prawdopodobne,
nie podwazaloby warto$ci samych prognoz. Zdarzenia te, cho¢ zdaniem eksper-
tow mato prawdopodobne, byly przez nich uznane za mozliwe — odpowiednio
na poziomach 0,10; 0,30 i 0,25. Okreslenie trafnosci prognostycznej utrudnia tu
dodatkowo fakt wykorzystania miary tendencji centralnej (tu mediany). Prognozy
te nie sg wiec wypracowanym i wzglednie jednorodnym stanowiskiem ekspertow
(urzgdnikow), lecz tylko ,,usrednieniem” ich przewidywan''.

Przyjrzyjmy si¢ teraz aktualnej prognozie, ktorej horyzont czasowej reali-
zacji sigga 2020 roku. McRae przewiduje, ze do 2020'* roku ,,W Europie P6t-
nocnej matzenstwo zostanie zastgpione zwigzkiem o charakterze nieformalnym
(juz w roku 1991 — uzasadnia McRae — w Wielkiej Brytanii jedna trzecia dzieci
pochodzita ze zwigzkéw nieformalnych [...]” (McRae 1996: 40). Wczesniej-
szy problem, zwigzany z prawdopodobienstwem realizacji zdarzenia, zostaje tu

I W metodologi¢ ,,metody delfickiej” wpisany jest proces poszukiwania porozumienia mie-
dzy ekspertami. Proces ten nie musi jednak zakonczy¢ si¢ sukcesem w postaci ujednolicenia stano-
wisk.

12 Sg to przewidywania warunkowe — zakladajace dalszg realizacje obecnych trenddw.
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zastapiony nieprecyzyjnym sformutowaniem ,,zostanie zastapione”. Sformulo-
wanie to mozna rozumie¢ np. w kategorii statystycznej dominanty. Oczekiwa-
liby$my wtedy, ze liczba zwigzkow nieformalnych bedzie w 2020 roku wicksza
niz liczba matzenstw. Mozna jednak takze zinterpretowac t¢ prognoze jako od-
wrocenie obecnych relacji. Odsetek zwigzkéw nieformalnych bylby wtedy taki
jak liczba matzenstw w momencie formulowania prognozy. Interpretacji bardziej
szczegotowych moze by¢ tu oczywiscie jeszcze wigcej. Z wieloSci tych interpre-
tacji wynika problem okre$lenia trafnoSci wskazanej prognozy. Niezaleznie od
zarejestrowanego w 2020 roku rozktadu opisywanej zmiennej kwestia trafnosci
tego przewidywania pozostanie zatem w znacznym stopniu otwarta. Formutowa-
nie prognoz niepoddajacych si¢ jednoznacznemu sprawdzeniu to jeden z podsta-
wowych problemo6w nauk realnych, w obrebie ktorych oczekuje si¢ ich empirycz-
nej weryfikacji lub falsyfikacji. W ten sposdéb wracamy do problemu rozumienia
samej przysztosci i jej stopnia ,,zdeterminowania” w terazniejszosci. Rozumienie
przysztosci bedzie w istotny sposob okresla¢ sposob formutowania samych prze-
widywan; sklonno$¢ badaczy do formutowania weryfikowalnych stwierdzen na
temat przysztosci.

6. Nowe wyzwania

Poza wskazanymi watpliwosciami metodologicznymi oraz faktyczng falsy-
fikacjg szeregu prognoz (méwimy tu o tych przewidywaniach naukowych, kto-
re poddawaty si¢ sprawdzeniu) pozostaje jeszcze problem nie tyle fatszywych
prognoz, ile braku przewidywan dotyczacych wielu istotnych spotecznie zmian,
np. zmian ustrojowych w Polsce. Lista istotnych dla futurologii watpliwosci jest
zatem calkiem spora, co posrednio $§wiadczy o stopniu ztozonosci podjetego
wyzwania.

Na domiar ztego studia nad przysztoscia borykaja si¢ dzisiaj z nowymi prob-
lemami. W sferze gospodarczej wyzwaniem takim byt przede wszystkim kryzys
systemu finansowego zapoczatkowany w 2008 roku. Andrzej Karpinski wskazuje
tu, ze w stosunkowo kroétkiej historii prognozowania doszto do bezprecedensowe;j
sytuacji: ,,Po raz pierwszy zanotowano np. w ostatnim okresie fakty odmawiania
przez firmy zajmujace si¢ profesjonalnie studiami i prognozami ruchow na giet-
dzie i rynku finansowym podjecia si¢ opracowania ekspertyz na ten temat nawet
na najblizszy okres” (Karpinski 2009: 15). Gorsze ,,warunki prognostyczne”,
zwigzane z mniej stabilng i tym samym mniej przewidywalng sytuacja, studza
nadzieje zwigzane z naukowym poznawaniem przysztosci. Brak stabilnosci, iden-
tyfikowany takze poza sferg finansowa, moze jednak tylko chwilowo ograniczac
rozw6j komercyjnych badan prognostycznych. W dtuzszej perspektywie mniej
przewidywalna sytuacja bedzie bowiem zwigksza¢ zapotrzebowanie na wiedze
o przysztos$ci, co wtornie owocowac musi rozwojem teorii prognozy i metodologii
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przewidywania naukowego. Atutem réznie rozumianych studiow nad przysztos-
cig jest takze to, iz poza waznym wymiarem komercyjnym (informacja o przy-
szlosci jako pozadany towar) peini ona istotne funkcje psychologiczne — zaspo-
kaja ciekawo$¢ cztowieka. Nauka, mimo wielu prognostycznych niepowodzen,
musi partycypowa¢ w zaspokajaniu tych subiektywnych i obiektywnych potrzeb;
inaczej funkcje t¢ przejma inne systemy wiedzy. Korzystajac z poszczegdlnych
prognoz, nalezy jednak by¢ §wiadomym szeregu ograniczen, jakie niesie ze sobg
naukowe rozpoznawanie przysztosci. Ograniczenia te dobrze obrazujg problemy,
na jakie natrafita proba powotania futurologii jako odrebnej dyscypliny ukierun-
kowanej na badanie przysziosci.
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Arkadiusz Kolodziej

THE METHODOLOGICAL PROBLEMS OF FUTUROLOGY
AS A “SCIENTIFIC DISCIPLINE”

Summary. The twentieth century brings the growing pace of change and dynamic deve-
lopment of science. The combination of these factors creates both demand and hope for a rational,
effective and scientific knowledge of the future. Some of these hopes have focused on futurology as
a discipline oriented not only on research, but also on shaping the future. The dynamic development
of predictive scientific activities, numerous studies and publications did not result however in full
recognition of futurology as a scientific discipline.

This text presents the basic methodological problems of studies on the future, ways of under-
standing the futurology as a separate discipline, perspectives and paradigms in futures studies. These
considerations will be complemented by a few examples showing the prognostic potential of futures
studies in the social sciences.

Keywords: futurology, forecast, methodology, futures studies.



