ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA SOCIOLOGICA 91, 2024

https://doi.org/10.18778/0208-600X.91.03

Wojciech Mincewicz"
https://orcid.org/0000-0003-0460-9158

UZYTKOWNICY KRYPTOWALUT W POLSCE
— WYBRANE CHARAKTERYSTYKI

Abstrakt. W artykule podjeto probe scharakteryzowania uzytkownikow kryptowalut w Pol-
sce. Charakterystyka obejmuje poziom zaufania do kryptowalut ich uzytkownikow, motywacje
zakupu, stosunek do instytucji panstwa oraz wybrane ich cechy spoteczno-demograficzne. Empi-
ryczna podstawe analiz stanowig badania ilosciowe zrealizowane technika CAWI wsérod kryptouse-
roéw. Ustalono, ze przecigtny uzytkownik kryptowalut to mtody, dobrze wyksztalcony mezczyzna,
zamieszkujacy duze miasto, zarabiajacy co najmniej $rednig krajowa, dostrzegajacy istotny poten-
cjat w kryptowalutach, dla ktorego zakup stanowi inwestycje. Kryptouserzy interesuja si¢ polityka
i uczestnicza w wyborach. W literaturowej czgséci rozwazan dokonano przegladu literatury przed-
miotu, wskazujac na kryptowaluty jako nowe zjawisko spoleczno-ekonomiczne, przedstawiono ich
istote 1 podstawowe cechy. Cze$¢ trzecia publikacji prezentuje zatozenia metodologiczne pracy,
cze$¢ czwarta wyniki, a podsumowanie prac stanowi tradycyjne zakonczenie. Integralnym elemen-
tem opracowania jest bibliografia.

Stowa kluczowe: kryptowaluty, technologia, blockchain, profil, uzytkownik kryptowalut.

CRYPTOCURRENCY USERS IN POLAND
—SELECTED CHARACTERISTICS

Abstract. The article attempts to characterize cryptocurrency users in Poland. The charac-
teristics include the level of trust in cryptocurrencies of their users, purchase motivations, attitude
towards state institutions and selected socio-demographic characteristics. The empirical basis for the
analyses is quantitative research conducted using the CAWI technique among crypto-users. It was
established that the average crypto-user is a young, well-educated man, living in a large city, earning
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at least the national average, seeing significant potential in crypto-currencies, for whom the purchase
is an investment. Crypto-users are interested in politics and participate in elections. The literature
part of the discussion reviews the literature on the subject, indicating crypto-users as a new socio-
-economic phenomenon, presenting their essence and basic features. Part three of the publication
presents the methodological assumptions of the work, part four the results, and the summary of the
work is a traditional ending. An integral element of the study is the bibliography.

Keywords: cryptocurrency, technology, blockchain, profile, crypto-users.

1. Wprowadzenie

Dynamika rozwoju technologicznego wspotczesnie wptywa na kazda dzie-
dzing dziatalno$ci cztowieka oraz obszar jego codziennego funkcjonowania.
Wykorzystanie urzadzen elektronicznych, a takze powszechno$¢ systemow kom-
puterowych spowodowato wytworzenie przestrzeni dla wspolczesnego spoteczen-
stwa, zapewniajac nowe sposoby nauki, rozrywki, pracy, jak rowniez odkrywania
1 spetniania wlasnych ambicji. Technologia internetowa data mozliwo$¢ miedzy
innymi wyjscia poza fizyczne spotecznosci, lokalizacje geograficzne i pozycje
spoteczne. Umozliwita réwniez zaprojektowanie systemu wymiany warto$ci,
opartego wylgcznie na infrastrukturze internetowej bez udziatu instytucji posred-
niczacych, to jest bankow, instytucji finansowych, czy tez okreslonych systemow
rozliczenia platnosci, na przyktad PayPal, czy Blik. Pierwsze wysitki, ktorych ce-
lem byto stworzenie waluty Internetu, podejmowano jeszcze w czasach poprzed-
niczki wspotczes$nie znanej sieci, to znaczy Advanced Research Projects Agency
Network — ARPAnet. Po dekadach prac jesienig 2008 roku wpis uzytkownika
Satoshi Nakamoto na liscie mailingowej poswigconej kryptografii — Metzdowd!
zapoczatkowal rewolucje w $wiecie finansow. W artykule Bitcoin: A Peer-to-Peer
Electronic Cash System (Nakamoto 2008) opisany zostal koncept dziatania
elektronicznej, zdecentralizowanej i rozproszonej waluty opartej na modelu ko-
munikacji peer-to-peer nazwanej Bitcoin®. Artykut traktowany jest rowniez jako
manifest wymierzony w tradycyjne finanse, w tym banki centralne i komercyj-
ne, w ktérym autor (lub grupa autoréow) wskazuje na deficyty tradycyjnego sy-
stemu bankowego opartego wylacznie na zaufaniu do posrednika realizujacego

' Forum dostepne jest do dzisiaj po linkiem: https://www.metzdowd.com/pipermail/cryptography/
[dostep: 14.07.2024].

2 Stownikowo Bitcoin rozumiany jako system platnosci traktowaé nalezy jak nazwe wlasna,
stad tez zapisywany jest zwykle duza litera na przyktad uczytem si¢ dzi$ o protokole Bitcoin. Jako
jednostka kryptowaluty bitcoin zapisywany jest matg litera np. Wystatem dzi§ dziesi¢¢ bitcoinow.
Bitcoin moze by¢ zatem rozumiany jako zbior koncepcji stanowiacych podstawe ekosystemu pienigdza
internetowego. Jednostki tej waluty to bitcoin i stuzg one do przechowywania i przesytania warto$ci
pomiedzy uczestnikami systemy. Skrotowcem dla jednostki obrachunkowej jest BTC lub XBT.
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transakcje. Celem projektu S. Nakamoto byto stworzenie systemu transakcyjnego
wolnego od gotowki i optat, bezpiecznego i nickontrolowanego przez politykow.

Poczatkowobitcointraktowany bytjako ciekawostkaelektroniczno-finansowa,
ktora interesowata sie waska grupa odbiorcow, jednak po 15-latach od powstania
pierwszej kryptowaluty spoteczno$¢ uzytkownikow stale si¢ zwigksza. U progu
2024 roku oszacowano, ze liczba 0sob, ktore posiadajg kryptowaluty przekroczy-
ta 560 milionow?, co oznacza, ze globalny wskaznik posiadania wynosi 6,8%.
W Polsce spolecznosé¢ posiadaczy kryptowalut oszacowana zostata na okoto trzy
miliony osob?, ale popularno$¢ rozmaitych kryptoaktywow stale rosnie, a wraz
z nig w tempie wykladniczym wzrasta liczba nowych kryptouserow’. Najwick-
sza 1 najstarsza kryptowaluta bitcoin w momencie pisania tekstu (lipiec 2024)
osigga wartos¢ 66 tysigcy dolaréw amerykanskich, a jej kapitalizacja rynkowa to
1,4 biliona dolaré6w amerykanskich. Warto$¢ catego rynku kryptowalut woéwczas
wyniosta 2,8 biliona dolaréw. Dla poréwnania kapitalizacja rynkowa Apple’a to
3,4 biliona, Microsoftu to okoto 3,2 biliona dolaréw. Aktywem o najwyzszym
poziomie kapitalizacji od lat jest zloto, wowczas okoto 16 bilionow®. Chociaz
czynnik ekonomiczny wydaje si¢ wiodacy, to nie jest jedyny, ktory sprawia, ze
zainteresowanie kryptowalutami stale si¢ zwigksza. Po ponad dekadzie funkcjo-
nowania, rozwoju kolejnych projektow takich jak ether, litecoin, ripple i innych,
kryptowaluty wspotczesnie stanowig instrument coraz szerzej wykorzystywany
przez uczestnikéw rynkow finansowych, jak 1 indywidualnych odbiorcéw. Dodat-
kowo, dzieki tatwemu dostepowi do wiedzy, danych, rosnie §wiadomos¢ wsrod
zwyktlych osob, ktore poszukujg alternatywy dla tradycyjnych produktow inwe-
stycyjnych.

Powstanie i rozwoj kryptowalut generuje na gruncie nauki nowa przestrzen
dla przedstawicieli wielu dyscyplin. Wérod dominujacych pod wzgledem ilos-
ciowym publikacji wyrozni¢ nalezy ekonomistow, prawnikéw oraz informa-
tykow. Na gruncie nauk spotecznych, w tym socjologii takze powstaje pole do
eksploracji empirycznej. Wérdd istotnych pytan, ktore nalezy zadac jest jedno
z najbardziej naturalnych, kim sg uzytkownicy kryptowalut? Nastepczo sformu-
towane pytania poglebiajace wskazuja na kierunek prowadzonych badan, to jest
(1)jakajeststrukturasocjodemograficznaspotecznosciuzytkownikéw kryptowalut,
(2) jaki jest poziom zaufania do kryptowalut wsrdd ich uzytkownikow, (3) jakie
sa motywacje osob, ktore staja si¢ uzytkownikami kryptowalut? Wsrdd prob uza-
sadnien zainteresowania si¢ ludzi kryptowalutami mozna odwota¢ si¢ do podstaw
ideologiczno-doktrynalnych, ktore propagowali dazacy do stworzenia waluty

3 Za https://www.triple-a.io/cryptocurrency-ownership-data [dostep: 14.07.2024].

4 Szacunki wlasne autora na podstawie badan.

5 Autor proponuje, aby w odniesieniu do uzytkownika kryptowalut w celu uniknigta powtorzen
uzywac¢ wywodzacego si¢ z jezyka angielskiego terminu ,.kryptouser”. Jest to spolszczenie oryginalnego
terminu crypto user.

¢ Dane za https://companiesmarketcap.com/assets-by-market-cap/ [dostep: 14.07.2024].
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internetowej. Analizujac tresci przedstawione przez S. Nakamoto oraz jego po-
przednikow, ktore zamieszczone sg we wpisach internetowych identyfikowalna
jest tam kontestacja nie tylko dla tradycyjnego tadu i porzadku na rynkach fi-
nansowych, ale w ogole dla instytucji panstwa. W literaturze przedmiotu, wsrod
potencjalnych prob wyjasnienia motywacji, znajduje si¢ teza o tym, ze krypto-
waluty jako ,bezposredni system gotowkowy” miaty stanowi¢ cypherpunko-
wa odpowiedz na gotowke (np. Pack 2012: 50-56). Spotecznos¢ internetowa
Cypherpunk, ktorej poczatki datuje si¢ na drugg potowe lat 80-tych XX wieku, to
radykalna grupa kryptologdw, ktorej przedstawiciele w swoich manifestach zwra-
cali uwage na liczne problemy wynikajace z rozwoju Internetu (np. May 1992;
Hughes 1993). Libertarianska wizja $wiata obserwowana wsrdd epigondw prac
nad walutami kryptograficznymi, postulaty radykalne o likwidacji jakichkolwiek
struktur panstwowych jako opartych na przemocy uzasadniajg sformutowanie py-
tania o (4) stosunek do instytucji panstwa przez wspétczesnych kryptouserow.
W badaniu, ktérego wyniki stanowig podstawe artykutu problem relacji panstwo
— uzytkownik kryptowalut analizowany byl na czterech poziomach, klasycznie
wykorzystywanych w badaniach empirycznych nad poziomem uczestnictwa po-
litycznego, to jest: (I) zainteresowanie polityka; (II) legitymizacja systemu demo-
kratycznego i jej praktyki funkcjonowania; (III) zaufanie do instytucji systemu
politycznego; (IV) partycypacja w procesie wyborczym.

Zarysowane w poprzednim akapicie problemy wskazuja na strukture analizy
prowadzonej w czesci wlasciwej artykutu, ktory oparty jest na wynikach badan
ilosciowych realizowanych w ramach grantu badawczego Postawy polityczne
uzytkownikow kryptowalut w Polsce, finansowanego ze $rodkow Narodowego
Centrum Nauki (2019/35/N/HS5/02222), ktorego Autor jest kierownikiem. Ce-
lem artykutu jest proba przedstawienia portretu polityczno-spotecznego uzyt-
kownika kryptowalut’. Sformutowana na potrzeby publikacji hipoteza zawiera
sie w stwierdzeniu, ze wokot kryptowalut tworzy sie spoteczno$¢ na tyle homo-
geniczna, ze mozliwe staje si¢ wyrdznienie jej atrybutdw i zmiennych ja opi-
sujacych, ktore beda wyrozniaty kryptousera od ogédtu spoteczenstwa. Badania
ograniczone zostaly geograficznie do Polski. Cz¢$¢ wlasciwa poprzedzona zostata
wprowadzeniem teoretycznym, ktore powstalo na podstawie przegladu literatury
przedmiotu. Sekcja teoretyczna wskazuje na kryptowaluty jako nowe zjawisko
oraz identyfikuje ich istote i zasadnicze cechy, przedstawiajac mechanizmy funk-
cjonowania. Uwazna lektura tejze czg$ci pracy jest szczeg6lnie istotna dla osob,
ktore wczesniej nie miaty wiedzy na temat kryptowalut lub byla ona znikoma.

7 Cel ten po czesci byl realizowany w pracy doktorskiej autora Polityka paristw wobec powstania
i rozwoju kryptowalut: analiza empiryczna (Mincewicz 2023a). W ponizszej publikacji postuzono sig
zmiennymi ,,zaufanie do kryptowalut” oraz ,,motywacja ekonomiczna”, czym rozszerzono pierwotng
tre$¢, stad tez artykut stanowi nowe rozbudowane ujecie. Wykorzystano takze wybrane tresci pracy
doktorskiej z rozdziatu 2 oraz 5. Dodatkowo opracowanie stanowi publikacje czastkowa z grantu
badawczego, gdzie bylo to jedno z zadan badawczych.
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Pozwala ona bowiem zrozumie¢ podejmowang problematyke. Warto wskazaé, ze
modul badania weryfikujacy wiedzg uzytkownikdéw kryptowalut zostat umiesz-
czony na etapie pilotazu. Finalnie zrezygnowano jednak z pomiaru na etapie ba-
dania wlasciwego ze wzgledu na wyniki badania pilotazowego (niemal 100 proc.
wskazan wlasciwych), a takze wykorzystang technike CAWI, gdzie respondent
uzupetniajac ankiete na mozliwo$¢ na biezgco wyszukiwania informacji w innym
oknie. Dalej opisana zostata metodologia badania wtasnego oraz scharakteryzo-
wano probe badawczg. Ostatnia czg$¢ opracowania zawiera tradycyjne dyskusje
1 wnioski.

2. Kryptowaluty — nowe zjawisko ze §wiata technologii
i spoleczenstwa

Kryptowaluty stanowia zagadnienie o charakterze interdyscyplinarnym.
W ujeciu szerokim na potrzeby akademickie opisywane bedg jako: zdecentrali-
zowany, funkcjonujacy w sieci o architekturze peer-to-peer, zabezpieczony kryp-
tograficznie, oparty na zaufaniu i konsensusie, typ waluty wirtualnej, spetniaja-
cy w sposob niepelny niektore funkcje pienigdza (Mincewicz 2021: 93-104;
2023a: 109). Skonstruowany na podstawie definicji czastkowych termin wska-
zuje na co najmniej trzy wymiary (informatyczny, ekonomiczny oraz prawny),
na ktore zwroci¢ nalezy uwage w dyskusji uniwersyteckiej wokot kryptowalut.
Zawezenie problematyki do tylko jednego z obszarow wiedzy, to znaczy odwota-
nie si¢ do jednego aspektu bedzie stanowito waskie ujecie, skoncentrowane wy-
facznie na pojedynczym obszarze ich funkcjonowania. Przedstawiony publicznie
w 2008, a wdrozony w 2009 roku pomyst oparty jest na idei wprowadzenia na
wzOr obecnie funkcjonujacej gotowki — jej elektronicznej wersji umozliwiajace;j,
dzigki zastosowaniu technologii blockchain dokonywanie ptatnosci bez posredni-
kéw finansowych.

Termin blockchain, czyli tancuch blokdéw, powstat z zestawienia stow block
(jako blok zapisow) oraz chain (tfahcuch, powigzanie, sie¢)®. Blockchain moze by¢
rozumiany jako technologia stuzaca do zdecentralizowanego, samoorganizujace-
go si¢ zarzadzania informacja. Umozliwia zapis zaszyfrowanych informacji na
wielu urzgdzeniach, wspotkorzystajacych z sieci (Johnson, Manion 2019: 10).
Nazwa wywodzi si¢ od sposobu, w jakim dane przechowywane w rejestrze sa
zorganizowane. Opisowo blockchain to wydtuzajaca si¢ lista potaczonych ze soba
blokoéw (ogniw tancucha), w ktorych zgrupowana jest okreslona ilos¢ danych
— transakcji kryptowalutowych. W przypadku Bitcoina, blockchain stanowi roz-
proszong, w petni zdecentralizowang baz¢ danych ze stale przyrastajaca liste

8 Pierwotnie S. Nakamoto w swoim manifescie postugiwat si¢ okresleniem chain of blocks.
Termin blockchain wyksztatcit si¢ po kilku latach i stal si¢ powszechnie obowigzujacy.
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zapisoéw, ktore sg sprawdzane, weryfikowane, a nastgpnie grupowane w bloki.
Kazdy z takich blokéw zawiera miedzy innymi: znacznik czasu, wyliczong kryp-
tograficznie sume kontrolng i sume kontrolng poprzedniego bloku (Bashir 2019:
36-37). Informacje o zapisie w bazie danych sa publicznie dostgpne przez eks-
plorator, z ktorego kazdy moze korzysta¢ we wilasnej przegladarce internetowe;.
Dzigki tej konstrukcji blockchain bitcoina jest idealnie przejrzysty, co jeszcze
bardziej zwigksza wiarygodnos$¢ zawartych w nim zapisow. Mozna bowiem prze-
sledzi¢ kompletng histori¢ kazdego coina od momentu stworzenia systemu az do
dnia biezgcego, zupetnie inaczej niz w przypadku tradycyjnej gotowki (Grzy-
bowski, Bentyn 2018: 27).

Nowo powstajacy blok jest dofaczany do poprzedniego, zgodnie z przyje-
tym przez sie¢ algorytmem konsensusu. Cato$¢ zabezpieczona jest przy wyko-
rzystaniu narzgdzi kryptograficznych. Bloki utozone sg chronologicznie wedtug
czasu powstania. Zmiana danych zawartych w ktorymkolwiek istniejacym juz
bloku wymagataby modyfikacji wszystkich nastepujacych po nim. Ze wzgledu
na trudno$¢ zwigzana z powtornym przeliczeniem zawartosci blokow (znalezie-
niem odnosnika [ang. hasha] bloku poprzedzajacego), blockchain jest rejestrem
praktycznie niemodyfikowalnym. Rejestr ma charakter rozproszony, co oznacza,
ze nie posiada jednego, scentralizowanego serwera. Zapis przechowywany jest
przez kazdy wezet podiaczony do sieci. Stad tez blockchain nazywany jest nie-
kiedy technologig rozproszonych rejestréw lub rozproszonej ksiegi gtéwnej (ang.
Distributed Ledger Technology, DLT). Dzieki rozproszonej formule — opartej na
modelu infrastruktury peer-to-peer, publiczny tancuch blokéw jest odporny
na roéznego rodzaju cyberzagrozenia, poniewaz agresorom trudniej uzyska¢ do-
step do wielu kont uzytkownikow niz ztamac¢ zabezpieczenia pojedynczej bazy
danych (Mincewicz 2022: 80-85; 2023b: 144-145).

Blockchain zostat zaprojektowany po to, aby wyeliminowacé wszystkie cen-
tralne lub zaufane strony niezbedne do potwierdzania poprawnosci danych za-
wartych w rejestrze. Po raz pierwszy zaimplementowany w bitcoinie rejestr dat
poczatek nowemu mysleniu o dokonywaniu transakcji. Oparta na otwartym ko-
dzie zrodtowym, funkcjach kryptograficznych, waluta wirtualna ma charakter
mig¢dzynarodowy i nie podlega kontroli instytucjonalnej, a takze decyzjom poli-
tycznym. W praktyce bitcoiny sg jednostkami binarnymi — nikt nie posiada ich na
dysku w formie na przyktad pliku, a takze w postaci fizycznej. Bitcoiny oprocz
wirtualnego charakteru sg fatwo podzielne, trwale i porgczne. Nie mozna tez ich
w przeciwienstwie do pienigdza fiducjarnego sfalszowac. Alternatywe dla bitcoi-
na stanowig alternatywne coiny (ang. altcoin). Pierwsze powstawaly w dwa-trzy
lata po publikacji manifestu, a kolejne projekty rozwijaly si¢ w tempie wyktad-
niczym. Obecnie na gietdach wymiany indeksowanych jest okoto 3000 coinow®.

® Wedhug coingeco w lipcu 2024 roku dostgpnych jest 14907 tokendw. Zob. https:/www.
coingecko.com/pl?page=118. W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ istotne rozréznienie i wskazac, ze
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Kategorie nadrzedng dla kryptowalut stanowiag kryptoaktywa. Rozwazania
terminologiczne i proby klasyfikacji poszczegolnych nie sg przedmiotem zainte-
resowania prezentowanego opracowania, ale dla porzadku prowadzonych rozwa-
zanh nalezy wprowadzi¢ istotne zastrzezenie. Kryptoaktywa to cyfrowe odzwier-
ciedlenia wartosci lub prawa, ktore da si¢ przenosi¢ i przechowywaé¢ w formie
elektronicznej z wykorzystaniem technologii rozproszonego rejestru lub podob-
nej technologii (art. 3 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia MICA). W zestawieniu z kryp-
towalutami stanowig kategori¢ szersza, albowiem wsrod kryptoaktywow znajdu-
ja si¢ takze tokeny powigzane z aktywami (ang. asset-referenced token — ART),
token bedacy pieniadzem elektronicznym (ang. electronic money token, EMT)
oraz token uzytkowy (ang. utility token, UT). Kryptowaluty w przeciwiefistwie
to kolejnych typow tokenow nie majg emitenta. Istotnym krokiem w rozwoju ko-
lejnych kryptoaktywow byto zaprojektowanie Ethereum jako blockchainu nowej
generacji. Zaproponowane przez Vitalika Buterina, tworce Ethereum i jego zespot
rozwigzanie, funkcjonujace od 2015 roku, dato mozliwo$¢ tworzenia autonomicz-
nych organizacji, ktére sg niezalezne od ingerencji czlowieka. Inteligentne kon-
trakty to programy, ktore dziatajg wykorzystujac mechanizm blockchain, a jego
poprawne wykonanie jest egzekwowane przez protokot konsensusu. Zasadni-
czg roéznicg pomigdzy Bitcoinem a Ethereum jest cel, w jakim oba blockchainy
zostaly stworzone. Bitcoin z zatozenia powstat jako elektroniczny system ptat-
no$ci, natomiast zalozeniem twoércow Ethereum bylo stworzenie zdecentralizo-
wanego, $wiatowego komputera. Bitcoin jako kryptowaluta pierwszej generacji
stanowi narzg¢dzie pozwalajace przekazywac warto$¢ pomigdzy uzytkownikami
sieci. Ethereum natomiast zachowujac t¢ cech¢ BTC, dajac mozliwos$¢ utworze-
nia wlasnego coina, jest dodatkowo narzgdziem pozwalajacym na wykorzystanie
kodu i tworzenie zdecentralizowanych aplikacji (DApp). Natywna (stworzona
na bazie blockchaina sieci) kryptowaluta platformy Ethereum to ether, ktory jest
obecnie druga pod wzgledem kapitalizacji kryptowalutg z szacowang warto$cia
okoto 400 milionéw dolarow amerykanskich.

3. Metodologia badania i charakterystyka préby badawczej

Podstawag empiryczng prezentowanych analiz sa dane z badania iloSciowego
przeprowadzonego z wykorzystaniem techniki ankiety internetowej online (ang.
Computer Assisted Web Interview, CAWI), ktdre zostato zrealizowane na przeto-
mie maja i czerwca 2021 roku. Wystandaryzowana, samowypeltnialna ankieta za-
mieszczona zostala na stronie internetowej i rozestana w ramach dedykowanego

w ramach kryptoekonomii wyodrebni¢ mozna réznego rodzaju coiny i tokeny. Przyktadowe formy
klasyfikacji zobacz na przyktad Wtosik 2021: 36-41. 3000 coinéw przywotane w opracowaniu do
liczba funkcjonujaca na najwigkszych gietdach wymiany w momencie powstawania tekstu.
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panelu badawczego ,,opinie.pl”!?. W trakcie realizacji badania tacznie wysta-
no 25 315 zapytan do uczestnikow panelu, na ktore zareagowato 11 771 osob.
262 osoby rozpoczety wypetnianie ankiety, jednak jej nie ukonczyty. W wyniku
selekcji (odrzucenie ankiet ukonczonych przez panelistow niespetniajacych wa-
runkow grupy celowej) zebrano 1213 odpowiedzi. Analiza logiczna uzyskanych
odpowiedzi pozwolita odrzuci¢ wywiady watpliwej jakosci. Ostatecznie do ko-
lejnego etapu prac zakwalifikowano 1042 ankiety, ktore postuzyty do prezentacji
wynikow badania. Wskaznik response rate w badaniu wynidst 10%. Do wylicze-
nia response rate uzyto wskaznika Incidence Rate (IR).

Wywiady internetowe ze wspomaganiem komputerowym stanowia podsta-
wowg technike dla ilosciowych badan prowadzonych w Internecie. Wybor techni-
ki realizacji wywiadu kwestionariuszowego podyktowany byt kilkoma istotnymi
czynnikami. Oprocz klasycznego argumentu zwigzanego z wicksza kontrolg nad
prowadzeniem badania i mozliwo$cig tworzenia rozbudowanego kwestionariusza
w przedmiotowym projekcie szczegolng uwage zwroci¢ nalezy na grupe respon-
dentéw. Anonimowos$¢ jako jedna z istotnych cech definiujacych uzytkownika
kryptowalut sprawia, ze uczestnicy badania w trakcie wypetiania kwestionariusza
powinni mie¢ zagwarantowane poczucie prywatnosci. Jest to niezwykle wazne,
z uwagi na fakt, ze osoby majace poczucie anonimowosci chetniej odpowiadaja
na okreslong grupe pytan. Brak fizycznej obecnosci ankietera sprawia, ze ogra-
niczony zostaje efekt spotecznego dostosowania (tak zwany efekt social desir-
ability effect). Do innych, mniej istotnych przewag techniki, aczkolwiek waznych,
nalezy zaliczy¢ relatywnie niskie koszty prowadzenia badan oraz brak zjawiska
kontroli spolecznej, ktory sprawia, ze respondent bedzie udzielat odpowiedzi
zblizonych do prawdy (Zob. np. Heiervang, Goodman 2011: 69-76; Siuda
2016: 28-81). Jak kazda z technik wywiadu kwestionariuszowego CAWI daje
mozliwos¢ stosowania pytan o charakterze zamkni¢tym oraz otwartym, pytan ta-
belarycznych, pytan o jako§ciowo rozbudowanym charakterze, pytan z tak zwana
regulg przejscia oraz stosowanie blokowania serii pytan. Wybor techniki CAWI
zwigzany byl takze z czynnikami zmniejszajacymi konieczno$¢ poniesionych
naktadéw organizacyjnych. Z punktu widzenia organizacyjnego kontrakt twarza
w twarz byl niemozliwy ze wzgledu na to, ze badanie realizowane byto w trakcie
pandemii koronawirusa. Przez szereg lat technik¢ CAWI kwestionowano meto-
dologicznie jako niezapewniajaca pokrycia w populacji, co stanowito jej podsta-
wowe ograniczenie. Problem reprezentatywno$ci w przypadku przedmiotowego
badania traci na znaczeniu, gdyz populacj¢ uczestnikow stanowili uzytkownicy
kryptowalut, ktorzy apriori muszg by¢ jednoczesnie uzytkownikami Internetu.
Pomiar zrealizowany zostal na nieprobabilistycznej probie celowej. Warunkiem
wlaczenia do proby byta deklaracja (na etapie selekcji) posiadania kryptowalut

10 Panel zarzadzany jest przez wykonawce cze$ci iloSciowej projektu, firme IQS Sp. z o.0.
Wedlug stanu na maj 2021 roku, w panelu aktywnych byto 120 000 uczestnikow.
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zardbwno w czasie realizacji badania, jak i w przesztosci. Za nieistotne uznano
okres posiadania coindéw, a takze powdd nabycia. Przyjeto bowiem szerokie ro-
zumienie uzytkownika jako osoby, ktéra kiedykolwiek posiadata kryptowalutg.
Istotnym mankamentem badan realizowanych z wykorzystaniem wspomaganych
komputerowo wywiadow internetowych, jest problem niedbatych respondentow,
ktorzy wypelniajac kwestionariusz robig to bez nalezytej uwagi, lub mijaja si¢
z prawda (Bethlehem 2010: 161-188). Stad tez, jak wskazano w pierwszym
akapicie sekcji, zgodnie z metodyka pracy ze zbiorami danych ilosciowych, do-
konano walidacji danych i kontroli logicznej odpowiedzi.

4. Analiza wynikéw badan

4.1. Charakterystyka spoleczno-demograficzna korzystajacych z kryptowalut

Rozktad kilku zmiennych spoteczno-demograficznych (tabela 1) wskazuje, ze
struktura badanej populacji obejmuje: zdecydowanie rzadziej kobiety niz mezczyzn
(odpowiednio: 39,3 proc. i 60,7 proc.), czeSciej osoby w miodszych niz starszych
kategoriach wiekowych (1824 lata — 18,1 proc.; 25-29 lat — 20,1 proc.; 30-39 lat
— 38,9 proc.; 4049 lat — 15,7 proc.; 50-59 lat— 5,1 proc.; 60 lat i wigcej — 2,1 proc.).
Srednia wieku w probie wynosita 33,7 lat. W probie badawczej dominujaca grupe
wsrod uzytkownikow kryptowalut stanowig mieszkancy duzych osrodkow miej-
skich (w miastach powyzej 500 000 mieszkancoéw mieszka 28,9 proc. 0sob; w mia-
stach od 100 000 do 500 000 mieszkancow — 23,7 proc.; w miastach od 50 000
do 100 000 oraz od 20 000 do 50 000 mieszka po 12 proc., w miastach ponizej
20 000 — 8,9 proc., a na wsiach 14,5 proc. uczestnikoéw badania). W badanej pro-
bie znalazlo si¢ 48,8 proc. respondentow stanu wolnego (kawaler lub panna) oraz
45,8 proc. 0sob pozostajacych w zwigzku formalnym (Zonaty lub mezatka). W struk-
turze badanej populacji — uzytkownikoéw kryptowalut, dominuja respondenci z wy-
ksztalceniem wyzszym (62,4 proc.). Sredni miesieczny dochdd gospodarstwa do-
mowego uzytkownika kryptowalut w Polsce, zgodnie z deklaracjami to 7800 PLN
netto''.

! Badanie realizowane byto w 2021 roku. Wowczas, zgodnie z komunikatem Gtéwnego
Urzedu Statystycznego przeci¢tne wynagrodzenie w gospodarce wyniosto 5662,53 PLN netto.
Zobacz Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2022 roku w sprawie
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2021 roku (GUS 2022).
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Tabela 1. Wybrane cechy socjodemograficzne uzytkownikow kryptowalut w Polsce

Zmienna Kafeteria Liczba wskazan Procent
kobieta 410 39,3
Pte¢
me¢zezyzna 632 60,7
18-24 lata 189 18,1
25-29 lat 209 20,1
] 30-39 lat 405 38,9
Wiek

40-49 lat 164 15,7
50-59 lat 53 5,1
60 lat i wigcej 22 2,1
wie$ 151 14,5
miasto ponizej 20 000 mieszkancow 93 8,9
miasto oq 20 OQO QO 50 000 125 12,0

mieszkancow

Migjsce miasto od 50 000 do 100 000

zamieszkania mieszkahcow 125 12,0
miasto od 100 OQO (,10 500 000 247 237

mieszkancow

miasto powyzej 500 000
mieszkancow 301 28,9
kawaler/panna 509 48,8
) zonaty/me¢zatka 477 45,8
Stan cywilny -

rozwodnik/rozwodka 48 4,6
wdowiec/wdowa 8 0,8
gimnazjalne 1 0,1
zawodowe 6 0,6
$rednie techniczne 107 10,3
srednie licealne 169 16,2
pomaturalne / policealne 108 10,4
Wyksztalcenie wyzsze licencjackie / inzynierskie 218 20,9
wyzsze magisterskie 223 21,3
wyzsze magisterskie techniczne 86 8,3
podyplomowe (pomagisterskie) 53 5,1
wyzsze niz magisterskie 54 5,2
posiadam stopien naukowy 17 1,6

Zrodto: opracowanie wiasne.
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4.2. Poziom zaufania uzytkownikow do kryptowalut

Jedno z pytan badawczych dotyczylo poziomu zaufania korzystajacych
z kryptowalut do tego $rodka. Czynnik ten uznano za ciekawy poznawczo, albo-
wiem w debacie publicznej czgstym argumentem ,,przeciwko krypto” jest brak
zaufania do technologii lub samego pomystu istnienia wirtualnego pieniadza.
Poréwnania do XVII wiecznej tulipomanii z Holandii stuzg zaréwno dyskredy-
tacji, jak 1 jest wykorzystywane do ostrzegania oraz informowania o potencjal-
nych niepozadanych skutkach inwestowanie. Pytanie o zaufanie do kryptowalut
zostalo wyrazone w formie: jaki jest poziom zaufania do kryptowalut wsrod ich
uzytkownikow? Identyfikacja poziomu zaufania w przedmiotowym badaniu od-
byta si¢ poprzez konstrukcje ,,indeksu zaufania do kryptowalut”, ktory powstat
z pomiaru stopnia autoidentyfikacji w stosunku do 10 stwierdzen wyrazonych
w jednym z pytan kwestionariuszowych. Kazde ze stwierdzen oceniane byto
na siedmiopunktowej klasycznej skali porzadkowej, z kafeterig odpowiedzi: od
zdecydowanie si¢ nie zgadzam do zdecydowanie si¢ zgadzam. W dalszej ko-
lejnosci tworzac indeks (zobacz tabela 2), powyzszym odpowiedziom przypo-
rzadkowano warto$ci punktowe od 1 do 7, gdzie warto$¢ 1 oznacza¢ bedzie naj-
nizszy poziom zaufania, a warto$¢ 7 najwyzszy poziom zaufania. W przypadku
pigciu stwierdzen nastgpito celowe odwrdcenie skali, aby unikng¢ w ten sposob
problemu niedbatych respondentéw. Suma odpowiedzi z katalogu stwierdzen
ztozyta si¢ na warto$¢ od 7 do 70 punktow. W kwestionariuszu badania respon-
denci do kazdego ze stwierdzen mieli mozliwo$¢ wyboru tak zwanej odpowiedzi
ucieczkowej'?, to jest ,,nie wiem, trudno powiedzie¢”. Przy konstrukcji indeksu
wybor ten oznaczat 0 punktow za stwierdzenie. W ostatnim kroku projekto-
wania indeksu zostat dokonany podziat zgromadzonego zbioru na trzy réwne
elementy, przyporzadkowujac kazdej z obserwacji sum¢ wartosci dla danego
stwierdzenia. W ten sposob na potrzeby realizacji badania, zaprojektowany zo-
stal uproszczony indeks zaufania, z trojelementowym podziatem na osoby, ktore
prezentujg niski poziom zaufania (suma punktoéw od 6'* do 26), sredni (od 27 do
48) oraz wysoki (od 49 do 70).

12 Zgodnie z definicjg Stanistawa Szwalbe, odpowiedzi ucieczkowe, sg definiowane jako m.in.
trudno powiedzie¢, odmowa, nie wiem, nie pamigtam, nie mam zdania. Zob. Szwalbe 1996: 248—
268. Tendencje do postugiwania si¢ odpowiedzia ucieczkowa omawia Krystyna Lutynska w artykule
Spoteczne uwarunkowania odpowiedzi typu ,, trudno powiedzie¢” w badaniach sondazowych las
siedemdziesigtych (1990: 175-183).

13'W przypadku jednego z respondentow suma odpowiedzi to 6. Oznacza to, Ze w co najmniej
jednym przypadku uzyskat on 0 punktow wybierajac odpowiedzi ucieczkowe.



Tabela 2. Stopien autoidentyfikacji z stwierdzeniami — indeks zaufania wobec kryptowalut

Prosze oceni¢ w jakim stopniu
zgadza si¢ Panli|] lub nie

Warto$ci punktowe na skali dla wariantéw odpowiedzi

. s N Zdecydowanie si¢ | 2 | 3 Ani si¢ zgadzam, 5 | 6 | Zdecydowanie si¢
z ponizszymi stwierdzeniami . L
nie zgadzam ani si¢ nie zgadzam zgadzam
1. Kryptowaluty beda stale zyskiwaty na znaczeniu. 1 213 4 516 7
2. W przeciagu 10-12 lat kryptowaluty stang si¢ 1 213 4 516 7
konkurencja dla tradycyjnych form ptatnosci.
3. W przeciagu 10-12 lat kryptowaluty zagroza 1 213 4 516 7
tradycyjnym formom platnosci.
4. Kryptowaluty stang si¢ powszechnie akceptowane 1 213 4 516 7
w tradycyjnym handlu.
5. Kryptowaluty pozostang produktem niszowym. 7 6|5 4 312 1
6. Kryptowaluty zostang prawnie zakazane. 7 6|5 4 302 1
7. Kryptowaluty zostang skompromitowane 7 6|5 4 312 1
kryptograficznie. (tzn. nastagpi moment, gdy
zabezpieczenia kryptograficzne na ktorych oparte sa
kryptowaluty przestang by¢ skuteczne).
8. Kryptowaluty to ,,banka spekulacyjna”. 7 6|5 4 312 1
9.  Wobec dodruku pieniadza i rosnacej inflacji nalezy 1 213 4 516 7
poszukiwaé¢ nowych form przechowywania wartosci.
10. Tylko i wylacznie pienigdz panstwowy jest bezpieczny 7 6|5 4 312 1

i posiada realng wartos¢.

Zrb6dto: opracowanie wlasne.

8¢
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niski
4%

wysoki
44%

Sredni
52%

Wykres 1. Poziom zaufania uzytkownikow do kryptowalut

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie skonstruowanego indeksu, ustalono, ze 52 proc. kryptouse-
row prezentuje co najmniej srednie zaufanie do kryptowalut. 44 proc. uzytkow-
nikow zidentyfikowanych zostato jako osoby z wysokim poziomem zaufania,
a pozostale 4 proc., to osoby, ktore maja niski poziom zaufania. Grupa ta to
prawdopodobnie ,,przygodni” uzytkownicy lub tez osoby, ktore zainwestowaty
w kryptowaluty, liczac na szybki zysk, ale nie zamierzaja dtugoterminowo in-
westowac.

4.3. Motywacje zwiazane z zakupem kryptowalut

Wisréd informacji, ktore byty zbierane z wykorzystaniem dedykowanego na-
rzedzia sg te zwigzane z proba ustalenia motywacji osob, ktore weszly w posia-
danie kryptowalut. Potozenie nacisku w pytaniu o motywacje — zgodnie z usta-
leniem poczynionym na etapie badan pilotazowych, moze by¢ problematyczne
dla respondentow i spowodowaé wytworzenie artefaktow badawczych. Stad tez
zadaniem respondenta byto dokonczenie zdania: Kryptowaluty kupite(a)m, bo....
Na podstawie badan poprzedzajacych pomiar wlasciwy ustalono kafeteri¢ szeSciu
powodow, ktére moga przyswieca¢ kryptouserom.
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Tabela 3. Ekonomiczne powody nabycia kryptowalut

Kryptowaluty kupite(a)m, bo... Liczba wskazan Procent
chciate(a)m sprobowac 273 26,2
szukam tatwego, szybkiego zysku 214 20,5
gram krotkoterminowo starajac si¢ powigkszy¢ kapitat

. . o 166 15,9
— kupuje na dotku, sprzedaje ,,na gorze
odktadam na przysztosé 150 14,4
jako inwestor poszukuj¢ nowych perspektywicznych 138 132
mozliwosci ’
chroni¢ swoj kapitat przed utrata realnej wartosci 88 8,4
inny powod 13 1,2
Ogotem 1042 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z danymi prezentowanymi w tabeli 3, najwieksza liczba uzytkow-
nikow kryptowalut po prostu chciala przetestowaé kryptowaluty. Odpowiedz
,»chciate(a)m sprobowac” wskazuje na przygodnych kryptouserow, ktdrzy testo-
wali nowe rozwigzanie, a proba ustalenia motywacji zwigzana jest z cickawoscia
funkcjonowania kryptowalut. Co piaty uzytkownik kryptowalut wskazuje nato-
miast, ze nabywajac kryptowaluty szuka tatwego, szybkiego zysku, co wprost
wskazuje na motywacje. Dynamika wzrostu cen i fatwo$¢ wzbogacenia si¢ sta-
nowi jedno z najbardziej naturalnych skojarzen w percepcji spolecznej zwigzane
z kryptowalutami. 15,9 proc. oséb, ktore zakupity kryptowaluty to typowi trade-
rzy, to jest inwestorzy krotkoterminowi, ktorzy w krotkim horyzoncie czasowym
poszukuja zyskownych inwestycji. Sa to najczgsciej osoby, ktore majg do§wiad-
czenie ekonomiczne, a w kryptowalutach dostrzegaja potencjat realizacji zyskow,
ale nie traktujg inwestycji w kryptowaluty w spos6b przygodny. Ich motywacja to
zakup w celach inwestycyjnych z szybkim zwrotem $rodkéw. Kolejny powdd na-
bycia, wskazywany przez 14,4 proc. badanych to osoby inwestujace dlugotermi-
nowo, ,,odktadajace na przyszto$¢”. Tezauryzacja zasobow jako sposob na krypto-
emeryture stanowi motywacj¢ dla osob, ktore wykazujg istotne zaufanie do idei
kryptowalut i planuja dtugoterminowe inwestowanie. Poszukiwanie nowych per-
spektywicznych mozliwos$ci inwestycyjnych jako kolejny powod wskazuje takze
na dtugoterminowe motywacje u 13,2 proc. badanych. Szosty powdd — ochrona
kapitatu przed utrata wartosci, na ktorg wskazuje 8,4 proc. uczestnikow bada-
nia, wskazuje na osoby znajace deficyty wspodtczesnego systemu finansowego,
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a zarazem potencjalne odwotanie si¢ do tresci prezentowanych przez epigondéw
prac nad walutami Internetu. Na inne mozliwo$ci wskazato 13 badanych, co sta-
nowi 1,2 proc. uzytkownikoéw.

4.4. Stosunek do instytucji panstwa przez uzytkownikow kryptowalut

Skupienie si¢ na przestankach ekonomicznych to jeden ze sposobéw moty-
wowania. Duzo trudniej mierzalna w trakcie badania ilosciowego bytaby motywa-
cja o charakterze ideologicznym. Libertarianskie, kontrkulturowe ideaty Internetu
oraz epigonow prac nad walutami wirtualnymi wygenerowaty pytanie o stosunek
do instytucji panstwa przez wspolczesnych uzytkownikoéw kryptowalut. Chociaz
jak wskazywata cho¢by Magdalena Szpunar (2012: 199) komercjalizacja In-
ternetu 1 podgzajaca za nig organizacja tresci w sieci sprawily, ze sam Internet
zatracit te pierwotne wzorce, to same kryptowaluty stanowig wstep do Interne-
tu nowej generacji. Jak wskazuje np. Wtodzimierz Szpringer technologia block-
chain, a wraz z nig kryptowaluty przeprogramowuja Internet z Internetu infor-
macji w Internet wartosci'* (Szpringer 2019: 71). Pytanie to pozostaje zasadne
i ciekawe poznawczo, a takze istotne ze wzgledu na podjety w artykule problem
zwigzany z proba okreslenia profilu polityczno-spotecznego uzytkownika kryp-
towalut. W przedmiotowym projekcie problem politycznego profilu kryptousera
podlegat empirycznej eksploracji, wykorzystujac cztery poziomy deklaratywne-
go udzialu w zyciu politycznym to jest: zainteresowanie polityka, legitymizacja
systemu demokratycznego i praktyki jej funkcjonowania, zaufanie do instytu-
cji systemu politycznego oraz partycypacja w procesiec wyborczym. Ilosciowe
zestawienie wskazan dla kazdego z powyzszych wskaznikéw przedstawione
zostalo w tabeli 4.

14 Pojecie Internetu wartosci (ang. Internet of values) nawigzuje do zmiany funkcji internetu.
W erze Web 1.0. Internet miat postac statyczna. Nie byta mozliwa interakcja uzytkownika, a przeptyw
informacji miat charakter jednokierunkowy. Web 2.0. dat mozliwos¢ tworzenia, udostepnia i edytowania
tresci przez uzytkownika. Kolejna generacja Internety — Web 3.0., zachowujac dotychczasowe funkcje
daje szereg nowych mozliwosci. Przede wszystkim mowa jest tutaj o stworzeniu zdecentralizowanej
sieci internetowej, to jest sieci rozproszonej. W tejze sieci uzytkownicy, wykorzystujac miedzy
innymi technologi¢ blockchain moga wymienia¢ si¢ warto$ciami z wykorzystaniem tokenow. Ponad
to Internet umozliwia stworzenie nowych modeli biznesowych opartych na wspotdzieleniu zasobow
(Uber) oraz utatwia handel i wymiang ustug.
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Tabela 4. Polityczny portret uzytkownika kryptowalut w Polsce

P . . Liczba
Wskazniki politycznego portretu uzytkownika kryptowaluty wskazan Procent
polityka zupetnie si¢ 81 73
nie interesuj¢ ’
polityka mnie raczej 271 26.0
Zainteresowanie polityka nie interesuje ’
raczej si¢ interesuj¢ polityka 511 49,0
bardzo si¢ interesuj¢ polityka 179 17,2
. zdecydowanie si¢ nie zgadzam 74 7,1
Stopien identy-
fikacji L
ze stwierdze- raczej si¢ nie zgadzam 118 11,3
niem:
W demokracji raczej si¢ zgadzam 459 44,0
sq problemy,
ale jest to zdecydowanie sie zgadzam 299 28,7
lepszy system
rzqdzenia niz N
kazdy inny trudno powiedzie¢/nie mam 9 8.9
zdania >
Ocena systemu
demokratycz- .
nego zdecydowanie 313 30,0
niezadowolony(a)
Ocena funk- raczej niezadowolony(a) 321 30,8
cjonowania
systemu demo- | ani zadowolony(a), ani 235 22,6
kratycznego niezadowolony(a)
w Polsce
raczej zadowolony(a) 139 13,3
zdecydowanie zadowolony(a) 34 33
niski 759 72.8
Zaufanle do *ll‘lStytuCJl Sredni 249 239
publicznych
wysoki 34 33
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Lo . . Liczba
‘Wskazniki politycznego portretu uzytkownika kryptowaluty wskazan Procent

aktywny wyborca 822 78,9
okazjonalny wyborca 91 8,7

Partycypacja wyborcza™
pasywny wyborca 106 10,2
brak prawa wyborczego 23 2,2

Ogolem 1042 100,0

" wskaznik skonstruowany na podstawie indeksu zaufania do instytucji publicznych. Konstrukcja
indeksu przedstawiona w tabeli 5.

" wskaznik skonstruowany na podstawie indeksu partycypacji wyborczej. Konstrukcja indeksu

przedstawiona w tabeli 6.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Konstrukcja indeksu zaufania do instytucji systemu politycznego

P::sézj@pt;l;ri'zfnhc Sadow Systemu
zaufania do i Try})u- politycz- Sejmu Senatu | Rzadu | Prezydenta

. . nalow nego

instytucji
zdecydowanie 1 pkt 1 pkt Ipkt | 1pkt | 1pkt 1 pkt
nie ufam P P p P P P
raczej nie ufam 2 pkt 2 pkt 2 pkt 2 pkt 2 pkt 2 pkt
ani nie ufam,
ani ufam 3 pkt 3 pkt 3 pkt 3 pkt 3 pkt 3 pkt
raczej ufam 4 pkt 4 pkt 4 pkt 4 pkt 4 pkt 4 pkt
zdecydowanie
ufam 5 pkt 5 pkt 5 pkt 5 pkt 5 pkt 5 pkt

. 6-13 pkt — niskie

ZKatEgnoiry(ZS“J; ) 14-22 pkt — $rednie
aulamia (Suma <23 pkt — wysokie

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 6. Konstrukcja indeksu partycypacji wyborczej

Nie posiadal[ale]m

Glosowal[aje]m Nie glosowal|aje]m praw wyborczych

Czy brales$ udzial w...?

N % N % N Y%

Pierwszej turze wyborow
samorzadowych 798 76,6 170 16,3 74 7,1
21 pazdziernika 2018 roku

Wyborach do Parlamentu
Europejskiego 779 74,8 205 19,6 58 5,6
26 maja 2019 roku

Wyborach do Parlamentu
Polskiego 826 79,3 164 15,7 52 5,0
13 pazdziernika 2019 roku

Pierwszej turze wyboréw
Prezydenckich 890 85,4 125 12,0 27 2,6
28 czerwca 2020 roku

Drugiej turze wyborow

Prezydenckich 877 84,2 140 13,4 25 2.4
12 lipca 2020 roku

Aktywny wyborca (udzial w co najmniej 4)
Kategoryzja partycypacja Okazjonalny wyborca (udzial w 2 lub 3)
wyborcza Pasywny wyborca (udzial w 0 lub 1)

Brak prawa wyborczego

Zrodto: opracowanie wilasne.

Ustalenia z pomiaru ilo§ciowego, zgodnie z zalozeniem, pozwalajg zaprojek-
towac¢ polityczny obraz uzytkownika kryptowalut w Polsce. Przecigtny kryptou-
ser wykazuje co najmniej $rednie zainteresowanie polityka na poziomie dekla-
ratywnym. Co czwarty z uzytkownikow deklaruje epizodyczne zainteresowanie,
a 17,2 proc. 0sdb wskazuje na wysokie zainteresowanie biezacymi wydarzeniami
politycznymi. Wyniki badan wskazuja na wysoki poziom legitymizacji systemu po-
litycznego. Sumarycznie 72,7 proc. wskazuje na aprobate stwierdzenia, ze de-
mokracja, mimo problemow, jest lepszym systemem rzadoéw niz kazdy inny.
Na poziomie realistycznym — oceniajagcym system demokratyczny i praktyke
jego funkcjonowania w Polsce, wyniki wskazuja na duzy poziom niezadowole-
nia lub rozczarowania. Zblizone wyniki — odpowiednio po 30. i 30,8 proc. uzy-
skaty odpowiedzi zdecydowanie niezadowolony(a) i raczej niezadowolony(a).
Prawie jeden na czterech badanych (22,8 proc.) w odpowiedzi na pytanie o co-
dzienne funkcjonowanie demokracji wybrato odpowiedz ,,ani zadowolony(a),
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ani niezadowolony(a)”. Wsréd osob pozytywnie oceniajacych funkcjonowa-
nie demokracji w Polsce znalazto si¢ 16,6 proc. badanych, z tym, ze zaledwie
3,3 proc. wybrato odpowiedz skrajng ,,zdecydowanie zadowolony(a)”. Analizujac
wskazania respondentéw nalezy takze zauwazy¢ niski poziom zaufania do insty-
tucji systemu politycznego. Ostatni wymiar — partycypacja wyborcza, wskazuje
na istotng deklarowang aktywno$¢. Ponad 3/4 badanych (78,9 proc.) zostato za-
klasyfikowanych jako aktywni wyborczo obywatele, co na najnizszym poziomie
drabiny partycypacji politycznej wskazuje na potrzebe uczestnictwa w zyciu poli-
tycznym, co najmniej w podstawowym wymiarze.

5. Zakonczenie

Celem niniejszej publikacji byla proba zaprezentowania portretu poli-
tyczno-spotecznego uzytkownika kryptowalut w Polsce. Autorski kwestiona-
riusz badania iloSciowego zawieral szereg zmiennych oraz wskaznikow, ktore
w efekcie umozliwily realizacje celu gtownego pracy. Na autorski portret skon-
struowany w zwigzku z realizowanym projektem sktadajg si¢ cztery sktadowe:
wybrane zmienne socjodemograficzne, poziom zaufania do kryptowalut ich uzyt-
kownikow, motywacje zakupu oraz stosunek do instytucji panstwa. Proba charak-
terystyki spotecznosci sprawia, ze w opracowaniu wykorzystane zostaty narzedzia
statystyki opisowej: analiza frekwencji oraz miary tendencji centralnej i dysper-
sji. W sposob celowy pominieto miary statystyki indukcyjnej, wykorzystywane
w badaniach ilosciowych do weryfikacji hipotez statystycznych, albowiem nie byt
to cel artykutu.

Poczynione ustalenia pozwolity sfalsyfikowa¢ tradycyjny obraz uzytkownika
kryptowalut, ktory w mediach przedstawiany jest czgsto jako ,,cwaniak”, majacy
problemy z prawem, szukajacy tatwego zysku. Sa to osoby przewaznie mtode
lub w $rednim wieku, dobrze wyksztatcone, zamieszkujace duze o$rodki miej-
skie, pracujace i majace oszczgdnosci, ktore szukajg mozliwosci inwestycyjnych.
Przewaznie kryptouser to osoba o okreslonej $wiadomosci ekonomicznej, ktora
wykazuje si¢ $rednim lub wysokim poziomem zaufania do kryptowalut. Co in-
teresujace wsrod ekonomicznych uzasadnien inwestowania dominujaca jest cheé
przetestowania nowego produktu, a dopiero nastgpczo wskazywane sg uzasadnie-
nia stricte ekonomiczne. Bardzo zroznicowany w wymiarze politycznym obraz
wskazuje na osoby, ktore w wymiarze deklaratywnym sg aktywnymi obywatela-
mi. Staraja si¢ $ledzi¢ wydarzenia na scenie politycznej, pozostawac na biezaco,
a zarazem wykazuja istotnie wyzszy (przecietnie o okoto 20 p.p.) deklaratyw-
ny poziom partycypacji wyborczej. Wykazuja si¢ jednak znaczaco nizszym po-
ziomem legitymizacji systemu politycznego oraz jego instytucji (podobnie jak
wigkszo$¢ Polakéw, zgodnie z regularnymi publikacjami Centrum Badan Opinii
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Spotecznej), co moze stanowi¢ wsparcie dla hipotezy o istnieniu zwigzku miedzy
poszukiwaniem alternatywy dla tradycyjnego systemu monetarnego w walutach
wirtualnych.

Powstanie i rozwoj kryptowalut niesie za sobg okreslony problemy. W lite-
raturze naukowej dominujg badania, gdzie w wymiarze ilosciowym przewazaja
perspektywy prawne, ekonomiczne oraz techniczne. Brak jest jednak znaczacego
zainteresowania si¢ nowym zjawiskiem w przestrzeni ekonomiczno-spotecznej
socjologow, politologow. Potrzeba obserwacji samej spotecznos$ci jest jednym
z bardziej interesujacych probleméw, ktoéry moze by¢ podejmowany. W przed-
miotowym artykule przedstawiono zarys wiedzy o specyficznej spolecznosci
uzytkownikow, ktora dynamicznie si¢ rozwija i stanowi coraz bardziej liczne
grono. Spoteczno$¢ uzytkownikow kryptowalut moze by¢ takze dobrym studium
przypadku grupy osob, ktdra w sposob tatwy dokonuje adaptacji nowych techno-
logii. Poglebione badania moga zatem przyczyni¢ si¢ do stworzenia usystematy-
zowanego zbioru wiedzy oraz kompetencji, ktore znajda zastosowanie w sferze
edukacyjnej, szczeg6lnie w obszarze adaptacji nowych technologii przez spote-
czenstwo lub wybrane grupy.
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