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Jedzenie, zawierajgce si¢ w zespole najwazniejszych potrzeb kazdego czto-
wieka, niegdy$ stuzylo przetrwaniu i prawidlowemu funkcjonowaniu organizmu.
Dzi$ znaczy o wiele wigcej, albowiem przejawia si¢ w rozmaitych przestrzeniach,
niekiedy staje si¢ wyznacznikiem prestizu. Stanowi tez wazny element struktura-
lizacji spoteczenstwa. W polskiej wspotczesnosci mozna zaobserwowac zaintere-
sowanie si¢ $wiatem kulinarnym, ktory przenika zycie Polakéw na wielu ptasz-
czyznach. Analiza zwyczajow zywieniowych w Polsce i rozpoznanie stratyfikacji
jedzenia sa fundamentem ksigzki zatytutowanej Wzory jedzenia a struktura spo-
teczna autorstwa H. Domanskiego, Z. Karpinskiego, D. Przybysza i J. Straczuk.

Recenzowana publikacja liczy 254 strony. Cato$¢ podzielona jest na osiem
rozdzialow, poprzedzonych wprowadzeniem, zakonczonych podsumowaniem,
aneksem metodologicznym, bibliografig oraz notami o autorach. Rozpoczyna ja
wstep, w ktorym autorzy opisuja rozlegte podtoze teoretyczne wilasnych reflek-
sji. Od razu tez zdradzaja czytelnikowi sens powstatej ksigzki, ktadac nacisk na
wytlumaczenie odbiorcy wlasnej, oryginalnej perspektywy. Oprocz rozpoznania
przemian obyczajowych, dokonujacych si¢ pod wplywem przenikania do Polski
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obcych stylow zycia, tworcy stawiajg teze, ze za sprawg zachodzacych przemian
niektére aspekty tradycyjnych zwyczajow zywieniowych utracity swoje znacze-
nie. A wszystko dzieki kulturze popularnej, uswiadamiajacej odbiorcom mozli-
wosci czerpania wzorow kulinarnych od innych narodow. Autorzy przedstawiajg
w swoim wprowadzeniu dwa typy wizerunkéw jednostek w Polsce w obszarze
spozywanych positkow. Mianowicie, z jednej strony, s3 ludzie, ktorzy traktuja
swoj positek jako wytaczne zrodto kalorii i wartosci odzywezych oraz spozy-
waja go w totalnej samotnos$ci. Z drugiej za§ unaoczniajg perspektywe tych, dla
ktorych positek jest warto$cig samoistng, pewnego rodzaju rytuatem, przezyciem
estetycznym, sposobem nawigzywania kontaktow.

Na rozdziat pierwszy sklada si¢ obszerne teoretyczne omowienie gtownych
problemow dotyczacych stratyfikacji jedzenia, wsrod ktorych style jedzenia sa
jednym z czynnikéw podtrzymujgcych hierarchi¢ klasowa. Autorzy zgodnie z te-
orig P. Bourdieu podkreslaja, ze style zycia nie sg catkowicie wolnym wyborem,
podobnie zreszta jak style jedzenia, gdyz uwarunkowane habitusem generuja te
style wedlug okreslonych preferencji ,,smakowych”. Aby méc dokonac¢ rozpozna-
nia stratyfikacji wzoréw jedzenia, niezbegdne jest, wedlug tworcow, porownanie
sytuacji Polski z krajami zachodnimi, odniesienie si¢ do potencjalnie wystepu-
jacych tam przemian. Autorzy konsekwentnie to czynia. Jak twierdza, glowna
hipoteza, ktora postanowili empirycznie zweryfikowa¢ mowi o tym, ze w Polsce
style zycia nie odrywaja si¢ od stratyfikacji spotecznej. Wstepne zalozenie auto-
réw mowi o przemianach, ktore docierajg do Polski i nakladajg si¢ na hierarchie
klasowa. Zjawiska takie, jak utowarowienie, globalizacja, indywidualizacja, in-
formalizacja, stylizacja i nowoplemienno$¢, omawiane kolejno, stanowig punkt
odniesienia dla spoteczenstwa polskiego. Na szczegolng uwage zastuguje teza
o gastroanomii Fischlera (1988), ktéra méwi nie tylko o tezach nieprzestrze-
gania czgstotliwosci jedzenia, lecz takze o zanikaniu rytualnych positkéw o cha-
rakterze wspolnotowym wymagajacych okreslonej formuty.

Weryfikacja hipotezy o informalizacji oraz indywidualizacji jedzenia stanowi
istote drugiego rozdzialu recenzowanej publikacji. Autorzy starajg si¢ wykazac,
w jakim stopniu jedzenie jest czynnikiem wyznaczajacym rytm zycia. Jak twier-
dza, konsekwencja informalizacji jedzenia jest przywotana przez nich w pierw-
szym rozdziale teza o gastroanomii, ktora ma sprzyjac¢ zanikaniu podziatow kla-
sowych. Odnoszg ja do Polski, w aspekcie, ktory wskazuje na przechodzenie od
tradycyjnego spozywania positkow do nieuporzadkowanej konsumpcji jedzenia,
czyli jedzenia w r6znych ilosciach, r6znych godzinach, bez powtarzalnego planu.
Autorzy juz w drugim rozdziale swojej pracy obudowuja przedstawiane teorie
wynikami przeprowadzonych wiasnych badan empirycznych, zatem czytelnik
moze spodziewac si¢ prezentacji poszczego6lnych fragmentow autorskich badan
w kolejnych rozdziatach ksigzki.

Badania porownawcze z 1997 1 2012 r., przeprowadzone w krajach skandy-
nawskich, sg takze dla autorow pewnego rodzaju zrodtem badawczym, w polskim
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badaniu bowiem zastosowano taki sam schemat zadawania pytan respondentom.
Polegat on na szczegotowym odnotowaniu epizodéw zwigzanych z jedzeniem,
od momentu wstania do potozenia si¢ spa¢ w ciggu dnia poprzedzajacego prze-
prowadzenie wywiadu oraz szczegdtowq charakterystyke positku, pory spozycia
1 towarzystwa. Kategorie wyrdznione w rozdziale drugim stuza uchwyceniu ryt-
mu positkow, liczby 1 rodzaju positkoéw, stratyfikacji pod wzgledem pory jedzenia,
rytmu jedzenia oraz stratyfikacji czasu jedzenia.

Co jedzq Polacy? — tak brzmi intrygujacy tytul trzeciego rozdziatu ksiazki,
ktorego celem jest ukazanie zawarto$ci positkow spozywanych przez Polakdéw
— w perspektywie charakterystyki stylow zycia i pozycji spotecznej oraz dua-
lizmu tradycyjnych i nowoczesnych wzoréw jedzenia, praktykowanych przez
ogo6t Polakow. Wedtug autorow, tradycyjne potrawy przewaznie stabo roéznicuja
podzialy klasowe, nieco wigkszy wptyw wywieraja inne tradycyjne aspekty.

Determinanty spozywania positkow, wyszczegolnione przez autoréw pub-
likacji, to nie tylko zaspokojenie glodu, lecz takze celebrowanie kontaktow
towarzyskich i, co ciekawe, charakterystyka opcji religijno-moralnych i $wia-
topogladowych. Poprzez analize tych zachowan mozna ustali¢, jak jedzenie
umiejscawia jednostki w relacji do innych ludzi, jak odrdznia poszczegolne
spoteczenstwa od siebie.

Na podstawie przeprowadzonego badania H. Domanski i wspolautorzy przy-
blizaja charakterystyczne, szczegdtowe cechy polskich positkow. Zaprezentowa-
ne w tabelach zbiorcze zestawienia sktadnikow positkdw w obrebie tego, co jedza
Polacy sg bardzo doktadne. Czytelnik moze zapozna¢ si¢ z tabelg sktadnikéw
positkéw spozywanych w Polsce w dniu poprzedzajacym badanie, z wybrany-
mi sktadnikami positkéw w dni powszednie oraz weekendy. Ponadto moze do-
wiedzie¢ sie, jaki odsetek respondentow wskazuje rozne typy gtéwnego positku
w trakcie obiadu i lunchu, a nawet jakie sg deklaracje dotyczace jedzenia migsa
1 wedlin w rozne dni. Najwigksze zainteresowanie wzbudzaja tabele dotyczace
konkretnych grup spoteczno-zawodowych. Najciekawiej ksztaltujg si¢ zestawie-
nia deklaracji zwigzanych z jedzeniem wybranych produktow i potraw oraz uni-
kaniempositkow. Rozdzial koncza ciekawe i oryginalne rozwazania o stratyfikacji
jedzenia, a doktadniej zalezno$ci miedzy jedzeniem a przynaleznoscia klasowa.
Badacze analizuja 20 pojedynczych produktow i potraw, tworzac pewnego rodza-
ju ,,miernik”, ktdrego celem jest uzyskanie ,,jednego wymiaru, ktory identyfiku-
je zréznicowanie wzorow jedzenia miedzy respondentami” (Domanski i in.
2016: 86). Ustalono, ze przekaz pokoleniowy, oddziatywanie zasobow kapitatu
kulturowego, a takze wptyw bliskich znajomych to czynniki, ktére oddziatuja na
wybory w zakresie jedzenia.

Rozdziat czwarty poswigcony jest przyblizeniu problematyki picia napojow
jako nieodlacznej czynno$ci towarzyszacej spozywaniu positkow. Autorzy zwra-
caja uwage, ze dla prawidtowego funkcjonowania organizmu picie jest tak samo
istotne jak jedzenie, co wigcej, oddziatuje na wzory konsumpcyjne, informuje
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o statusie spotecznym i jest zalezne od réznych czynnikow, ktoére wplywaja na
»przezywanie wrazen smakowych” (Domanski iin. 2016: 98). Wybory picia
napojow ogotem i stratyfikacja wzoréw picia to dwa fundamentalne watki tego
rozdziatu. W pierwszym z nich badacze skupili si¢ na deklaracjach responden-
tow, ktory spozywali napoje do positkow: $niadania, obiadu, kolacji oraz do ja-
kiegokolwiek positku. W drugim zastanawiajg si¢ nad tym, czy wybor napojow
zalezy od miejsca, jakie jednostka zajmuje w hierarchii spotecznej. Odsetki 0sob
dokonujacych wyboru napojow zestawiajg w tabelach, dajac tym samym obraz
wiasnych refleksji dotyczacych przeprowadzonego badania. Autorzy ksigzki do-
chodza do wniosku, ze kultura picia napojow w Polsce nie odbiega znaczaco od
zwyczajow panujacych w innych krajach europejskich. Co wigcej, spozywanie
pewnych napojow w duzym stopniu pokrywa si¢ ze stratyfikacja jedzenia.

Rozdziat pigty rozpoczyna wprowadzenie o przemianach, ktore nastapity
w wyniku rozwoju systemu fabrycznego i przejscia do produkcji masowej. Ko-
mercjalizacja stosunkéw spotecznych, indywidualizacja stylow zycia i malejacy
wplyw rodziny na zachowania jednostek to, zdaniem autorow, efekty zmian czg-
stosci spozywania positkow poza domem. Z wyboru, ale i z powodu braku kontro-
li, jednostki zaczety jes¢ poza wlasnym gospodarstwem domowym. Przyczynity
sie do tego nie tylko takie aspekty, jak organizacja pracy zawodowej, podrézowa-
nie, spedzanie wolnego czasu, lecz takze popularyzacja tego typu potrzeb przez
wszechobecne media.

Przedmiotem pigtego rozdziatu jest analiza stopnia, w jakim zwyczaj jedze-
nia poza domem rozprzestrzenia si¢ w Polsce, a wigc analiza spotecznej roli miej-
sca jedzenia. Dodatkowo autorzy skupiajg si¢ takze na watku indywidualizacji
jedzenia, o ktérym pisano we wczesniejszych rozdziatach. Analiza dotyczy tego,
gdzie positki si¢ spozywa, w jakim otoczeniu oraz z kim. Wedtug autoréw, czyn-
niki te identyfikujg pozycje spoleczng ludzi.

O tym, co jednostki robig podczas picia i jedzenia traktuje rozdziat szosty
recenzowanej publikacji. Opisana jest w nim perspektywa osob, ktore nie przy-
wigzujg wielkiego znaczenia do positku i wykonujg roznego typu czynnosci pod-
czas jego spozywania, a takze tych, ktorzy te czynnosci traktujg jako niezbgdny
,warunek czerpania satysfakcji” (Domanski iin. 2016: 151). Badacze staraja
si¢ przedstawi¢ zwolennikow tego podejscia, biorgc pod uwage poziom wyksztal-
cenia i wiek. Na koncu rozdzialu znajduje si¢ dodatkowy aneks, w ktoérym ujeto
szczegotowe dane z badania dotyczace problematyki poruszanej w tym rozdziale.
Oprocz objasnienia modelu statystycznego na szczegdlng uwage zastuguja za-
prezentowane w tabeli wyniki regresji logistycznej dla ogladania telewizji lub
filméw w trakcie positku.

Si6dmy rozdziat ksiazki dotyczy analizy antynomii smakowych, czyli podsta-
wy wyboru positkow ujmowanego jako preferencje kulinarne. Autorzy ponownie
odwotujg si¢ do teorii Bourdieu o gustach kulinarnych, stanowigcyh dobry no$nik
wyrazania roznic spotecznych, czy tez habitusu, ktory nie determinuje wyboru
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i preferencji, ale czyni je bardziej prawdopodobnymi od innych, jak zaznaczaja
badacze. Przywolujg takze analizy tego wybitnego socjologa dotyczace kulinar-
nego smaku poszczeg6lnych klas spoteczenstwa francuskiego z przetomu lat 60.
170. XX w. (Bourdieu 2005). Rozdziat jest uporzadkowany wedhug czterech
»antynomii smaku”, sformulowanych przez Alana Warde w obrgbie zasad kuli-
narnych wyboréw i preferencji spoleczenstwa brytyjskiego lat 90. XX w., ktore
dla autoré6w wydaja sie dobrym odno$nikiem do wspolczesnego spoteczenstwa
polskiego. Badacze skupiaja si¢ na takich watkach, jak: nowos¢ i tradycja, wiedza
kulinarna, oszczednos¢ i ekstrawagancja, zdrowie i przyjemnosc.

Ostatni rozdzial odwotuje si¢ do tradycyjnych wzorcoéw praktyk i preferencji
zywieniowych w zwiagzku z plcia. Autorzy podkreslaja, ze pte¢ stanowi mocny
wyznacznik podziatow spotecznych w perspektywie praktyk kulinarnych. W wy-
niku przeprowadzonego badania udalo si¢ ustali¢, jaki wzorzec panuje w Pol-
sce — sfera uwazana za przynalezng przede wszystkim kobietom. Uwzgledniajac
czynnik plci, prezentujg wybrane wyniki badan wedlug tego rozktadu. Omawiaja
codzienne gotowanie, zainteresowania kulinarne, oszczednosc¢ i ekstrawagancje,
innowacyjnosc¢ i prozdrowotnosc¢ oraz jedzenie tzw. meskie i kobiece.

Zakonczenie ksigzki stanowi sume rozwazan autoréw recenzowanej publika-
cji. Warto zwrdci¢ uwage na aneks metodologiczny z przeprowadzonego badania,
ktory zawiera wazne metodologiczne aspekty. Oprocz poznania budowy narzg-
dzia badawczego, opisu schematu proby, realizacji badania, czytelnik moze do-
wiedzie¢ si¢, w jaki sposob badacze dokonali operacjonalizacji zmiennych i ktore
najczesciej wykorzystywali do analizowania danych z przeprowadzonego bada-
nia empirycznego. Badanie Wzory jedzenia, style Zycia a stratyfikacja spoteczna:
perspektywa porownawcza, a dokltadniej czesc ilosciowa (badanie sktadato sig
z czesci ilosciowej 1 jakosciowej) stanowi fundament ksigzki. Zostalo przeprowa-
dzone w dwoch turach, od 5 czerwcea do 2 lipca 2013 r. oraz od 24 pazdziernika do
8 grudnia 2013 r. Liczebnos$¢ efektywnie zrealizowanej proby wyniosta w sumie
2361 respondentow, jak podkreslaja badacze — mniej wigcej potowa na jedna ture.
Badanie ilosciowe byto oparte na wywiadzie kwestionariuszowym, sktadajagcym
si¢ z trzech czgéci, wspomaganym komputerowo.

Ksigzka Wzory jedzenia a struktura spoleczna stanowi obszerny materiat
empiryczny, poparty refleksjami autorow, zawierajacy odwolania do wielu te-
orii 1 innych badan, zatem stanowi bogate zrodto wiedzy. Wiele wiadomosci
o Polsce w kwestii praktyk kulinarnych oraz imponujace szczegotowe zesta-
wienia tabelaryczne zawierajace dane z badania, ktore ukazuja rézne obszary,
uwzgledniajg wiele istotnych czynnikow. Aspekty te decydujg o tym, ze warto
siegnac po te pozycje naukowa. Cho¢ ogdlne wrazenia po zapoznaniu si¢ z pub-
likacja sa bardzo pozytywne, pojawia si¢ jednak kilka zastrzezen, ktore w tym
miejscu warto sformutowac.

Po pierwsze, autorzy wielokrotnie pisza o ujeciu spotecznych wzoréow jedze-
nia z ,,perspektywy ogolnych prawidtowosci”, dokonujgc poréwnania z wynikami
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badania dotyczacego Polski z badaniami skandynawskimi czy brytyjskimi, a wigc
krajami o innej kulturze, tradycji kulinarnej i znacznie wyzszym poziomie zamoz-
nosci. Nie wyjasniajg jednak wprost powodow tego typu analiz porownawczych
oraz ich socjologicznej wartosci, poza waznym odwotaniem si¢ do wspolnego
schematu metodologicznego.

Po drugie, cho¢ autorzy przede wszystkim formutuja wtasne autorskie hipote-
zy, zdarza si¢ tez, ze odwotuja si¢ do teorii innych socjologow, szukajac potwier-
dzenia w nich kierunkdéw wlasnych empirycznych poszukiwan. Moze to rodzi¢
wrazenie, by¢ moze niestuszne, braku spojnosci teoretycznej, a nawet sktania¢ do
postawienia zasadniczego w tym konteks$cie pytania o sposob rozumienia przez
autorow teorii socjologicznej, ze wzgledu na wielo§¢ odwotywan do badaczy na-
lezacych do r6znych systemow teoretycznych, a czasami nawet ich tworcow, np.
Weber, Elias, Bourdieu, Fischler, Warde (Sztompka 1985). Nawet przy najbar-
dziej szerokim pojmowaniu teorii socjologicznej trudno uznac, ze jest ona tylko
zbiorem réznych termindéw przejetych z odmiennych ontologicznie i epistemo-
logicznie systemow. Zapewne jest to kwestia dyskusyjna dla wielu socjologéw.
Konsekwentny wybor jednej koncepcji teoretycznej wptynatby, by¢ moze, na tad
proponowanych wyjasnien empirycznych, ich przejrzystos¢.

Ostatnie zastrzezenie dotyczy obszaru metodologicznego. Sformutowany
aneks metodologiczny zapowiada czytelnikowi zbyt wiele, gdyz nie zawiera
tekstu kwestionariusza wywiadu. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz tego typu
rozlegle empirycznie badania ciagle sa rzadkie, a jeszcze rzadsze jest ich prze-
prowadzanie za pomocg narze¢dzi ilo§ciowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
analiza statystyczna jest wyrafinowana i wykracza poza standardy wigkszosci
prac socjologicznych, opartych na badaniach ilosciowych. Ponadto, autorzy
czegsto wspominajg w tekécie o czesci jakoSciowej badania, jednak aneks nie
informuje, jaki byl ich zakres, czego dotyczyly i jaka byla ich rola w catym
projekcie badawczym.

Reasumujgc, omawiana ksigzka z pewnoscig tworzy nowa — teoretyczng
1 empiryczng — jako$¢ badania stratyfikacji spoteczenstwa polskiego poprzez po-
kazanie roznych wzoréw jedzenia w Polsce. Najwickszym jej atutem jest zgro-
madzony material badawczy, dotyczacy nowych kryteriow stratyfikacyjnych
spoteczenstwa polskiego. Porusza ona tez wiele watkow teoretycznych, ktore
powinny sktania¢ do poglebionej socjologicznej refleksji. Mam nadzieje, ze za-
interesowanie tomem wykaza nie tylko pracownicy naukowi, lecz takze studenci
nauk humanistycznych, takich jak socjologia, etnografia czy kulturoznawstwo.
Ksigzka wydaje si¢ przelomowa w odniesieniu do poruszanej problematyki na
rynku polskim.Z ciekawos$cig i nadziejg czekam na kolejne publikacje, zwtaszcza
dotyczace czesci jakosciowej badania.
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