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DLACZEGO DEMOKRACJA? PROCEDURALNE,
INSTRUMENTALNE, EPISTEMICZNE I DELIBERACYJNE
TEORIE DEMOKRACJI!

Abstrakt. Celem artykutu jest prezentacja proceduralnych i instrumentalnych teorii demo-
kracji oraz ich interpretacja w kontekscie epistemicznych i deliberacyjnych strategii legitymacji
rzadow demokratycznych. Wyrdznione zostaja odmiany demokracji proceduralnej: proceduralizm
doskonaty, niedoskonaty i czysty. Analizowane sa jej praktyczno-polityczne implikacje pod postacia
demokracji losowej, agregacyjnej i deliberacyjnej. W dalszej kolejnosci opisane zostaja instrumen-
talne i substancjalne interpretacje procedur demokratycznych oraz argumenty ich krytykdéw. Autor
tekstu wysuwa tez¢ o niemozliwosci $cistego rozdzialu demokracji proceduralnej od substancjalne;.
W oparciu o nia skrytykowany zostaje poglad o wyjatkowym statusie demokracji deliberacyjnej
jako koncyliacyjnej wobec sporu proceduralizm-substancjalizm.

Stowa kluczowe: Demokracja proceduralna, demokracja epistemiczna, demokracja substan-
cjalna, demokracja deliberacyjna, demokracja instrumentalna.

1. Wprowadzenie

Historia epistemicznych uzasadnien systemu demokratycznego jest niemal
rownie dluga, jak praktyka demokracji. Za pierwszego teoretyka argumentuja-
cego za efektywnoscia tej formy rzadéw uznaje si¢ Arystotelesa (zob. Lande-
more 2013: 59-63). Debaty poswigcone zagadnieniu efektywnosci demokracji
apogeum intensywnosci osiagnety jednak w Ameryce przetomu wiekow XIX
1 XX, ogniskujac si¢ wpierw wokot prezydentury Theodora Roosevelta oraz ru-
chu progresywnego (obejmujac stawna wymiang argumentow miedzy Johnem
Deweyem a Walterem Lippmanem), programu Nowego Ladu Franklina Delano
Roosevelta, manifestow radykalno-demokratycznych Nowej Lewicy oraz platfor-
my komunitarystycznej, a w koncu i wokoét koncepceji demokracji deliberacyjne;j
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(zob. Bessette 1994: 4; Stears 2010). Jedna z ostatnich odston kontrower-
sji po$wigconej temu zagadnieniu jest dyskusja nad teoretyczna i praktyczna
doniostoscia tzw. twierdzenia Condorceta. Napedzana jest ona, z jednej strony,
publikacjami krytykow demokracji inkluzyjnej (Caplan 2007; Somin 2013;
Brennan 2016), wskazujacych na ignorancje opinii publicznej, a zatem i nie-
uchronng nieefektywnos¢ jej rzadow, z drugiej za$ manifestami stronnikéw de-
mokracji epistemicznej, argumentujacych za madroscia decyzji grupowych mimo
niewiedzy tworzacych zbiorowo$¢ jednostek (Landemore 2013: 208-229;
Surowiecki 2010)

Analizowany tutaj teoretyczny spor pomigdzy zwolennikami demokracji pro-
ceduralnej i demokracji substancjalnej dotyczy wilasnie zakresu podmiotowego
(zwiazanego z pytaniem: kto powinien rzadzi¢?) oraz przedmiotowego (zwiaza-
nego z pytaniem: czego powinny dotyczy¢ decyzje?) wtadztwa demokratycznego,
a takze zrodta legitymizacji decyzji podejmowanych przez gremia demokratyczne.
Spor ten dotyczy mozliwosci i zasadno$ci stosowania instrumentow demokracji
bezposredniej, optymalnego ksztattu relacji pomigdzy wyborcami i ich reprezen-
tantami, roli odgrywanej przez niedemokratyczne gremia eksperckie w praktyce
politycznej oraz kompetencji decyzyjnej obywateli?.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja tego sporu na tle dwoch inter-
pretacji procesoOw demokratycznych — epistemicznej i deliberacyjnej. Mimo za-
sadniczo systematyzujacego charakteru, prezentuje on tezg, zgodnie z ktdra nie-
mozliwy jest $cisly rozdziat demokracji proceduralnej i substancjalnej. Artykut
ten sktada si¢ z czterech czgsci. W pierwszej zdefiniowana zostaje koncepcja de-
mokracji proceduralnej. Wyrdznione zostaja jej kolejne odmiany: proceduralizm
doskonaty, niedoskonaty, czysty i wskazane zostaja jej praktyczno-polityczne im-
plikacje pod postacia demokracji losowej, agregacyjnej i deliberacyjnej. Czg$c
druga poswigcona jest instrumentalnym i substancjalnym interpretacjom procedur
demokratycznych oraz ich krytykom. Czg$¢ trzecia przybliza koncepcjg demokra-
cji epistemicznej. Podsumowanie artykutu zawiera jego najistotniejsze wnioski.
W oparciu o przytoczona tezg tego tekstu skrytykowany zostaje poglad o wy-
jatkowym statusie demokracji deliberacyjnej jako koncyliacyjnej wobec sporu
proceduralizm-substancjalizm.

2 Przedmiot niniejszego artykutu, a wigc kwestia zasadnosci upowszechniania instrumentow
demokracji bezposredniej, przesadza o uproszczonym, ,,indywidualistycznym” charakterze to-
czonej tu narracji. Demokratyczny proces polityczny zostaje tu sprowadzony do agregacji decyzji
podjetych przez poszczegdlnych obywateli. Pominigte zostaje tu zagadnienie roli odgrywanej na
demokratycznej scenie politycznej przez aktorow zbiorowych, w tym ruchy spoteczne. Za uwagg
dotyczaca tej kwestii dzigkujg¢ anonimowemu recenzentowi tekstu.
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2. Demokracja proceduralna

Proceduralizm bazuje na przekonaniu, ze zréodtem legitymacji decyzji poli-
tycznych jest przestrzeganie ustalonych wczesniej regul postgpowania. Kluczowa
dla tego stanowiska wydaje si¢ waloryzacja samej formy, z jednoczesnym po-
minigciem oceny rezultatow stosowania procedury. Stanowisko to nie dookresla
zalecanej postaci procesu decyzyjnego. Jego zwolennicy postuluja m.in. demo-
kracje wigkszoSciowa, demokracje deliberacyjna lub demokracj¢ losowa, kazdo-
razowo podkreslajac wage bezstronnosci jako kryterium sprawiedliwej decyzji
(Peter 2009: rozdz. 4.1¢). Sama bezstronno$¢ proceduralisci definiuja jako brak
preferencji dla jakiegokolwiek stanowiska swiatopogladowego oraz niefawo-
ryzowanie zadnej grupy interesu. Taka interpretacja moze implikowa¢ postulat
wlaczania w procesy decyzyjne wyltacznie osob niezainteresowanych bezposred-
nio dang kwestia, moze tez, przeciwnie, wymagaé proporcjonalnego uwzgled-
nienia opinii wszystkich interesariuszy. W koncu, moze ona roéwniez rodzi¢ po-
stulat przyznania uprzywilejowanej pozycji w procesie decyzyjnym (a nawet
prawa weta) grupom o najstabszej pozycji przetargowej, tak, by ich preferencje
nie mogly by¢ ignorowane przez glownych aktorow politycznych (Mill 2011:
156-160; por. Estlund 2003: 57; Shapiro 2006: 58—65).

Najpopularniejsza, tak w praktyce, jak 1 w teorii, proceduralna interpreta-
cja kategorii bezstronno$ci jest jej powiazanie z odzwierciedlaniem preferencji
obywateli. Polityczng implikacjg takiego stanowiska stanowi zasada glosowania:
jeden cztowiek — jeden gtos. Za zrodto prawomocnosci decyzji uznaje sig tu od-
zwierciedlanie przez nia aktualnego ksztattu opinii publicznej. Taka posta¢ pro-
ceduralizmu napotkata sprzeciw krytykéw wyboru spotecznego. W ich opinii,
wyniki wyborow, w ktorych procedura decyzyjna nie prowadzi do zmiany prefe-
rencji decydentéw moga by¢ niespdjne’. Kluczowe tezy zostalty w tym wzgledzie
sformutowane przez Kennetha Arrowa i Williama H. Rikera. Arrow, nawiazu-
jac do tzw. paradoksu cyklicznych preferencji autorstwa Nicolasa Condorceta®,
stwierdzal, Ze nie istnieje taka metoda agregacji preferencji jednostek, ktora spet-
niataby cztery warunki, bedace nieodtacznymi elementami rzadéw demokratycz-
nych: (1) nieograniczonej dziedziny; (2) stabego warunku optymalnosci Pareto;
(3) wykluczenia dyktatury oraz (4) warunku niezalezno$ci od alternatyw niezwia-
zanych, a zarazem eliminowala zagrozenie paradoksem cykliczno$ci preferencji
(zob. Lissowski 2010: 15-16).

3 Zakladaja oni, ze takze debata publiczna nie prowadzi do zmiany preferencji decydentow
(zob. Dryzek 2000: 36-38).

4 Zgodnie z nim, metoda zwyktej wigkszosci nie zawsze pozwala na spdjne uporzadkowanie
preferencji wyborcow. Moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych grupa decydentow preferowaé
bedzie wybdr A wobec B, B wobec C i C wobec A (zob. Lissowski 2010: 15).



8 Janusz Grygiené

Z kolei Riker krytykowal pomyst utozsamienia wynikdéw agregacji prefe-
rencji wyborcow z wola powszechna wspoélnoty, skoro efekt gtosowania zawsze
zalezy od przyjetej procedury, za$ nie sposéb proceduralnie dowies¢ zasadno-
$ci przedktadania jednej z form procesu decyzyjnego ponad inne (Riker 1982;
zob. Coleman, Ferejohn 1986: 8-9, 22)°. W zwiazku z tymi zastrzezeniami
zarowno Arrow, jak i Riker postulowali minimalistyczna demokracj¢ liberalna,
ograniczajaca bezposredni wptyw obywateli na ksztattowanie kierunkoéw polityki
do wyboru elit politycznych (Riker 1982: 244).

Zarzuty teoretykéw wyboru spotecznego dostarczyly argumentéw zwolenni-
kom demokracji losowej — kolejnej postaci proceduralizmu demokratycznego. De-
mokracja losowa to koncepcja zalecajaca badz losowy wybodr decydenta sposrod
obywateli, badz taki sam wybor decyzji politycznej. W opinii jej stronnikow, tyl-
ko ta postac procesu decyzyjnego pozwala nie tylko unikna¢ zawsze stronniczego
wyboru sposobu agregacji glosow, lecz takze minimalizuje mozliwos¢ manipulacji
opinia publiczng i przenikania si¢ $wiata polityki i finansow. Fredrick Engelstad
wskazuje najwazniejsze argumenty uzywane przez stronnikow tej formy demokra-
cji(Engelstad 1989). Po pierwsze, sprzyja ona rownosci, dajac kazdemu oby-
watelowi rowne szanse bycia wybranym na dane stanowisko. Uniezaleznia ona
tym samym wpltyw polityczny 0sob i grup spotecznych od ich pozycji spoleczne;j
i kompetencji komunikacyjnych®. Po drugie, gwarantuje ona reprezentatywno$¢,
przetamujac schemat systematycznej nadreprezentacji niektorych grup spotecz-
nych i interesu w gremiach decyzyjnych. Po trzecie wreszcie, demokracja losowa
minimalizuje czgstotliwo$¢ konfliktow zwiazanych z dostgpem do wtadzy. Moze
ona implikowac¢ postulat bezposredniego losowania sposrod konkretnych strategii
dziatania, losowy wybdr decydenta, grupy decydentow lub przedstawicieli.

Idea demokracji losowej zyskata szczeg6lna popularnos¢ na przetomie lat
70. 1 80. XX w., w okresie najwigkszej popularnosci koncepcji radykalno-demo-
kratycznych. Opowiadat si¢ za nia m.in. Benjamin Barber w swej Strong De-
mocracy (1984), sztandarowym wyktadzie demokracji partycypacyjnej, upatrujac
w akcie losowania nadziei na ocalenie systemu przedstawicielskiego przed skut-
kami nieréwnos$ci spotecznych oraz alienacja reprezentantow wobec wyborcow.
W opinii tego autora, demokracja losowa przyczynitaby si¢ do ,,bardziej rowno-
miernego rozktadu odpowiedzialnos$ci” migdzy obywatelami, skutkujac tez wigk-
szym zaangazowaniem wybranych w ten sposob decydentow’.

Wspotczesnie demokracja losowa stanowi przedmiot nie tylko studidow na-
ukowych (zob. Stone 2011; Delannoi, Dowlen 2010), lecz takze praktyki

5 Estlund odnosi te teze wytacznie do czystego proceduralizmu (Estlund 1997: 177).

% Wzorem Johna Rawlsa (Rawls 2009) zwolennicy demokracji losowej uznaja naturalna
dystrybucjg talentéw i pozycji spotecznych za niesprawiedliwa.

7 Barber zalecat wybor przypadkowy w odniesieniu do reprezentantow zgromadzen regional-
nych oraz obywateli wybieranych na urzedy niewymagajace wiedzy eksperckiej (Barber 1984:
290-292).
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politycznej. Jej najpopularniejsze inkarnacje to system taw przysiggtych stosowany
w sadownictwie krajow anglosaskich?®, niemieckie komorki planowania zaprojekto-
wane przez Petera Dienela (zob. Carson, Martin 1999: 71-77) oraz sondazu
deliberacyjnego autorstwa Jamesa Fishkina (zob. Fishkin 1991; 1992: rozdz. 3).

Koncepcja demokracji losowej krytykowana jest przy uzyciu szeregu zarzu-
tow, z ktorych dwa sa najpowazniejsze. Pierwszy przestrzega przed nicodpowie-
dzialnoscia decydentéw wybranych w ten sposob, skoro nie musza oni zastuzy¢
na przywilej wyboru tradycyjnego i reelekceji, a wigc i liczy¢ si¢ z opinia publicz-
na i jej interesami. Drugi, najczgsciej wysuwany, dotyczy watpliwych kompeten-
cji decydentow wybranych w ten sposob, a wigc i potencjalnej destrukcyjnosci
efektow tej formy rzadow demokratycznych dla funkcjonowania sfery publiczne;
(Carson, Martin 1999: 34-35). Zwolennicy polityki losowej w odpowiedzi
na ten ostatni zarzut zwykle postuluja ograniczenie przypadkowos$ci wyboru. Aby
nie przekladala si¢ ona na systematyczna nieefektywnos¢ systemu politycznego,
czg$¢ badaczy zaleca wybor losowy jedynie sposrod tych strategii dziatania, ktore
juz wezesniej przeszly sprawdzian debaty 1 krytyki publicznej. W ten sposob w puli
dopuszczalnych rozwiazan pozostatyby jedynie te, ktore nie zostaty zdyskwalifiko-
wane wskutek rzetelnej analizy, cieszace si¢ najwigkszym poparciem spotecznym,
ale w ktorych przypadku brak argumentéw jednoznacznie przesadzajacych o wyz-
szosci jednej z nich. W przypadku wyboru oséb decydentdéw, losowanie postuluje
si¢ tylko w odniesieniu do stanowisk niewymagajacych wiedzy specjalistyczne;j.

Zdecydowana wigkszo$¢ proceduralistow dystansuje si¢ jednak wobec ideatu
demokracji losowej. Nie interpretuja oni bezstronnosci w sposob mocny —jako przy-
padkowosci — ale staby — uzalezniajac ja od $wiadomego wyboru zainteresowanych
rozwiazaniem stron. Reprezentantem takiego stanowiska jest John Rawls, ktorego
ideat polityczny — doskonata sprawiedliwos¢ proceduralna — wymaga dokonania
$wiadomego wyboru przez decydenta bezposrednio zainteresowanego rozstrzygnig-
ciem danej kwestii. Doskonata sprawiedliwo$¢ cechuja: (1) ,,istnienie niezaleznego
kryterium sprawiedliwego podziatu” oraz (2) mozliwos¢ ,,zaprojektowania procedu-
ry niezawodnie prowadzacej do pozadanego celu” (Rawls 2009: 142).

Sam Rawls ilustruje ten typ sprawiedliwosci przyktadem podziatu ciasta.
Prawomocna decyzja o sposobie jego dokonania wymaga, by osoba dzielaca
otrzymala ostatni kawatek. W takiej sytuacji bedzie ona miata osobisty interes
w dochowaniu wiernosci wymogowi bezstronnosci. Sama procedura przesadza
tu o wyniku sprawiedliwym, gdyz bezstronnym. Filozoficznym zastosowaniem
regut takiej doskonatej procedury jest wybor zasad sprawiedliwosci w sytuacji
pierwotnej, zobrazowany w Teorii sprawiedliwosci (Rawls 2009: 40-54).

W praktyce doskonata sprawiedliwo$¢ proceduralna wystepuje rzadko,
jesli w ogodle. W rzeczywistosci spoteczno-politycznej dominuja procedury

8 Krytyke tego systemu jako bezstronnego sposobu podejmowania decyzji przedstawita
L. N. Sanders (zob. Sanders 1997).
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niedoskonate, nie zawsze prowadzace do poprawnej decyzji. Ich przyktadem jest
postepowanie sadowe. Choc¢ jego celem jest odkrycie stanu faktycznego stano-
wigcego podstawe wydania sprawiedliwego wyroku i cho¢ za kazdym razem ist-
nieje tylko jedno poprawne rozwiazanie danego problemu, nie istnieje procedura
gwarantujaca kazdorazowe jego uzyskanie.

Proceduralizm jest stanowiskiem dominujacym w sytuacji wyborow o charak-
terze niekognitywnym, a wigc tam, gdzie nie sposob ustali¢ bezsprzecznych kryte-
riow poprawnosci decyzji. Wowczas przybiera czesto postaé czystego procedurali-
zmu, catkowicie indyferentnego w kwestii potencjalnych rezultatow. Jego przyktad
stanowi gra hazardowa, w ktorej przypadku sprawiedliwy jest kazdy wynik powsta-
ty wskutek przestrzegania regul zaakceptowanych przez przystgpujacych do gry
uczestnikow. Na gruncie filozoficzno-politycznym przyktadem stanowiska czysto
proceduralnego jest libertarianizm Roberta Nozicka. Zgodnie z nim, sprawiedliwy
jest kazdy wynik dystrybucji dobr materialnych, ktéra dochowuje wiernosci trzem
zasadom: pierwotnego nabywania udziatow, sprawiedliwego transferu udziatow
i naprawy niesprawiedliwosci udziatow (Nozick 1999: 182-186). Jesli aktualne
nierownos$ci majatkowe nie stanowia efektu arbitralnego zaboru mienia, nie-
uczciwej transakcji handlowej lub gdy powetowano pdzniej takim zdarzeniom,
to nierownosci takie sa sprawiedliwe niezaleznie od ich rozmiarow. Interwen-
cjonizm tamiacy takie trzy zasady dystrybucji musi zdaniem Nozicka skutko-
wac niesprawiedliwoscia. Zaktada on istnienie kryterium shuszno$ci procedury
innego niz sama ta procedura, a wigc i innego niz sprawiedliwos¢.

W przypadku czystego proceduralizmu zrodlo legitymacji decyzji stanowi
uwzglednienie przez nig preferencji, opinii, a przynajmniej przyzwolenie na nia
0s0b zobowiazanych do stosowania si¢ do niej. Stad tez czysty proceduralizm
przewaznie implikuje postulat inkluzyjnosci proceséw decyzyjnych. Z uwagi na
praktyczna niemozliwo$¢ stosowania instrumentdw demokracji bezposredniej
w kazdej sytuacji wymagajacej zgody obywateli, skutkuje on postulatem demo-
kracji wigkszosciowej w formie przedstawicielskiej. Za paradygmatyczny wyraz
aprobaty dla tej postaci rzadow uznaje si¢ sformutowanie Josepha Schumpetera
z Kapitalizmu, socjalizmu, demokracji: ,,metoda demokratyczna jest tym rozwia-
zaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktorym jed-
nostki uzyskuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjna o gltosy wybor-
coOW” (Schumpeter 1995: 336-337; por. Saward 2008: 57-58).

Sposrod wybordéw o charakterze niekognitywnym, proceduralizm najczgsciej
zalecany jest w przypadku decyzji dotyczacych kwestii §wiatopogladowych lub
moralnych, gdzie nie sposob oczekiwaé konsensusu jednostek. W takich sytua-
cjach stanowi on efekt akceptacji ,,faktu rozumnego pluralizmu” sfery publiczne;j
(Rawls 2012: 74-75; por. Peter 2008: 36). Gdy proceduralizm stosowany jest
w przypadku decyzji o charakterze politycznym lub technicznym, zwykle stanowi
rezultat: (1) uznania komponentu moralnego za nieodtaczny element decyzji (wy-
nikajacy np. z niemozliwosci przewidzenia jej konsekwencji — zob. Bijker iin.
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2009: 159-161); (2) nieistnienia skuteczniejszej procedury o charakterze niedemo-
kratycznym (przyktadem jest system law przysiggtych — zob. Estlund 2008:
7-8). Inne uzasadnienie czystego proceduralizmu stanowi (3) zalozenie koniecz-
no$ci okazania rownego szacunku wobec wszystkich obywateli.

Takie stanowisko reprezentuje Robert A. Dahl, ktorego zdaniem ,,ideat de-
mokracji zaklada, ze rownos¢ polityczna jest pozadana. A wige jesli wierzymy
w demokracje jako cel lub ideat, wowczas musimy uznaé rownos¢ polityczng za
cel lub ideal” (D ah1 2006: 2). Steven Wall nazywa to ,,egalitarnym argumentem
na rzecz demokracji” (Wall 2007: 417), na ktory sktadaja si¢ cztery powiazane
ze soba tezy:

1 zycie kazdego obywatela jest rownowartosciowe;

[ prawomocne instytucje polityczne, takze te odpowiedzialne za dystrybucje
pozycji politycznej migdzy obywatelami, powinny uwzgledniaé t¢ row-
nos¢, okazujac rowny szacunek kazdemu obywatelowi;

[J instytucje nieprzyznajace obywatelom rownej pozycji nie przejawiaja
rownego szacunku wobec nich;

1 tylko system demokratyczny gwarantuje rowna pozycjg polityczng wszyst-
kim obywatelom.

Egalitarysci demokratyczni zaktadaja relacj¢ wynikania pomigdzy powyz-
szymi tezami. Wskutek tego przyjmuja, ze tylko demokracja jest systemem w pet-
ni legitymizowanym (Wall 2007: 417).

Stanowisko proceduralne nie musi jednak prowadzi¢ do prostej agregacji
preferencji lub demokracji losowej. Moze przybra¢ takze posta¢ demokracji de-
liberacyjnej. Wowczas za bezstronne uznaje si¢ rozwigzanie problemu wybrane
przez osoby, ktore poddaty dana kwestie pod dyskusje oraz rozpatrzyly najwaz-
niejsze argumenty przemawiajace za i przeciwko mozliwym wyborom. Stronnicy
stanowiska deliberacyjnego, jak John Dryzek, uznaja jego wyzszos¢ nad agre-
gacyjnym, zwtaszcza w perspektywie krytyki proceduralizmu dokonanej przez
teoretykow racjonalnego wyboru (Dryzek 2000: 1, 32). Zarzuty tych krytykow
bazowaly na zatozeniu niezmiennos$ci preferencji decydentéw przy podejmo-
waniu decyzji. Tylko wowczas mozliwe byto wystapienie paradoksu ,,cyklicz-
nos$ci preferencji”. Deliberacjonisci przyjmuja hipotez¢ przeciwna — deliberacje
poprzedzajace decyzje moga, a nawet powinny, prowadzi¢ do zmiany pogladow
(Rawls 2001: 197; Cohen 1996: 100). Stad tez rezygnuja oni z odwotan do
kategorii preferencji (wyrazajacych wylacznie interes osobisty) na rzecz opinii
(wyrazajacych przekonania obywateli na temat skutecznos$ci danej decyzji z per-
spektywy dobra catej wspolnoty)’. Cho¢ preferencje osobiste rzeczywiscie moga
nie ulega¢ zmianie w efekcie deliberacji, przeksztalceniu ulega¢ powinny opinie

? Wyjatek stanowi James Bohman, ktorego zdaniem epistemiczne walory deliberacji zaleza od
~uwzgledniania perspektyw”, a wigc punktow widzenia i doswiadczen, nie za$ opinii ich uczestni-
kow (Bohman 2006: 177-181).
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decydentoéw dotyczace skutecznego sposobu dziatania. A skoro ostateczny wynik
glosowania stanowi efekt negocjacji i argumentacji, zdiagnozowane przez Rikera
zagrozenie ze strony zaleznosci wyniku gtosowania od ksztattu procedury zostaje
zminimalizowane, a zagrozenie ,,cyklicznos$ci preferencji” wyeliminowane'”.

Stanowisko demokratéw deliberacyjnych ewoluowato, m.in. w kwestii za-
sadnosci oczekiwania od forum deliberujacego jednomyslnosci. Pierwsi delibe-
racjonisci (Rawls w Teorii sprawiedliwosci 1 Jirgen Habermas w Teorii dziatania
komunikacyjnego) uznawali konsensus za optymalny finat debaty publiczne;j. Ich
kontynuatorzy zaktadaja ,,fakt rozumnego pluralizmu” sfery publicznej, w konse-
kwencji uznajac nieuchronno$¢ sporéw etycznych, zwtaszcza jesli ich implikacje
maja charakter polityczny. James Bohman pisze w tym kontekscie o ,,dojrzewa-
niu demokracji deliberacyjnej” (Bohman 1998), ktora stopniowo rezygnowata
z nierealistycznych oczekiwan osiagnigcia powszechnej zgody. Z kolei Stephen
Elstub wyrdznia trzy generacje deliberacjonistow (Elstub 2010), z ktorych
pierwsza liczyta na rozumny konsensus deliberujacych obywateli, druga w rezul-
tacie krytyki tzw. demokratek r6znicy (J. Mansbridge, I. M. Young, L. Sanders)
porzucita wymog racjonalnos$ci deliberacji, za$ trzecia przedmiotem swych ba-
dan uczynita wylacznie instytucjonalne uwarunkowania rzeczywistych proce-
sow deliberacji.

Wsrod wigkszosci teoretykow deliberacji panuje zgoda co do uznania ko-
niecznosci zwienczenia deliberacji glosowaniem wigkszo$ciowym. CzgSciowa
zgoda panuje wsrod deliberacjonistow rowniez w odniesieniu do charakteru pro-
cedury deliberacyjnej, ktora wymaga uzywania przez uczestnikow debaty wy-
tacznie argumentéw mozliwych do zaakceptowania przez wszystkie rozumne
osoby (ang. RACA — Reasons All Can Accept)'.

Koncepcja demokracji deliberacyjnej nie implikuje natomiast jednego sta-
nowiska w kwestii podmiotowego zakresu deliberacji, a wigc tego, kto powinien
w nich uczestniczy¢. Deliberacje moga mie¢ charakter inkluzyjny (gdy obejmuja
potencjalnie wszystkich obywateli), moga tez by¢ ograniczone do reprezentan-
tow politycznych lub ekspertow (Sanders 1997: 356). Za stronnikow inklu-
zyjnosci deliberacji uzna¢ mozna Barbera (1984: 117), Amy Gutmann i Denisa
Thompsona (Gutmann, Thompson 1996: 13; zob. Hauptmann 2001:

10 Sceptyczni wobec takiego scenariusza sg Jack Knight i James Johnson, krytyczni wobec
mozliwosci osiagnigcia przez obywateli konsensusu w efekcie deliberacji, a zatem 1 eliminacji za-
grozenia ,,cyklicznos$ci preferencji” (Knight, Johnson 1994: 282-283).

1" Zob.Cohen 1999:249-250; Rawls 2001: 194-195;Gutmann, Thompson 1996:
52-53. Takie ograniczenie przedmiotowe dyskursu zostato skrytykowane przez ,,demokratki rézni-
cy”, upatrujace w nim opresyjny wymog racjonalnosci podmiotow debaty. Pod wptywem tej kry-
tyki niektorzy deliberacjonisci, w tym Dryzek (Dryzek 2000: 3), Bohman (Bohman 2006:
182), William Connolly (Connolly 1995, 2002) czy w koncu takze Rawls (Rawls 2001:
221-222), zaczgli postulowaé demokracje dyskursywna, ktora oprocz racjonalnych deliberacji do-
puszcza takze m.in. dawanie $wiadectwa, powitanie czy retoryke (Young 2000: 53-76).
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408) oraz Bohmana (2006: 176). Zwolennikami ekskluzywizmu deliberacyj-
nego sa m.in. Rawls i Joseph Bessette. Pierwszy w Liberalizmie politycznym
(Rawls 2012: 316-328) upatrywal ostoi rozumu publicznego w osobach sg-
dziow amerykanskiego Sadu Najwyzszego (Rawls 2012: 317), nie za§ w zwy-
ktych obywatelach i reprezentowanej przez nich ,kulturze podtoza” (zob. Pro-
stak 2014: 104-109, 253-270). Z kolei Bessette, tworca kategorii demokracji
deliberacyjnej, za wlasciwe miejsce deliberacji uznawatl wytacznie ciata przedsta-
wicielskie (Bessette 1980).

Niektorzy badacze, w tym David Estlund, utrzymuja, ze stanowisko delibe-
racyjne jest niemozliwe do obrony na gruncie proceduralizmu (Estlund 1997:
178). Jesli za gtéwna zaletg tego stanowiska uznamy bezstronnos$¢, to trudno zro-
zumie¢, dlaczego deliberacje maja w tym wzgledzie przewyzszac¢ losowy wybor
decyzji — najmniej stronnicza ze wszystkich procedur decyzyjnych. Delibera-
cjoni$ci musza przyjmowaé ktdcace si¢ z idea czystego proceduralizmu zatoze-
nie o skutecznos$ci procedury deliberacyjnej. Explicite czynia to autorzy postu-
lujacy ekskluzywno$¢ procesow deliberacyjnych. Uzalezniaja oni uczestnictwo
w deliberacjach od kompetencji i wiedzy jednostek, a wigc od zdolnosci wnie-
sienia przez nie do debaty tresci kluczowych dla rozstrzygnigcia danej kwestii
(Arneson 2004: 49)'.

3. Instrumentalizm demokratyczny. Demokracja substancjalna

Stanowiskiem przeciwnym wobec proceduralizmu jest instrumentalizm.
Odmawia on procedurom wartosci autotelicznej. Musza by¢ one osadzane przez
pryzmat celow, ktorych realizacji stuza (Coleman, Ferejohn 1986: 7). In-
strumentalizm jest zatem stanowiskiem substancjalnym, co znaczy, ze zaklada
istnienie pozadanego, pozaproceduralnego celu funkcjonowania systemu poli-
tycznego. W przeciwienstwie do proceduralizmu [ przyjmuje istnienie kryteriow
poprawnosci decyzji polityczne;.

Zwolennikiem instrumentalizmu jest m.in. Richard J. Arneson, w ktorego
opinii ,,systemy rzadzenia powinny by¢ oceniane z uwagi na ich konsekwencje;
kazda jednostka ma moralne uprawnienie do sprawowania wtadzy polityczne;j tyl-
ko w takim stopniu, w jakim przyznanie takiego prawa prowadzi ogdlnie rzecz
biorac do jak najlepszych konsekwencji” (Arneson 2004: 40). Instrumentalny
charakter procedury przesadza o warunkowym charakterze prawa glosu i uczest-
nictwa politycznego (Arneson 2009), zwlaszcza w przypadku decyzji o charak-
terze kognitywnym. Dlatego tez instrumentalizm moze przybra¢ zar6wno postac

12 Estlund okre$la takie stanowisko racjonalnym proceduralizmem deliberacyjnym
(Estlund 1997: 179), skoro jest ukierunkowane nie na kazdy rodzaj deliberacji, ale na jej najbar-
dziej efektywna odmiang.
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demokratyczna, jak i niedemokratyczna. Jego zwolennicy uzalezniaja stopien in-
kluzyjnosci proceséw politycznych od ich prognozowanej efektywnosci.

Zazwyczaj instrumentaliS§ci watpia w mozliwo$¢ nabycia przez wszystkich
obywateli kompetencji uprawniajacych do uczestnictwa w procesach decyzyj-
nych. Gdyby nawet optymistycznie przypisa¢ obywatelom kompetencj¢ moralna,
pozwalajaca kierowac si¢ w wyborach dobrem wspolnym, to z uwagi na nickom-
petencje techniczna ich glos wciaz miatby watpliwa warto$¢ z perspektywy sku-
tecznosci procedur demokratycznych (Sunstein 2009: 47). Nawet gdy dyskurs
instrumentalno-demokratyczny przybiera charakter inkluzyjny, zwykle bazuje na
zatozeniu niekompetencji obywateli, idac w parze z zaleceniem ich ,,racjonalne;j
ignorancji”. Skoro niemozliwe jest nabycie przez nich wiedzy niezbg¢dnej do po-
dejmowania najefektywniejszych decyzji politycznych, powinni oni catkowicie
zrezygnowaé ze staran jej zdobycia. Potwierdza to Arneson: ,koszty i korzysci
glosowania w sposob w petni kompetentny i refleksyjny sa tak wysokie, ze kul-
tywowanie ignorancji i powstrzymywanie si¢ przed peinej refleksyjnosci sa co
najmniej moralnie dopuszczalne, a przypuszczalnie takze moralnie zalecane”
(Arneson 2009: 202).

Kwestia sporng dla instrumentalistéw pozostaje charakter celu, ktorego re-
alizacji sprzyja¢ miatby system demokratyczny (zob. Cooke 2000). Moze by¢
nim niwelowanie nierdwnos$ci spotecznych (Wall 2007), sprzyjanie przestrze-
ganiu praw czlowieka (Christiano 2011), mnozenie kapitatu spolecznego
(Tam 2011: 55-57) lub samorealizacja obywateli. Moze by¢ nim takze skutecz-
no$¢ epistemiczna decyzji podejmowanych w sposob demokratyczny'.

Jedna z najpopularniejszych odmian instrumentalizmu demokratycznego
jest instrumentalizm prawny. Stanowisko to bazuje na przekonaniu, ze jedynym
uzasadnionym kompromisem migdzy epistokracja — catkowitym powierzeniem
wladzy ekspertom — a demokracja radykalna — przekazaniem jej wszystkim oby-
watelom — jest pozostawienie biezacej polityki reprezentantom politycznym, przy
rownoczesnym pozbawieniu ich swobody ksztattowania fundamentalnych zasad
funkcjonowania ustroju. Zrodto takich ograniczen zwykle stanowi niezalezna
wiadza sadownicza, zwtaszcza konstytucyjna, oceniajaca biezace polityki pod ka-
tem ich zgodno$ci z zasadami ustrojowymi. W tym punkcie narracja instrumental-
na czegsto zbiega si¢ z deliberacyjna, bowiem uprzywilejowana pozycja s¢dziow
uzasadniana jest przypisywana im zdolnoscia deliberacji przy wykorzystaniu ro-
zumu publicznego (zob. Rawls 2012: 327-328).

Do krytykow tak zdefiniowanego stanowiska instrumentalnego zaliczy¢
mozna Thomasa Christiano (1996), Davida Estlunda (1997, 1993), Joshug
Cohena (1996), Jeremy’ego Waldrona (2004), Johna Rawlsa (2009) oraz
Roberta Dahla (2006). W ich opinii wyzszo§¢ demokracji nad innymi systema-
mi rzadow nie stanowi wyltacznie pochodne;j jej skutecznosci. Estlund krytykuje

13 Zob. podrozdzial 3., poswiecony demokracji epistemiczne;j.
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instrumentalng koncepcj¢ epistokracji przy uzyciu ,,warunku powszechnej akcep-
towalnosci”. Stwierdza on, ze w praktyce demokratycznej nie wystarczy wykazy-
wanie tendencji do podejmowania stusznych decyzji. Konieczne jest takze prze-
konanie obywateli o zasadnosci podporzadkowania si¢ tym decyzjom. Warunek
powszechnej akceptowalnosci gtosi, ze ,,wladza polityczna powinna by¢ mozliwa
do uzasadnienia dla rzadzonych w sposdb uniemozliwiajacy jej zanegowanie”
(Estlund 2003: 59; por. Cohen 1986: 37; Rawls 2009: 47, 50). Wymogu
tego nie moze spetni¢ niedemokratycznie ustanowiony rzad ekspertéw. Estlund
diagnozuje w argumentacji epistokratycznej ,,btad eksperta/szefa” (Estlund
2003: 61). Cho¢ wigkszo$¢ 0sob zgodzi sig, ze migdzy ludzmi istnieja rdéznice
w wiedzy i zdolnosciach predestynujace nielicznych do sprawowania rzadow, to
nie wynika stad w logiczny sposob nakaz powierzenia owym ekspertom wiadzy
politycznej. Reguty polityki demokratycznej, nawet jesli nie gwarantuja optymal-
nej efektywnosci, stanowia nieodtaczne narzedzie legitymacji systemu politycz-
nego. Estlund rozwija w tym wzgledzie mys$l wyrazona juz wcze$niej przez Rawl-
sa przy okazji jego krytyki utylitaryzmu (Rawls 2009: 44). Legitymacja wtadzy
demokratycznej zalezy takze od przekonania obywateli o sprawiedliwosci syste-
mu dystrybucji dobr, praw i obowiazkow, nie zas wytacznie od jej skutecznosci.
Z kolei Waldron krytykuje instrumentalizm prawny wskazujac, ze ,,zaktada
on posiadanie przez nas prawdy o prawach przy projektowaniu apodyktycznej
procedury, ktéra dopiero ma tg kwesti¢ rozstrzygna¢” (Waldron 2004: 253).
Dokonujac wyboru procedury, zawsze przesadzamy o jej wyniku, stad tez wy-
bor pozadanego rezultatu musi poprzedza¢ wybor samej procedury. Glownym
problemem stanowiska instrumentalnego jest wigc uzasadnienie wyboru warto-
Sci, ktére system demokratyczny ma realizowac. Instrumentalizm nigdy nie jest
bezstronny, zawsze w sposob nieuzasadniony faworyzuje pewne cele istnienia
systemu politycznego, a zatem rdwniez interesy pewnych grup spotecznych. Jego
bezstronne uzasadnienie wymagatoby zastosowania czystego proceduralizmu.

4. Demokracja epistemiczna

Demokracja moze by¢ uzasadniana nie tylko w sposdb normatywny, ale
1 epistemiczny. Wowczas wiedzie do koncepcji gloszacej, ze agregacja opinii
obywateli skutkuje podejmowaniem stusznych decyzji. Joshua Cohen okreslit
stanowisko tego typu mianem populizmu epistemicznego, wyrdzniajac jego trzy
sktadniki:
[] zatozenie istnienia standardéw poprawnosci decyzji niezaleznych od aktu-
alnego konsensusu decydentow;
1 kognitywna interpretacj¢ procesu gtosowania, ktory ujawnia opinie jedno-
stek dotyczace najskuteczniejszego rozwigzania (nie za$ ich preferencje
wyrazajace interes osobisty) oraz
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[J interpretacjg procesu decyzyjnego jako prowadzacego do korekty zapatry-
wan jednostek bioracych w nim udziat (Cohen 1986: 34).

Populizm epistemiczny zaktada wigc istnienie obiektywnych standardow
stusznosci decyzji politycznych, zapewniajac, ze inkluzyjny proces decyzyjny
gwarantuje zgodnos$¢ przyjetej decyzji z takimi standardami, dajac jednostkom
motywacj¢ do zmiany zapatrywan, jesli ich pierwotne sady byly rozbiezne z poz-
niejsza decyzja wigkszosci: ,,Tak wigc, koncepcja epistemiczna interpretuje pro-
cesy decyzyjne jako potencjalnie racjonalne procesy formowania wspoélnych sa-
doéw” (Cohen 1986: 34).

Najradykalniejszym ujgciem demokracji epistemiczne]j jest tzw. twier-
dzenie Condorceta gloszace, ze po spetnieniu okre$lonych warunkéw mozna
oczekiwaé, ze poprawnos¢ decyzji bedzie wprost proporcjonalna do liczby
0s6b ja podejmujacych. Zgodnie z tymi warunkami: (1) wyboér powinien by¢
dokonywany sposrod dwoch dostepnych opcji; (2) powinien by¢ dokonywany
przez jednostki w sposodb autonomiczny (bez dyskusji, ktéra mogtaby odmienic¢
ich opinie), za$ (3) same jednostki powinny decydowac¢ szczerze, wytacznie
W oparciu o swoje przeswiadczenia na temat danego zagadnienia. Warunkom
tym towarzyszy kluczowe dla calej argumentacji zatozenie, zgodnie z ktérym
(4) prawdopodobienstwo podjecia przez kazda z jednostek stusznej decyzji wy-
nosi ponad 50%.

W takiej sytuacji, przy prawdopodobienstwie dokonania przez jednostki po-
prawnego wyboru rzgdu 51%, zgromadzenie liczace 399 0s6b ma 66% szans pod-
jecia stusznej decyzji. Przy prawdopodobienstwie rzedu 70% w przypadku jedno-
stek, zgromadzenie 11 0os6b ma 90% szans podjecia stusznej decyzji (Grofman,
Feld 1988:571).

Koncepcja ta wystgpuje w szeregu mniej radykalnych wariantow tagodzacych
zatozenia Condorceta. Do takich modyfikacji zaliczy¢ mozna pragmatyzm Johna
Deweya (Anderson 2006; por. MacGilvary 2014) oraz koncepcjg ,,r6zno-
rodnos¢ przebija zdolnosci” (DTA — Diversity Trumps Ability), forsowana przez
Jamesa Surowieckiego (Surowiecki 2010) i Scotta Page’a (Page 2007).
Twierdzenie Condorceta stanowi jednak zrodto inspiracji dla stronnikéw nie tyl-
ko inkluzyjnos$ci, lecz takze ekskluzywnosci procedur demokratycznych. Przy-
ktadowo, Cass R. Sunstein, odrzucajac Condorcetowskie optymistyczne zato-
zenie kompetencji decyzyjnej szeregowych obywateli, uzaleznia skuteczno$¢
wielowladztwa od ograniczenia grupy decydentow do grona ekspertow. Wzrost
liczby decydentow, w ktorych przypadku prawdopodobienstwo podjecia popraw-
nej decyzji jest nizsze niz 50%, bedzie przeciez podnosit szanse podjecia decyzji
btednej. Jak zauwaza Estlund, ,,gdybysmy mieli dos¢ informacji, by potwierdzic¢
zasadnos$¢ stosowania argumentacji Condorceta, zapewne mieliby$my tez dos¢
informacji, by ograniczy¢ prawa wyborcze do podgrupy obywateli, ktora bylaby
niczym innym jak autorytarng elita” (Estlund 1993: 94; zob. Coleman, Fe-
rejohn 1986: 17). Szereg innych autorow precyzuje warunki, jakie spetni¢ musi
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grono ekspertow, by wystapito zjawisko ,,madrosci thumu” (Steyvers, Miller
2015; Aspinall 2010; Lissowski 2010: 20-23), a wiec sytuacja, w ktorej
wlaczenie do procedury decyzyjnej kazdej kolejnej osoby podnosi poziom praw-
dopodobienstwa podjgcia przez grupe stusznej decyzji.

Poza zarzutem zbytniego optymizmu w kwestii zatozenia kompetencji decyzyj-
nej obywateli, krytykowano takze niepraktyczno$¢ pozostatych hipotez, na ktorych
bazuje twierdzenie Condorceta. Niektorzy badacze wskazywali, Zze niemozliwy do
spetnienia jest wymog autonomii decydentéw, a wigc ich wzajemnego niewpty-
wania na siebie. Rownie nierealistyczne jest oczekiwanie od wyboréw ukierunko-
wania na dobro wspolne (zamiast dawania wyrazu osobistym preferencjom (C o -
hen 1986:35-37)). Wigkszo$¢ decyzji politycznych nie da si¢ takze zredukowac
do jedynie dwoch alternatywnych opcji wyboru (Estlund 2008: 15-16).

Estlund, dostrzegajac ograniczenia zaréwno proceduralizmu, jak i episte-
micznej koncepcji demokracji, wysuwa koncepcj¢ unikajaca [1 jego zdaniem
[J ograniczen tych nazbyt jednostronnych stanowisk. Filozoficzne uzasadnienie
demokracji wymaga zatozenia efektywnosci epistemicznej rzadow demokratycz-
nych. Wymaga ono jednak takze argumentow przemawiajacych za inkluzyjnoscia
takich rzadow. Forsowany przez Estlunda proceduralizm epistemiczny porzuca
przesadny optymizm twierdzenia Condorceta w kwestii niezawodnosci inkluzyj-
nych procedur demokratycznych. Jesli demokracja w ogdle ma mie¢ uzasadnienie
epistemiczne, powinno by¢ ono duzo stabsze. Estlund odrzuca takze czysty proce-
duralizm. Nie ma powodu, dla ktérego jednostki uznajace decyzje podjeta przez
wigkszos$¢ za bledna mialyby odczuwaé moralny obowiazek podporzadkowania
si¢ jej. Proceduralizm epistemiczny, w opinii Estlunda, unika zaréwno brakow
argumentacji czysto proceduralnej, jak i czysto epistemicznej. Przyjmujac, ze in-
kluzyjna demokracja wykazuje tendencje do stusznos$ci rozstrzygnie¢ (co Estlund
zaktada), z jednej strony czyni on zado$¢ zasadzie bezstronnosci, z drugiej za$
efektywnosci (Estlund 1997: 196). Demokracja przypomina w tym system taw
przysiggtych. W obydwu przypadkach, cho¢ decyzje naleza do laikow, to proce-
dura [ zdaniem Estlunda [ wykazuje wyrazna tendencj¢ do przyjmowania po-
prawnych decyzji. Dlatego nawet w przypadku decyzji btednych kazdy ma mo-
ralny obowiazek ich respektowania. Stanowia one bowiem efekt najdoskonalszej
z dostgpnych procedur decyzyjnych. ,,Demokratycznie ustanowione prawa sa
prawomocne i autorytatywne bowiem powstaty wskutek zastosowania procedury
wykazujacej tendencje to podejmowania poprawnych decyzji. [...] Demokracja
jest w tym wzgledzie lepsza od losowania i epistemicznie najlepsza z opcji po-
wszechnie akceptowalnych, co jest z kolei wymogiem legitymacji politycznej”
(Estlund 2008: 7-8). Cieszy si¢ ona takze wyzszym poziomem legitymacji
spotecznej niz epistokracja.
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5. Podsumowanie

Podziat na demokracj¢ proceduralna i substancjalna ma charakter nieostry. Pro-
cedura zawsze zaklada cel, na ktorego realizacjg jest zorientowana, za$ substancja
wymaga procedury pozwalajacej ja zrealizowac. Przywotywane zarzuty Rikera wo-
bec proceduralizmu zachowuja swa moc (zob. Knight, Johnson 1994: 284).
Dobor procedury musi by¢ poprzedzony ustaleniem oczekiwanego efektu. Kryty-
ka teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa dowodzi w tym kontekscie, jak problematyczne
jest odréznienie proceduralizmu doskonatego od niedoskonatego. Krytycy zarzu-
cali Rawlsowi swobodna manipulacje¢ warunkami, w jakich osoby miaty dokony-
wac wyboru zasad sprawiedliwosci, przesadzajaca o wynikach samego wyboru.
Uniwersalno$¢ Rawlsowskiej teorii podwazali w ten sposéb m.in. Nozick, Allen
Buchanan, Robert P. Wolff oraz Michael J. Sandel (Nozick 1999: 235-237;
Buchanan 1976; Wolff 1977; Sandel 2009; por. Harnasyi 1975).

Elementy zarazem instrumentalne i substancjalne sa jeszcze bardziej widocz-
ne w przypadku koncepcji proceduralizmu niedoskonalego. Pierwszym z nich jest
wspominany tu juz wybor procedury, w ktorym decydujaca role odgrywa okresle-
nie celow, jakie ma ona realizowaé. Drugim jest ustanowienie systemu gwarancji
zachowania raz ustalonej procedury. Proceduralizm wymaga bowiem substancjal-
nej ochrony. W praktyce politycznej roleg t¢ petnia sady konstytucyjne, ktorych
zadaniem jest ograniczenie swobody ustawodawczej wigkszosci demokratyczne;.

Nie tylko demokracja proceduralna wymaga elementu substancjalnego. Tak-
ze realizacja substancjalnych celow funkcjonowania systemu demokratycznego
wymaga dochowania wiernosci okreslonym procedurom. Taka dialektyka proce-
duralizmu i substancjalizmu widoczna jest w przypadku demokracji deliberacyj-
nej. Trudno zgodzi¢ si¢ z Cohenem oraz z Gutmann i Thompsonem, ktorzy uznaja
te koncepcje za obdarzona wyjatkowym potencjalem koncyliacyjnym wobec sta-
nowisk proceduralnych i substancjalnych (Cohen 1996; Gutmann, Thom-
pson 1996: 27). Moze ona by¢ bowiem interpretowana w sposob proceduralny
— wowczas za prawomocny uznaje si¢ kazdy wynik gtosowania poprzedzonego
mozliwie inkluzyjnymi deliberacjami — ale moze ona by¢ takze interpretowana
instrumentalnie i substancjalnie — implikujac tezg, ze im wigksza liczba os6b de-
liberujacych, tym wigksza szansa eliminacji btgdnych przekonan. Fundamentalna
role odgrywa tu takze ograniczenie dopuszczalnych w debacie publicznej argu-
mentéw do tych mozliwych do zaakceptowania przez wszystkie rozumne oso-
by (RACA). Dzigki temu sama procedura deliberacyjna, implikujac egalitaryzm
prawny, przesadza o charakterze swych rezultatow (Cohen 1996: 105-106).
Skutkuje bowiem koncepcja inkluzyjno-demokratycznego liberalnego panstwa
prawa. Zdaniem przywotanych autoréw, przesadza to o wyjatkowosci koncep-
cji deliberacyjnych, zarazem proceduralnych i substancjalnych. Mozna wysunaé
jednak tez¢ odmienna, zgodnie z ktora demokracja deliberacyjna w niczym nie
rozni si¢ od innych koncepcji legitymacji demokratycznej. Podobnie do nich,
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przesadzajac o charakterze procedury podejmowania decyzji demokratycznych
przesadza o ich rezultacie. Demokracja deliberacyjna stanowi zatem nie zerwa-
nie, ale swoisty pros hen nieprzezwycigzalnej dialektyki procedury i substancji
demokratycznej.
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WHY DEMOCRACY? PROCEDURAL, INSTRUMENTAL, EPISTEMIC
AND DELIBERATIVE THEORIES OF DEMOCRACY

Summary. The author analyzes procedural and instrumental theories of democracy,
interpreting them in the context of epistemic and deliberative democracy. Three major forms of
procedural democracy (perfect, imperfect and pure proceduralism) are distinguished, and their
practical implementation as sortition-based, aggregative and deliberative democracy is analyzed.
Subsequently, the author depicts instrumental and substantive interpretations of democratic
government and introduces their most popular criticisms. He argues for the impossibility of strict
separation of procedural from substantive theories of democracy. On this basis he criticizes the
argument concerning allegedly exceptional status of deliberative democracy, which is claimed to be
conciliatory in terms of procedural-substantive distinction.

Keywords: procedural democracy, epistemic democracy, substantive democracy, deliberative
democracy, instrumental democracy.





