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BADANIE SPOLECZNOSCI INTERNETOWYCH:
NOWE WYZWANIA DLA BADACZA

Abstrakt. Artykut stanowi gltos w dyskusji na temat badan prowadzonych w spoteczno$ciach
internetowych przez badaczy spotecznych. Sktada si¢ z trzech cze¢sci. Po wprowadzeniu autor wska-
zuje na istotne cechy, ktore okreslaja te spolecznosci oraz wskazuje na typy wyrdznione przez in-
nych badaczy, porzadkujac dotychczasowa refleksje o charakterze metodologicznym. Spotecznosci
wirtualne, czyli takie, w ktorych ludzie spotykaja si¢ w cyberprzestrzeni i komunikujg na tyle dtugo,
aby poznac i stworzy¢ trwale relacje w momencie, gdy staje si¢ obiektem eksploracji empiryczne;j,
wymaga wykorzystania okreslonych metod i technik badawczych. Problem podejmowany w drugiej
— najbardziej obszernej czg$ci opracowania, dotyczy wykorzystania klasycznych metod obserwa-
cji rzeczywistosci spotecznej podczas badan nad spotecznos$ciami internetowymi. Ostatnia, trzecia
czg$¢ to proba naswietlenia problemow 1 wyzwan, jakie stoja przed badaczami wobec cyfryzacji
zycia spolecznego. Wérdd zidentyfikowanych znalazt si¢ dostep do danych, ktore majg charakter
cyfrowy, a jedng z istotniejszych umiejetnosci badaczy jest dotarcie do tychze.

Stowa kluczowe: spoteczno$¢ wirtualna, spoteczno$¢ internetowa, badania, obserwacja, wy-
wiad, cyberprzestrzen, dane

RESEARCHING ONLINE COMMUNITIES:
NEW CHALLENGES FOR THE RESEARCHER

Abstract. This article contributes to the discussion on research conducted in online
communities by social scientists. It consists of three parts. After an introduction, the author points
out the essential characteristics that define these communities and indicates the types distinguished
by other researchers, organising the methodological reflection. Virtual communities, i.e. those in
which people meet in cyberspace and communicate long enough to know each other and form
lasting relationships when they become an object of empirical exploration, require specific research
methods and techniques. The problem analysed in the second — the most comprehensive — part
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of the study concerns using classical methods of observing social reality when researching online
communities. The third part highlights the challenges researchers face with the digitisation of social
life. Among those identified was access to digital data, and one of the most essential skills of
researchers is to reach these data.

Keywords: virtual community, online community, research, observation, interview, cyber-
space, data

1. Wprowadzenie: pomiedzy spolecznoscia wirtualng a internetowg

W potowie 2023 roku dostep do Internetu miato 64,4 proc. §wiatowej popula-
cji, co oznacza, ze 5,16 miliarda osob korzysta z globalnej sieci (Global Digital
Report 2023). Dynamika rozwoju medium (w 2018 roku liczba uzytkownikow
Internetu przekroczyta 4 miliardy), okres pandemii koronawirusa, gdy nastgpita
dyfuzja kolejnych sfer funkcjonowania cztowieka do cyberprzestrzeni sprawia, ze
spotecznosci wirtualne (ang. virtual community) staly si¢ immanentnym elementem
zycia cztowieka. Pojecia virtual community po raz pierwszy prawdopodobnie uzyt
i zdefiniowal Howard Rheingold. W swojej pracy opisywat on spotecznos¢ ,,The
WELL” (org. The Whole Earth’ Lectronic Link), ktorg osobiScie animowat i ktorej
byt cztonkiem. Wskazat on, Ze spoteczno$¢ wirtualng stanowi skupisko spoteczne,
ktore funkcjonuje w przestrzeni wirtualnej, kiedy wystarczajgco duzo oséb pro-
wadzi publiczne dyskusje na tyle dlugo, aby wytworzyty si¢ miedzy nimi relacje
osobiste (Rheingold 1993: 3). Takie rozumienie terminu virtual community jest
najbardziej pierwotne i stanowi punkt wyjscia dla autoréw opisujacych spotecz-
nosci, ktore funkcjonuja w przestrzeni wirtualnej. Rozwoj technologiczny i uspo-
lecznienie Internetu sprawiaja, ze kolejni badacze proponowali wlasne terminy
dla opisu obserwowanej rzeczywistosci. Na podstawie ich prac wyksztatcity si¢
migdzy innymi: e-community, online community, cyber communities, czy digital
communities. Semantycznie rowniez w jezyku polskim zaproponowano kilka ter-
minow bliskoznacznych — czesto stosowanych zamiennie, takich jak: spotecznosé¢
wirtualna, spoleczno$¢ internetowa, wirtualna wspolnota, wspdlnota internetowa.

Na potrzeby ponizszego artykulu przyjeto jako wiodacy i najbardziej pre-
cyzyjnie oddajacy istote opisywanego zjawiska termin spoltecznos¢ internetowa,
ktora stanowi podtyp spotecznosci wirtualnej. W ocenie autora rzeczywistos¢
wirtualna — na przyktad w symulatorach gier offline, moze by¢ generowana bez
wykorzystania Internetu. Nalezy zatem zauwazy¢ i podkresli¢, ze nie kazdy typ
spotecznosci wirtualnej wymaga posrednictwa Internetu. Warunkiem sine qua
non istnienia spoteczno$ci internetowej jest wykorzystanie tego medium. Czlon-
kowie spotecznosci dzigki Internetowi komunikujg si¢ migdzy sobg i spotykaja
w cyberprzestrzeni na tyle dtugo, aby si¢ poznac i stworzy¢ okreslone relacje.
Tak rozumiana spolecznos¢ stanowi zbiorowos¢, ktora ksztaltuje si¢ w ramach
komunikacji zapos$redniczonej przez komputer lub inne urzadzenie umozliwiajace
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komunikowanie si¢ z wykorzystaniem Internetu (por. Szpunar 2004; Jurek
2013: 91). W perspektywie socjologicznej — niezaleznie czy mowa jest o wspolnocie
online, wirtualnej, komputerowo zaposredniczonej czy cyberplemieniu, kluczowa
jest interakcja wirtualna pomiedzy cztonkami wspolnoty (Patasz 2022: 141).
Niekiedy — oprocz wskazania wspolnotowosci i medium komunikacji, autorzy
podkreslaja, ze spolecznos¢ wirtualna funkcjonuje w sposob niezalezny od takich
czynnikow jak: miejsce zamieszkania, rasa, wiek czy pte¢ (por. Ridings iin. 2002).

Niezaleznie od przyjetej perspektywy rozwoj spotecznosci, ktore nie sg ze
sobg powigzane geograficznie, a funkcjonujg wylacznie w §rodowisku cyfrowym,
tworzy dla badacza spotecznego otwartg przestrzen do eksploracji empiryczne;.
Stad tez dynamiczny rozw6j nowych podejs¢ w badaniu spoteczno$ci wirtual-
nych. W pierwszych latach — gdy badacze spoteczni dopiero poznawali przestrzen
wirtualng, najbardziej popularne podejscie stanowila ,,netnografia”, czyli etno-
grafia wirtualna (por. Jemielniak 2013, 2019). Z czasem jednak coraz bardziej
odwaznie adoptowano klasyczne metody badawcze w pomiarach internetowych,
dostosowujac je przy tym do wymogow nowej przestrzeni badawczej. Ponizszy
artykul stanowi gtos w dyskusji na temat badan prowadzonych w tychze spotecz-
nos$ciach, porzadkujac dotychczasows refleksje o charakterze metodologicznym.
Fakultatywnie moze stanowi¢ material dydaktyczny dla ksztalcenia w zakresie
socjologii Internetu lub dyscyplinach pokrewnych. W artykule w pierwszej czegsci
wskazano na rozumienie terminu spotecznos¢ wirtualna. Zdefiniowano takze cechy
konieczne dla funkcjonowania wspolnoty internetowej. Druga czgs¢ opracowania
to zbior metod badawczych powszechnych dla badan spotecznych, ktére mozna
z powodzeniem wykorzystywac, prowadzac eksploracje empiryczng. W ten sposob
uzyskana zostanie odpowiedz na pytanie — jakie, klasyczne dla nauk spotecznych
metody badan, mogq by¢ stosowane w eksploracji i refleksji naukowej nad spotecz-
nosciami wirtualnymi? Rozszerzeniem powyzej sformutowanego jest rozstrzygnig-
cie problemu natury ontologicznej, to jest: w jakim stopniu spotecznos¢ Internetu
mozna badaé, wykorzystujqc znane metody obserwacji rzeczywistosci spotecznej,
a w jakim stopniu wymagajq one modyfikacji i dostosowania do rzeczywistoSci
wirtualnej? Zakonczenie natomiast zawiera uwagi koncowe o badaniach spotecz-
nych prowadzonych w cyberprzestrzeni ze szczegdlnym naciskiem na wyzwania
1 problemy zwiazane z kierunkami dalszej eksploracji. Aby uporzadkowa¢ siatke
pojeciows, ktora zawiera artykul, niezbedne jest na etapie wprowadzenia wska-
zanie roznic pomi¢dzy kilkoma pojgciami z zakresu badan internetowych, to jest:
badania przez Internet, badania w Internecie, badania za pomocg Internetu, badania
internetowe, badania o Internecie. Spo$rod wymienionych powyzej najszersza ka-
tegori¢ stanowig badania w Internecie. Obejmuja one kazdy typ obserwacji, ktory
jest prowadzony przez badacza w przestrzeni wirtualnej. W ujeciu gradacyjnym
kolejne z wymienionych poje¢ to badania prowadzone przez Internet, ktéry w tym
przypadku stanowi medium posredniczace w akcie komunikacji pomiedzy podmio-
tami. Badanie Internetu oznacza¢ z kolei bedzie eksploracje zjawisk zwigzanych
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z Internetem jako przestrzenig komunikacji i dziatania. W centrum zainteresowania
badacza bedzie zatem cyberprzestrzen, a analizie podlegac bedzie jej calosciowe
spectrum — poczynajac od wymiaru spotecznego, a konczac na zagadnieniach in-
formatycznych i technicznych (Mider 2013: 27-29: Mincewicz 2021: 166—167).

2. Cechy oraz typy spolecznos$ci wirtualnych

Wraz z wytworzeniem si¢ pierwszych spotecznosci wirtualnych kolejni badacze
starali si¢ wyodrebni¢ cechy, ktore moglyby je opisaé. Jako jeden z pierwszych
probe nazwania tego, co wyrdznia spotecznos$¢ wirtualng podjat Mark Smith
(1992). Zaproponowat grupe ,,pigciu A”, zestawiajgc spotecznosci wirtualne
z tymi obserwowanymi w §wiecie fizycznym. Jako cechy konstytutywne wyrdz-
nit: (1) aprzestrzenno$¢ (brak ograniczen geograficznych oraz terytorialnych);
(2) asynchronicznos¢ (komunikaty przetwarzane z opdznieniem, bez rygoru czaso-
wego); (3) acielesno$¢ (komunikacja wytacznie w formie tekstowej, bez znaczenia
pozostaja gesty, ubidr, mimika glosu); (4) astygmatyczno$¢ (brak stygmatyzacji ze
wzgledu na rase, pte¢, wyglad); (5) anonimowos¢ (kontakt wyltacznie z awatarem)
(za: Szpunar 2004: 107-108). Niezaleznie od przyjetej perspektywy badawczej
w ujeciu iloSciowym autorzy osiagneli consensus, ze cechami konstytutywnymi
spolecznosci wirtualnej s3: wspdlnota celow, wiezi, zainteresowan oraz miejsce
w przestrzeni wirtualnej. Atrybutami przynaleznymi do spotecznosci wirtualne;
sa zatem w pierwszej kolejnosci grupa ludzi lub wspolnota rozumiana inaczej niz
w tradycyjnych spoteczno$ciach, gdyz zrodta tej wspolnoty tkwig w podobienstwie
zainteresowan, takim samym spojrzeniu na §wiat, a nie w fizycznej blisko$ci.
Po wtore pojecie wirtualnej spotecznos$ci rozumiane sg jako miejsca, w ktorych
cztonkowie otrzymuja mozliwos¢ rozwoju. Rownie istotna jest obserwowana wiez
pomiedzy cztonkami wspodlnoty, ktora oparta jest na celach, do ktorych zaliczamy
wymiang informacji, do§wiadczen oraz budowanie relacji z innymi czlonkami
spotecznosci (por. Whittaker iin. 1997; Osmélska 2021: 88—89).

Powyzsza perspektywe w swoich pracach rozszerza cho¢by Piotr Siuda, ktory
sygnalizuje, ze aby mozna byto okresli¢ dang grupe mianem spotecznosci wirtualnej,
musi by¢ ona odpowiednio liczna, nie okreslajac przy tym wymagane;j liczebnosci.
Dopiero wowczas, gdy grupa jest odpowiednio liczna, moze zachodzi¢ interakcja
pomiedzy cztonkami. Interaktywnos$¢ stanowi warunek obligatoryjny, poniewaz
istotg spolecznosci jest, aby jej cztonkowie nawigzywali interakcje w sposéb ciagly,
a nie sporadycznie. Po wtoére, w ocenie autora, aby mozna byto mowi¢ o spotecz-
no$ci wirtualnej, konieczna jest stabilno$¢ cztonkostwa, to jest sytuacja, w ktorej
uzytkownicy danego serwisu sg jego uzytkownikami, przez dtuzszy czas powracaja
do niego. Wynikowa cechg stanowi ,,stabilno$¢ tozsamosci”, albowiem uzytkownicy
powinni by¢ identyfikowani ze wzgledu na nick, awatar lub w inny sposob. Aby
istniata spotecznos$¢, konieczne jest roOwniez, zeby cztonkowie tejze przestrzegali jej
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okreslonych regut, zasad, komunikujac si¢ pomigdzy sobg wedle przyjetych norm.
Jako ostatni warunek wypetniania przez dang grupe kryteriow spotecznosci wirtualne;j
wskazywana zostata ogdlnikowos¢ komunikacji, ktora wytwarza wspdlnote doswiad-
czen. Wiaze si¢ to z ogdlnodostepnoscia do tresci interakcji, dopuszczajac jednak
mozliwo$¢ prywatnej wymiany wiadomosci (Siuda 2009: 29-32). Wspotczesnie
zestaw cech okres$lajacy spotecznos¢ internetowg rozszerzany jest o niezaleznosc¢
i autonomie, dobrowolno$¢, anonimowos¢, dostgpnos$¢ w czasie 1 przestrzeni, brak
struktur 1 podzialow spotecznych, brak relacji nadrzgdnosci i podrzednosci, ciaglosé
dziatania, a takze otwarto$¢ (por. Jakubowski 2021: 30 i inne).

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze kolejni autorzy podejmuja wtasne
proby typologizacji obserwowanych spotecznosci i zaleznosci horyzontalnej lub
wertykalnej migdzy nimi. W prawdopodobnie najbardziej rozpowszechnionym, a za-
razem w jednym z pierwszych, za kryterium podziatu przyjeto potrzeby cztonkow.
Wyro6zniono w ten sposdb spotecznosci skupione na: (1) wymianie lub sprzedazy;
(2) zainteresowaniach; (3) rozrywce; (4) doswiadczeniach. spoteczno$ci zaintereso-
wan (Annstrong, Hagel 1996). Duzo bardziej rozbudowane kryterium podziatu
zaproponowat David Kozinets, ktory opisat cztery typy spotecznosci internetowych,
roznicujac je pod wzgledem intensywnosci relacji spotecznych oraz aktywnosci
w ramach spotecznosci. W pierwszym przypadku mowa jest o spoteczno$ciach
o niewielkiej intensywnosci relacji oraz niskiej aktywnosci jej cztonkow. Sg to
spotecznosci zwiedzajace, przyciagajace osoby nastawione gtdéwnie na rozrywke.
Drugi typ to tak zwane spotecznosci spajajace, gdzie czlonkowie sa ze sobg silnie
zwiazani, ale brak jest znaczacej aktywnos$ci wewnatrz. Trzeci typ spotecznos$ci
wirtualnej maniacy, to znaczy osoby, ktore nastawione sg na wymiang informacji,
spostrzezen, ale nie pragng wzajemnego kontaktu. Czwarty typ, to spotecznosci
internetowe, gdzie uzytkownicy sa ze sobg silnie zwiazani, a dodatkowo taczg ich
wspolne zainteresowania. Rowniez w tym przypadku przyktadami moga by¢ fora
i grupy dyskusyjne (Kozinets 2010).

3. Badania spolecznosci internetowych: metody eksploracji

Na gruncie nauk spotecznych — wobec rozwoju spotecznosci internetowych
oraz rosnacego znaczenia Internetu, badacze stoja przed istotnym wyzwaniem.
Zasadne jest bowiem pytanie o narzg¢dzie eksploracji takich zbiorowosci, szcze-
goblnie tych, w ktorych bariera wejscia jest bardzo wysoka. Wykorzystujac metody
jakosciowe i ilosciowe, klasyczne dla badan spotecznych nalezy wziaé¢ pod uwagg,
ze w Internetach! nie badamy ludzi, a awatary lub boty, co wymaga zredefiniowa-

! Pojecie Internetu potocznie uzywane jest w liczbie pojedynczej w odniesieniu do powierzch-
niowego Internetu (ang. Clearnet). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wyszukiwarki ,,klasyczne”
indeksuja niespelna 5 procent tresci przetwarzanych przez uzytkownikow sieci. Wérdd zasobow
niewidocznych w wyszukiwarkach wymieni¢ nalezy: strony www generowane dynamiczne, strony
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nia najbardziej podstawowego zalozenia zwigzanego z gromadzeniem materiatu
badawczego. Naturalnym bowiem polem dla badan socjologicznych sg procesy
spoteczne, wytwory kultury (takze internetowej), sposoby komunikowania si¢
oraz wszelkiego rodzaju zbiorowe emanacje zycia spotecznego. Internet w sposob
istotny zakloca tak okreslong przestrzen, albowiem na przyktad badanie jezyka
komunikacji botéw internetowych w najlepszym przypadku mogtoby prowadzi¢
do wytwarzania artefaktow badawczych, a w rzeczywistosci mijatoby si¢ z ce-
lem. Przedmiotem eksploracji bowiem w tym przypadku staje si¢ jezyk maszyn
1 wytwor sztucznej inteligencji, a nie akt komunikacji — nawet za posrednictwem
medium posredniczacego w wykonaniu cztowieka. Awatar jako graficzna cyfrowa
postaé, pod ktora uzytkownik wystepuje w przestrzeni wirtualnej, takze w sposob
istotny zaburza relacj¢ pomiedzy badanym, a badaczem. Konieczne jest takze
przypomnienie, ze awatary w Internecie moga by¢ generowane w sposob dyna-
miczny, a ich zwielokrotnienie przez kazdego z nas daje przestrzen do poczucia
anonimowosci i braku kontroli spoteczne;.

Do uniwersum badan spotecznych nalezy wywodzaca si¢ z nauk przyrodni-
czych obserwacja. Wykorzystanie obserwacji w naukach spolecznych zwigzane jest
z postacig Frederica Le’a Play’a, ktora taczyt z prowadzeniem wywiadow skatego-
ryzowanych i swobodnych z cztonkami rodzin robotniczych (za Sztumski 2005:
114-115). W badaniach antropologicznych wykorzystywana byta przez etnografow
takich jak Bronistaw Malinowski, gdy prowadzit on dlugotrwalg obserwacj¢ we-
wnatrz grupy. Nastgpnie w sposob ptynny zostata przejeta przez badaczy z innych
dyscyplin w zakresie nauk spolecznych. Powyzsze dwa przyktady wskazuja, ze
obserwacja jest narzgdziem i zrodlem uzupehienia danych. Jako niezalezna i jedyna
metoda badawcza, wykorzystywana w sposob autonomiczny, obserwacja bywa dos¢
rzadko. Przewaznie stuzy lepszemu zrozumieniu badanego tematu. Z perspektywy
ponizszego opracowania najistotniejsze jest wykorzystanie obserwacji w badaniach
etnograficznych. W tym przypadku badacz w pierwszej kolejnosci skoncentrowany
jest na eksploracji okreslonego zjawiska, spotecznosci. Badania takie powinny by¢
prowadzone w naturalnym $rodowisku badanych (Maison, Noga-Bogomilski
2007: 28-29), stad tez najbardziej wtasciwa metoda do prowadzenia tego typu
badan jest obserwacja. Pod pojeciem obserwacji rozumie¢ nalezy celowe, ukie-
runkowane i zamierzone oraz systematyczne postrzeganie badanego przedmiotu,
procesu, grupy lub zjawiska. Obserwacja to przede wszystkim sposob badan, ktory
odgrywa specyficzna i istotng rolg, jednoczes$nie nie powodujac zmian w badanym
zjawisku. Postugujac sie obserwacja jako metoda badawcza mamy do czynienia

zablokowane dla robota google, strony bez odno$nikoéw, zasoby wymagajace uwierzytelnienia, strony
napisane w jezykach innych niz HTML. Dopetnieniem logicznym dla zasobow Deep Webu jest sie¢
Dark Web, ktéra chociaz owiana nutg tajemniczo$ci stanowi naturalne pole eksploracji dla badacza
spolecznego. Tworza si¢ tam bowiem spoteczno$ci uzytkownikow, ktére z powodzeniem moga
stanowi¢ obiekt eksploracji empirycznej. Wspolczesnie zatem mozemy méwic o Internetach, a nie
o Internecie, stad w artykule przyjeto liczbe mnoga.
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z subiektywnym postrzeganiem i interpretowaniem obiektywnych faktéw, z czego
powinien zdawac¢ sobie sprawe kazdy, kto realizuje obserwacje w procesie badaw-
czym. Szczegdlng role powyzsze przymioty odgrywaja w naukach spolecznych,
gdzie badacz powinien mie¢ silnie rozwinigta umiejgtnos¢ odczytywania subiek-
tywnych znaczen obserwowanych zachowan i ukazania obiektywnie funkcji, jakie
z tymi zachowaniami tacza si¢ w spoteczenstwie (Sztumski 2005: 149-151).

Do konca XIX wieku obserwacja byta gtdéwna metodg stosowang zardwno przez
przedstawicieli nauk spotecznych, jak i przyrodniczych. Jest uznawana za najbar-
dziej wszechstronng metode zbierania danych, poniewaz sg one gromadzone droga
spostrzezen. Wspolczesnie, w zwigzku z rozwojem innych bardziej efektywnych
traci swoje znaczenie, stajac si¢ metoda uzupetniajaca, a niekiedy okreslana jest
jako technika (Miller 2012: 76-97). Jezeli $wiadome obserwacje organizowane sg
w sposob celowy, systematyczny, a uzyskane informacje gromadzi si¢ i interpretuje
jako zdarzenia lub tez zjawiska oddzialujace na elementy i procesy danego systemu,
czy tez okreslonej struktury organizacyjnej, obserwacja jest wtedy wowczas meto-
da badawcza (Apanowicz 2000: 91). Nalezy podkresli¢, ze obserwacja jako metoda
badawcza nie ogranicza si¢ jedynie do rejestracji jednostkowych faktow, ale fakty
te uyymuje we wzajemnych zwigzkach i zaleznosciach, wyjasniajac i wskazujac na
zwiazki przyczynowo — skutkowe. Obserwacja jako metoda badawcza zaktada
wybor spostrzezen wedtug okreslonych wczes$niej warunkow, a kryterium selekcji
zostaje okreslone ze wzgledu na cel prowadzenia obserwacji.

Internet stanowi przestrzen do prowadzenia obserwacji w kontrolowanych
warunkach, trudnych do osiagnigcia w rzeczywistosci fizycznej. Obserwacja
w cyberprzestrzeni skupia¢ si¢ bedzie na konkretnych jednostkach i nie wymaga
interakcji z badanymi. W porownaniu z klasycznymi charakterystycznymi dla an-
tropologii badaniami, obserwacja w Internecie zyskuje dwa nowe parametry — jest
skwantyfikowana i moze by¢ prowadzona na calej interesujacej badacza populacji,
a nie tylko na jednostkach. Ta istotna przewaga rzeczywistosci wirtualnej nad fizycz-
ng sprawia, ze oprocz klasycznego dla obserwacji opisu, badacz ma mozliwos¢
prowadzenia analiz o charakterze jakosciowym, jak i ilosciowym.

Digitalizacja informacji sprawia, ze badania etnograficzne mogg by¢ uzupet-
niane przez techniki komputerowego przetwarzania danych, co skutkuje nowa
jakoscig badan etnograficznych. Pierwsza propozycja implementacji dorobku
etnografii do badan internetowych zostata podjeta przez Christine Hine (2000).
Pojeciem, okreslajacym metode prowadzenia badan etnograficznych w Internecie
byta netnografia. Zaproponowana przez Roberta V. Kozinets’a metoda poczatko-
wo miata charakter pomocniczy, a badania prowadzone przy jej wykorzystaniu
polegaty na uzupehianiu pozyskanych wezesniej danych (Kozinets 2010). Czgs¢
badaczy uwaza, ze brak jest zasadniczych réznic pomig¢dzy klasycznymi badaniami
etnograficznymi, a tymi prowadzonymi w cyberprzestrzeni. Jedyna rdznica tkwi
w przedmiocie badan (za Jemielniak 2013: 283). Potwierdzenie tychze stow
znajdujemy w pracy przywolywanego Dariusza Jemielniaka Zycie wirtualnych
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dzikich. Netnografia Wikipedii, najwiekszego projektu wspottworzonego przez ludzi
(2013), ktora juz w tytule nawigzuje do Bronistawa Malinowskiego, a skupiona
jest na spotecznos$¢ wikipedystow.

Chociaz okreslenie netnografia idealnie oddaje istote badan etnograficznych
prowadzonych w Internecie, to zostala ona zaadoptowana na potrzeby badan
marketingowych. Stad tez coraz powszechniejsze staje si¢ okreslanie tego typu
postepowania eksploracyjnego mianem: etnografii cyfrowej, etnografii wirtualnej,
etnografii internetowej. Wszystkie powyzsze okreslenia odnoszg si¢ w praktyce
do jednego — badan etnograficznych prowadzonych online. Spotykaja si¢ one nie-
kiedy z krytyka, ale jak podkresla C. Hine, wszystkie formy interakcji sg etnogra-
ficznie prawdziwe, takze te prowadzone online (Hine 2000: 65). W poréwnaniu
z badaniem zachowan spotecznosci, gdzie badacz rowniez prowadzi obserwacje,
przedmiotem badan etnografii cyfrowej sa przekazy graficzne i tekstowe zamiesz-
czone w Internecie (Kozinets 2010: 60). Wirtualne badania etnograficzne, oprocz
klasycznych metod obserwacji oraz analizy wytworow kultury w postaci zdigi-
talizowanej, moga by¢ wspierane poprzez prowadzenie dziennika badawczego,
wywiadow o réznym poziomie standaryzacji.

Badaniami jako$ciowymi przez Internet zaczgto interesowac si¢ juz w latach
80-tych, gdy komputery stawaly si¢ coraz bardziej powszechne. W pierwszym
okresie rozwoju sieci skupiano si¢ przede wszystkim na probie odtworzenia w In-
ternecie klasycznych badan fokusowych. Byly to badania realizowane w czasie
rzeczywistym — kilku respondentow jednocze$nie brato udziat w sesji prowadzone;j
przez moderatora. Moderator miat kontakt z respondentami przez Internet i w ten
sposob mozliwa stawala si¢ interakcja migdzy moderatorem a kazdym z uczestni-
kow, ale rowniez pomigdzy wszystkimi uczestnikami. Uczestnicy w trakcie takie-
go badania e-fokusowego dyskutowali i wykonywali r6zne zadania, jak chocby
wspolne realizowanie mappingu lub kolazu (Presz 2003). Rozwdj narzedzi do
komunikacji zdalnej sprawit, ze mozliwa stata si¢ w spotecznosci internetowej
realizacja wywiadow poglebionych z istotng modyfikacjg. Wykorzystujac Internet
jako medium posredniczace odpowiednikiem klasycznych Indywidualnych Wy-
wiadow Poglebionych (ang. Individual In-Depth Interviews, 1D]) oraz Zognisko-
wanych Wywiadow Grupowych (ang. Focus Group Interview, FGI), ktdére moga
by¢ przeprowadzone wylacznie w Internecie, sa ich cyfrowe odmiany — Wirtualne
Indywidualne Wywiady Poglebione (VIDI) oraz Wirtualne Zogniskowane Wywiady
Grupowe (VFGI)2. Podstawowg r6znicg miedzy tradycyjnymi wywiadami, a tymi
prowadzonymi online, jest wykorzystanie w realizacji badania wyspecjalizowane;j

2 Jak dotychczas nie zostata wypracowana jedna wiodgca perspektywa badawcza. Stad tez
brak ujednoliconego nazewnictwa. W literaturze przedmiotu Wirtualne Zogniskowane Wywiady
Grupowe oraz Wirtualne Indywidualne Wywiady Poglebione, czgsto uzywane sa pojecia takie jak:
Zogniskowane Wywiady Grupowe Online, Indywidualne Wywiady Pogltebione Online; Internetowe
Zogniskowane Wywiady Grupowe, Internetowe Wywiady Poglebione Online. Istotg kazdej z powyz-
szych jest cyberprzestrzen jako ta, w ktorej prowadzone jest postgpowanie badawcze.



Badanie spolecznosci internetowych: nowe wyzwania dla badacza 69

— dedykowanej platformy internetowej. Wywiady, czy to indywidualne, czy tez
grupowe mogg przybieraé rézne formy. Pierwsza i najtatwiejsza organizacyjnie
jest pisemna, przypominajgca moderowany czat, wykorzystywana czesciej przy
grupowych wywiadach. Druga, rownie popularng jest transmisja, czy to wytacznie
z efektami audio, lub tez z wykorzystaniem obrazu i dzwigku. Obydwie formy
maja charakter synchroniczny, to znaczy, zaktadaja prowadzenie badania w §ci-
$le okreslonym czasie. Z kolei asynchroniczny tryb, stosowany wylgcznie przy
wywiadach grupowych, oznacza regularne odwiedzanie forum internetowego,
gdzie odbywa si¢ interakcja pomigdzy uczestnikami badania i moderatorem
w roznym czasie (Daszkiewicz, Wrona 2014: 324-325). Nadbudowe wywiadow
asynchronicznych stanowia bulletin board oraz market research online community,
gdy panelisci wykonuja zadania wyznaczone przez moderatora. Dominika Maison
wskazuje, ze kompromis dla wywiadow indywidualnych i grupowych stanowig dia-
dy — wywiady prowadzone jednocze$nie z parg respondentow (Maison 2022: 55).
Takze ten typ interakcji moze by¢ realizowany w warunkach online. Mimo ze
wywiady prowadzone za posrednictwem internetowych narzedzi nie zdominowaty
badan jakosciowych, to w zwigzku z pandemia koronawirusa wzrosto zastosowanie
tychze. Probujac wskazac na ich potencjat w literaturze przedmiotu, podjgto probe
demitologizacji wykorzystania Internetu w realizacji jakosciowych wywiadow
online (zob. Ostaszewska, Pietrusinska 2023: 37-58). Wobec sceptycyzmu,
szczegblnie wsrod purystdow metodologicznych, powrdt do dyskusji akademickiej
na temat badan online w Internecie w okresie pandemicznym sprawia, ze ich wy-
korzystanie w kolejnych latach moze tylko rosnaé.

Rownie pozadane, co konieczne w przypadku badan spotecznosci interneto-
wych sg pomiary iloSciowe, realizowane na wystandaryzowanym kwestionariuszu
badawczym. Do klasycznych, majacych swojg ugruntowang pozycje w literaturze,
naleza w pierwszej kolejnosci wywiady kwestionariuszowe oraz badania ankie-
towe. W ramach rozwoju technologicznego w praktyce badawczej rozpoczeto
si¢ stopniowe odchodzenie od klasycznych na rzecz stanowigcych ich nadbudowe
oraz modyfikacje. Pierwsza modyfikacj¢ klasycznych Paper and Pencil Interviews
(PAPI) oraz badan ankietowych stanowity wywiady kwestionariuszowe wspomagane
komputerowo (ang. Computer Assisted Personal Interview, CAPI) oraz wywiady
telefoniczne wspomagane komputerowo (ang. Computer Assisted Telephone Inter-
viewing, CATI). Na ich podstawie w latach 90. tych XX wieku, opracowana zostata
technika pomiaru ankiety internetowej online — Computer Assisted Web Interview
(CAWI). Jej intensywny rozwdj nastapil dopiero wraz z upowszechnieniem si¢
Internetu w XXI wieku (Sowa 1in. 2015: 137-138).

Poszczegdlni badacze prezentujg wiele pomystéw zwigzanych z typologizacja
ankiet online. Trzy rozlaczne kryteria podziatu zwigzane sg ze: sposobem dys-
trybucji kwestionariusza, prezentacji pytan oraz doborem respondentéw (Siuda
2016: 29). Badanie CAWI moze by¢ prowadzone na kilka roznych sposobow,
jednak powszechnie stosowane sg ankiety samo wypetniane. Wystandaryzowang
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ankiete mozna zamiesci¢ na witrynie internetowej lub tez rozestaé poczta elektro-
niczng. Najpowszechniejsze jest umieszczenie kwestionariusza w dedykowanym
panelu, dostepnym w zaleznosci od doboru proby — dla wybranej grupy lub tez
wszystkich chetnych. CAWI, w porownaniu z innymi technikami, daje znacz-
nie wigksze mozliwos$ci konstrukcji kwestionariusza, a takze kontroli procesu
przeprowadzenia badania (Mider 2013: 210-218). Chociaz technika czgsto
budzi watpliwosci natury etycznej, zwigzane z trudnoscig weryfikacji poziomu
wiarygodnos$ci danych, stale zyskuje na znaczeniu. Obecnie stanowi jedng
z najpopularniejszych i najpowszechniejszych technik wykorzystywanych w po-
miarze iloSciowym?®. Do niewatpliwych zalet CAWI nalezy mozliwos¢ zbierania
przy jej wykorzystaniu informacji drazliwych. Technika zapewnia wzglednag
anonimowos$¢ respondenta. Do innych, mniej istotnych przewag, aczkolwiek
waznych, nalezy zaliczy¢ relatywnie niskie koszty prowadzenia badan, a brak
zjawiska kontroli spotecznej sprawia, ze respondent bgdzie udzielat odpowiedzi
blizszych stanowi faktycznemu.

Jednym z najistotniejszych probleméw w momencie realizacji badania ilo$-
ciowego jest rozstrzygniecie, o liczebnosci proby badawczej. Na poziomie teore-
tycznym wyr6zni¢ mozna dwa typy prob w badaniach spotecznych: (1) wyczerpu-
jace celowe realizowane w grupach zamknietych, gdzie mozliwe jest precyzyjne
okreslenie cztonkow spoteczno$ci oraz dotarcie do nich z narzedziem badawczym,
a takze (2) reprezentatywne, gdy na podstawie wynikow uzyskanych w badanej
grupie mozemy wyciaga¢ wnioski odnoszace si¢ do wigkszej populacji. Wowczas
proba ma charakter losowy, a kazdy czlonek spolecznosci ma dajace si¢ okresli¢
lub rowne szanse wejscia w sktad proby (zob. np. Zatterberg 1965: 515; So-
toma 1999: 21-24; Szreder 2010: 168—-174; Matuszak i Matuszak 2011:
33-39). O ile w przypadku wywiadow indywidualnych lub grupowych to badacz
samodzielnie, zgodnie z zatozeniem teorii ugruntowanej, okresla liczebnos$¢ proby
1 osiggnigcie stanu ,,nasycenia teoretycznego” realizujac probe celowa, w badaniach
ilosciowych watek ten wymaga rozwinigcia. Badacz w tym przypadku korzysta
z proby, to znaczy czgsci badanej populacji wyselekcjonowanej w taki sposob, aby
na podstawie obserwacji mozna byto wnioskowac o cechach zbiorowosci gene-
ralnej. Proba powinna mie¢ charakter reprezentatywny, to znaczy odwzorowywac
strukturg badanej populacji w spos6b mozliwie precyzyjny.

Koncepcja reprezentatywnej proby badawczej zwiazana jest z Instytutem
Gallupa, ktory w 1948 roku w sondazu przedwyborczym w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki zastosowal probe kwotowa, co w sposob znaczacy znieksztatcito

3 Wedtug danych Polskiego Towarzystwa Badaczy Rynki i Opinii (PTBRiO) w 2010 roku liczba
wywiadow CAWI w Polsce wyniosta 18,3 proc. Od 2017 roku 50 proc. wszystkich wywiadow realizo-
wanych jest z wykorzystaniem techniki CAWI. Znaczacy wzrost nastgpit w pierwszym pandemicznym
roku 2020, gdy odsetek ten wzrost do 72,9 proc. Ostatnie dane za rok 2021 pokazuja, Ze statystyka ta
wrocita do $redniej i wowczas wykorzystujac CAWI wykonano 56,7 proc. ogédtu wszystkich badan
ilo$ciowych. Szczegdty dostgpne pod adresem: https://insightmap.pl/rankingi/zestawienia-ogolne/.
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wynik badania (za Babbie 2003). Wowczas badacze uznali, ze realizujgc pomiar
ilosciowy, konieczny jest losowy dobor jednostek z populacji. W ten sposodb wy-
ksztatcit si¢ termin doboru probabilistycznego, to znaczy sytuacji, gdy mozliwe
jest oszacowanie prawdopodobienstwa wejscia do proby danej jednostki. W prak-
tyce stosowane sg cztery metody losowego doboru proby: prosty, systematyczny,
warstwowy, grupowy (Podgorski 2007: 204-206). Z perspektywy badacza ilos-
ciowego mozliwos¢ postuzenia si¢ probabilistyczng proba badawcza jest najbardziej
pozadang. W spotecznosciach internetowych niekiedy niemozliwe moze okazac¢
si¢ odtworzenie parametréw zbiorowosci (jej liczebnosci), w tym podstawowych
zmiennych dla badacza spotecznego o charakterze spoleczno-ekonomicznym.
Stad tez w takim przypadku nalezy wykorzysta¢ nielosowa, nieprobabilistyczng
probe badawcza. W badaniach spotecznych zazwyczaj wykorzystuje si¢ trzy ro-
dzaje prob, ktore zostaty pobrane w sposob nielosowy, to jest: okoliczno$ciowe,
celowe 1 kwotowe. Probe okoliczno$ciowa tworzg osoby tatwo dostgpne, dobrane
W sposob przypadkowy, spotkane na ulicy, ktére wyrazg zgod¢ na udziat w badaniu.
Préba celowa dobierana jest przez badacza w sposob subiektywny. Proba kwotowa
z kolei jest uzyskiwana na podstawie danych wtornych na temat badanej populacji.
Woéwczas dazy si¢ do maksymalnego podobienstwa proby do populacji. Chociaz
u wigkszo$ci badaczy panuje przekonanie, ze optymalny jest losowy dobor proby,
ktora ma charakter reprezentatywny, to w literaturze metodologicznej pojawiaja
si¢ argumenty o wykorzystaniu nielosowej proby badawczej (gléwnie o charakte-
rze ekonomicznym) (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001: 198-200). Przy
ilo§ciowych badaniach spotecznosci internetowych nie nalezy zatem za wszelka
ceng dazy¢ do doboru probabilistycznego proby. Uzasadnione (a czgsto konieczne)
bedzie wykorzystanie proby nielosowej, najczesciej celowe;.

4. Zakonczenie: w kierunku badan 3D, wyzwania i problemy

Rozwdj poteznych zbioréw danych wirtualnych, pandemia koronawirusa
nowe spotecznos$ci, przestrzen Metaversu, gdzie w wirtualnym swiecie 3D z wy-
korzystaniem technologii rzeczywisto$ci wirtualnej (ang. virtual reality, VR) oraz
rzeczywisto$ci rozszerzonej (ang. augmented reality, AR) funkcjonuja awatary
ludzi, to tylko przyklady wydarzen, ktore wptywajg na redefinicj¢ tradycyjnych
paradygmatow w badaniach spolecznych, a takze kompetencji badaczy. Dla przy-
ktadu, w przypadku checi poznania spotecznosci wirtualnej w metawersie konieczne
staja si¢ kompetencje, nie tylko spoleczne oraz badawcze, ale takze technologiczne.
Co wigcej, jednym z istotniejszych wyzwan w $wiecie cyfrowym jest umiejetnosé
sprawnego wyszukania (dotarcia do) danych, ktore nastepnie badacz bedzie po-
trafit przetozy¢ na materiat empiryczny. Zarysowana w ten sposob triada wyzwan
zwigzanych z prowadzeniem badan w srodowisku cyfrowym wsréd spotecznosci
internetowych oparta jest na trzech terminach: data, digital, deep.
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Najlepiej rozpoznanym pojgciem w powigzaniu ze stowem big sa data. Poje-
cie Big Data nie jest jednoznaczne. W ujeciu opisowym odnosi¢ si¢ bedzie do
uktadu ztozonego z danych o okreslonych wiasciwosciach, metod przecho-
wywania ich i przetwarzania, a takze technik zaawansowanej analizy danych.
Zostato rozpropagowane dzigki takim dyscypling jak astronomia czy genety-
ka u progu XXI wieku. Obecnie w sposob naturalny przenikneto do praktycz-
nie kazdego obszaru dziatalnosci czlowieka, a zarazem kolejnych dyscyplin
nauki, w tym nauk spotecznych. Wedtug niektérych (np. Tinati i in. 2014)
Big Data stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan wspodtczesnej socjologii,
zardbwno w wymiarze teoretycznym, jak i aplikacyjnym. Powszechnie koja-
rzone jest z nieustrukturyzowanymi danymi internetowymi takimi jak: sieci
spotecznosciowe, liczba odston witryn internetowych, tresci blogow, portali,
maili, publikacji lub tez zasoby i1 dane wytwarzane przez urzadzenia. Genero-
wane w ten sposob dane dotyczg kolejnych obszarow funkcjonowania czlo-
wieka. W 2023 roku ludzkos¢ generuje 120 zetabajtéw danych, co stanowi
dwukrotny przyrost w ciggu trzech lat, albowiem w 2020 roku cata ludzkos¢
wytworzyla nieco ponad 60 zetabajtow. W ciggu doby cata ludzko$¢ wysyta
333 biliony e-maili, formutuje 8.5 biliona zapytan do wyszukiwarki Google*.
Wytwarzamy jako ludzko$¢ w ten sposob trudny do opisania zaséb danych
o charakterze spotecznym, politycznym ekonomicznym, kulturowym, tech-
nologicznym. Dla badacza spotecznego istotnym wyzwaniem staje si¢ prze-
ksztatcenie owych danych w informacje, ktore nastepnie z wykorzystaniem
narze¢dzi do analiz bedg mogty by¢ poddane szczegdtowej obrobee i stanowic
punkt wyjscia do prowadzenia badan.

Digitalizacja danych w realiach trzeciej dekady XXI wieku stata si¢ faktem.
Scisty zwiazek digital (cyfrowy) z danymi jest zatem niepodwazalny. Wspot-
czesnie dane digitalizuja instytucje publiczne, instytucje kultury, instytucje
finansowe, funkcjonujace w szkolnictwie, czy tez zwykli ludzie. Digitali-
zacja w praktyce oznacza przeksztatcenie analogowego obiektu w jego cy-
frowy odpowiednik. Po wytworzeniu takowego obiekt ten umieszczany jest
w przestrzeni wirtualnej. Uksztaltowane w ten sposob spoteczenstwo cyfrowe
znajduje na dwoch biegunach nadawce tresci, ktéry rozpowszechnia zdigita-
lizowany obiekt i odbiorce poszukujacego informacji. Nie bedzie ono jednak
funkcjonowaé w sposob sprawny, jezeli nie bedg uwzgledniane, a nastepnie
potrzeby uzytkownikow, co nalezy definiowa¢ w kategorii wyzwania. Twor-
cy i uzytkownicy Internetu musza rozumie¢, ze technologie wptywaja na
zycie spoteczne, ale tez sa ksztaltowane przez ludzi. Kluczowa wydaje sie
identyfikacja, a nastepnie interpretacja na podstawie analizy tresci potrzeb
uzytkownika oraz sposobdw ich zaspokajania przez tworcoOw (np. artystow
funkcjonujacych w Internecie) czy instytucje (dostgp do zasobow, tresci).

4 Na podstawie: https://explodingtopics.com/blog/data-generated-per-day.
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Sama spolecznos¢ internetowa takze musi by¢ ,,cickawa”, aby przyciagnac
i zainteresowac, nie tylko ze wzgledu na obszar funkcjonowania, ale takze na
sposob zaspokojenia wskazanych powyzej potrzeb.

3. Najmniej oczywistym i najmniej spopularyzowanym terminem sposrod po-
wyzej trzech wymienionych jest deep. W odniesieniu do Internetu naturalng
konotacja jest powigzanie deep z pojeciem web, co jako akronim w wolnym
thumaczeniu oznaczaé¢ bedzie przestrzen glebokiego Internetu, ktéra obejmu-
je okoto 95 proc. zasoboéw Internetow. Wsrod badaczy Internetu termin ten
doczekal si¢ juz ugruntowania oraz wypracowania definicji. Termin Deep
Web dotyczyt bedzie tresci, ktore nie sa indeksowane przez wyszukiwarki
powierzchniowego Internetu najczgséciej z nastgpujacych powodow: zablo-
kowania dla robotow wyszukiwarek sieciowych, nieindeksowania z braku
odno$nikow, wymogu uwierzytelnienia (podanie nazwy uzytkownika oraz
hasta), uzycia innych niz HTML jezykéw programowania, lokalizacji geo-
graficznej uzytkownika uniemozliwiajacej skorzystanie z niektorych tresci
i ustug, a nawet historii wcze$niejszych wyszukiwan. W zasobach giebokiego
Internetu znajduja si¢ takze infrastrukturalne domeny najwyzszego poziomu,
alternatywne systemy nazw domen, pseudodomeny czy tez ustugi z zakre-
su Sieci 0.0. (Mider 2019: 155). Dane w postaci zdigitalizowanej wyczer-
pywaty beda zakresem powyzsze rozumienie terminu deep, ale na potrzeby
opracowania jego zakres nalezy rozszerzy¢. Definiujac bowiem wyzwania
zwigzane z badaniem spotecznos$ci internetowych czy tez Internetu w ogole
konieczne jest bowiem uwzglednienie, ze dane pozostaja ,,gleboko ukryte”
w zasobach Internetu. Kluczowe jest zatem wydobycie ich, to jest posiadanie
umiejetnosci w zakresie pozyskiwania danych z zasobow Internetu z wyko-
rzystaniem narzedzi do zautomatyzowanego Google Hackingu lub tez manu-
alnego wyszukiwania.

ek

Odrebne parametry ontologiczne wirtualnej oraz fizycznej rzeczywistosci spra-
wiajg, ze prowadzenie badan spotecznych w przestrzeni wirtualnej moze by¢ istotnym
wyzwaniem dla badacza. W przedstawionym powyzej opracowaniu skupiono si¢
na metodach eksploracji spotecznosci internetowych. Wskazano, ze w badaniach
mogag by¢ wykorzystywane klasyczne, ugruntowane w praktyce nauk spotecznych
metody i techniki pomiaru. Z racji, iz badania s3 prowadzone w cyberprzestrzeni, ze
wzgledu na odmienng rzeczywistos¢ §wiata Internetu, wymagana jest ich modyfika-
cja i dostosowanie do warunkéw technicznych. Prawdopodobnie w najmniejszym
stopniu modyfikacji wymagaja techniki badacze stuzace ilosciowym badaniom.
CAWI jako technika badawcza oparta jest na Internecie, a wykorzystujac narzedzia
techniczne do realizacji w przypadku spotecznosci internetowych, prawdopodobnie
najistotniejsze dla respondenta bedzie zagwarantowanie anonimowosci.



74 Wojciech Mincewicz

Bibliografia

Annstrong A., Hagel J. (1996), The Real Value of Online Communities, ,,Harvard Business
Review”, nr 74, s. 134—-141.

Apanowicz J. (2000), Metodologiczne elementy procesu poznania naukowego w teorii organizacji
i zarzqdzania, Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu, Gdynia.

Babbie E. (2003), Badania spoteczne w praktyce, przet. W. Betkiewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

Daszkiewicz M., Wrona S. (2014), Zogniskowane wywiady grupowe online jako alternatywa dla
tradycyjnych metod gromadzenia danych — szanse rozwoju i wyzwania dla badaczy, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 336, s. 321-330.

Frankfort-Nachmias C.,Nachmias D. (2001), Metody badawcze w naukach spotecznych, przet.
E. Hornowska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan.

Global Digital Report (2023), Digital 2023: Global Overview Report. https://datareportal.com/
reports/digital-2023-global-overview-report (dostep: 30.07.2023).

Hine Ch. (2000), Virtual Ethnography, Thousend Oaks, CA, London—New Dehli.

Jakubowski J. (2021), Spolecznosci internetowe i media spotecznosciowe w polityce. http://
kubajakubowski.pl/wp-content/uploads/2021/10/Jakubowski-wnetrze-internet.pdf (dostep:
21.07.2023).

Jemielniak D. (2013), Zycie wirtualnych dzikich. Netnografia Wikipedii, najwiekszego projektu
wspoltworzonego przez ludzi, Poltext, Warszawa.

Jemielniak D. (2019), Socjologia Internetu, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Jurek K. (2013), Badania spoleczne w Internecie. Wirtualna etnografia w teorii i praktyce, ,,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze”, nr 1(41), s. 86—99.

Kozinets R.V. (2010), Netnography. Boin Ethnographic Research Online, Sage Publications, Los Angeles.

Maison D. (2022), Jakosciowe metody badan spotecznych: podejscie aplikacyjne, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Maison D.,Noga-Bogomilski A. (2007), Badania marketingowe — od teorii do praktyki, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk.

Matuszak A., Matuszak Z. (2011), Okreslenie proby i jej licznosci w badaniach pedagogicznych,
,,General and Professional Education”, nr 2, s. 33-39.

Mider D. (2013), Dylematy metodologiczne badan kultury polityczne w Internecie, ,,Przeglad
Politologiczny”, nr 2, s. 23-34.

Mider D. (2013), Jak badac opinie publiczng w Internecie? Ewaluacja wybranych technik badawczych,
,»Przeglad Socjologiczny”, t. 62, nr 1, s. 209-224.

Mider D. (2013), Problem klasyfikacji metoda badan spotecznych w Internecie, [w:] Mider D.,
Maksimowicz A. (red.), Cyberpolitologia — badanie polityki w Internecie, Wydawnictwo
ACAD, Warszawa, s. 27-56.

Mider D. (2019), Czarny i czerwony rynek w sieci The Onion Router — analiza funkcjonowania
darkmarketow, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego”, nr 11(21), s. 154-190.

Miller P. (2012), Wprowadzenie do obserwacji online: warianty i ograniczenia techniki badawczej,
,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, t. VIII, nr 1, s. 76-97.

Mincewicz W. (2021), Kryptowaluty jako obiekt badan w naukach spotecznych — obszary empirycznej
eksploracji, ,,Studia Politologiczne”, t. 59, s. 163—180.

Osmolska A. (2021), Edukacja nieformalna dorostych w uczqcej si¢ spotecznosci wirtualnej. Praca
doktorska przygotowana pod kierunkiem naukowym dr hab. Ewy Skibinskiej na Wydziale
Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego.


http://kubajakubowski.pl/wp-content/uploads/2021/10/Jakubowski-wnetrze-internet.pdf
http://kubajakubowski.pl/wp-content/uploads/2021/10/Jakubowski-wnetrze-internet.pdf

Badanie spolecznosci internetowych: nowe wyzwania dla badacza 75

Ostaszewska A., Pietrusinska M. (2023). Wywiady online jako rzeczywistos¢ badawcza w kontekscie
badan nad feminizacjq pandemii, ,,Studia Socjologiczne”, nr 3(250), s. 37-58.

Patasz M. (2022), Etnografia wirtualna: badanie spotecznosci wirtualnych w zarzqdzaniu
[w:] Kocoj E., Laberschek M., Kope¢ K., Plebanczyk K. (red.), Metodologia badan
w sektorze kultury i mediow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Podgorski R. (2007), Metodologia badan socjologicznych: kompendium wiedzy metodologicznej
dla studentow, Oficyna Wydawnicza BRANTA, Bydgoszcz—Olsztyn.

Presz K. (2003), Badania jakosciowe przez Internet, ,Marketing w praktyce”, nr 6, s. 47-51.

Rheingold H. (1993), The virtual community, revised edition: Homesteading on the electronic
frontier, Reading, MA.

Ridings C.M., Gefen D., Arinze B. (2002), Some antecedents and effects of trust in virtual
communities, ,,The Journal of Strategic Information Systems”, nr 11(3—4), s.271-295.

Smith M. (1992), Voices from the Well: The Logic of the Virtual Common. http://www.sscnet.ucla.
edu/soc/csoc/papers/voices/Voices.htm (dostep: 28.07.2023).

Siuda P. (2009), Kryteria wspolnotowosci w Internecie, ,,Kultura i Edukacja”, nr 4(73), s. 21-36.

Siuda P. (2016), Ankieta internetowa: zalety i wady — rekapitulacja, [w:] Siuda P. (red.), Metody
badan online, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdansk, s. 28—-81.

Sotoma L. (1999), Metody i techniki badan socjologicznych: wybrane zagadnienia, Wyzsza Szkota
Pedagogiczna, Olsztyn.

Sowa P, P¢dzinski B., Krzyzak M., Maslach D., Wojcik S., Szpak A. (2015), The Computer-
assisted Web interview method as used in the national study of ICT use in primary healthcare
in Poland — reflections on a case study, ,,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric”, nr 43(1),
s. 137-146.

Szpunar M. (2004), Spotecznosci wirtualne jako nowy typ spotecznosci — eksplikacja socjologiczna,
,»Studia Socjologiczne”, nr 2(173), s. 95-135.

Szreder M. (2010), Losowe i nielosowe proby w badaniach statystycznych, ,,Przeglad Statystyczny”,
nr 57(4), s. 168-174.

Sztumski J. (2005), Wstep do metod i technik badar: spolecznych, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”,
Katowice.

Tinati R., Halford S., Carr L., Pope C. (2014), Big data: Methodological challenges and approaches
for sociological analysis, ,,Sociology”, nr 48(4), s. 663—681.

Whittaker S., Isaacs E., O’ Day V. (1997), Widening the net: workshop report on the theory and
practice of physical and network communities, ,,ACM Sigchi Bulletin”, nr 29(3), s. 27-30.

Zatterberg H. (1965), Dobor proby, [w:] S. Nowak (red.). Metody badarn socjologicznych, Pafnistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 515-519.


http://www.sscnet.ucla.edu/soc/csoc/papers/voices/Voices.htm
http://www.sscnet.ucla.edu/soc/csoc/papers/voices/Voices.htm

	I
	II
	III
	IV
	_Hlk141530784
	_Hlk145581071
	_Hlk145581135
	_Hlk143157066
	_Hlk143157081
	_Hlk143086471
	_Hlk143094331
	_Hlk145583402
	_Hlk143190419
	_Hlk143188016
	_Hlk143683808
	_Hlk153016086
	_Hlk143418037
	_Hlk143191239
	_Hlk143417551
	_Hlk143417784
	_Hlk143426019
	_Hlk143426076
	_Hlk143335871
	_Hlk153016624
	_Hlk153018546
	_Hlk143703857
	_Hlk143703919
	_Hlk143783572
	_Hlk143848455
	_Hlk145583298
	_Hlk145583271
	_Hlk143188862
	_Hlk143086856
	_Hlk143080890
	_Hlk143457901
	_Hlk143629132
	_Hlk143185542
	_Hlk143184442
	_Hlk143245580
	_Hlk155780175
	_Hlk155780296
	_Hlk144232591
	_Hlk158126788
	_heading=h.gjdgxs



