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Abstrakt: Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy — w odniesieniu do polskich
miast — status wojewodzki wcigz moze stanowi¢ jedno ze skutecznych zrodet wzrostu lokalnej
gospodarki? Autor odwotuje si¢ w swoich analizach do zatozenia, ze wspomniany status oznacza
obecno$¢ na terenie miasta instytucji regionalnych prowadzacych samodzielna polityke, ktora moze
prowadzi¢ do uprzywilejowanej pozycji miast wojewodzkich w zakresie dostepu do $rodkow fi-
nansowych, jakimi dysponuja wspomniane instytucje, a takze w kontekscie budowy atrakcyjnosci
miasta dla biznesu (poprzez sprawne wydawanie decyzji administracyjnych i wysokie kwalifikacje
kadr urzedniczych). Identyfikuje tez role miast o zréznicowanym statusie administracyjnym w do-
kumentach strategicznych rangi krajowej, podkreslajac, iz moze si¢ to przektada¢ na sposob roz-
dzielania zasobow rozwojowych przez instytucje centralne. Nastgpnie dokonuje analizy statystycz-
nej opartej na wybranych wskaznikach wzrostu gospodarczego, poréwnujac kondycje gospodarcza
dwoch miast postwojewddzkich (Kalisza i Legnicy) oraz dwoch osrodkéw wojewodzkich (Opola
i Zielonej Gory). W konkluzjach sugeruje za$, ze status wojewodzki moze by¢ funkcjonalny dla
Opola i Zielonej Gory (jako miast wojewddzkich) gtownie w kontekscie atrakcyjnosci dla biznesu;
nie odgrywa on natomiast istotnej roli w procesie rozdzielania zasobow, jakimi dysponuja instytucje
wojewodzkie oraz centralne.

Stowa kluczowe: podziat terytorialny, reforma administracyjna, status wojewddzki, wzrost
gospodarczy miast.

1. Wprowadzenie

Przeksztatcenia gospodarcze zwigzane z transformacja ustrojowa i podaza-
jaca za tym zmiana pozycji branz wytworczych nie pozostaly bez wplywu na
kondycje lokalnych gospodarek. Likwidacja zaktadow pracy prowadzita nie tylko
do wzrostu bezrobocia, ale sprawiata tez, iz wladze lokalne zostaty pozbawione
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wsparcia ze strony przedsi¢biorstw przy realizacji szeregu inwestycji (co z kolei
bylo powszechng praktyka przed 1989 r.). Konsekwencje transformacji postawity
wigc polskie miasta przed koniecznos$cig poszukiwania nowych $ciezek wzrostu,
ktore bytyby zgodne ze specyfika wspotczesnej fazy kapitalizmu — naznaczone;j
przesuni¢ciem mniej dochodowej dzialalno$ci wytworczej do krajow o nizszych
kosztach produkcji oraz maksymalizacja zyskow z innowacyjnosci 1 obiegu in-
formacji (Btaszczyk 2013, Canzanelli 2001). Praktyki samorzadowcow
mialyby si¢ zatem koncentrowa¢ na przechwytywaniu odtworczej aktywnosci
produkcyjnej przesuwanej z krajow zachodnich w regiony o nizszych kosztach
wytwarzania, jak i na probie pozyskiwania kapitatu o charakterze postfordow-
skim, gdzie wiodaca rol¢ petni innowacyjnos¢ i kreatywnosé. Niekiedy jednak
w obliczu trudnosci z uzyskaniem przewagi konkurencyjnej (czy to z racji braku
infrastruktury, czy to z powodu nieadekwatnych kwalifikacji kadr) wladze lokal-
ne sktonne sa do uruchamiania alternatywnych zrédel wzrostu, ktore wykraczaja
poza dychotomig¢ opartg na kategoriach fordyzmu i postfordyzmu. Sg to m.in. in-
strumenty o proweniencji prekapitalistycznej, ktore ujawnily swa przydatnosc juz
w dobie centralizmu panstwowego przed 1989 r. Nalezy do nich migdzy innymi
dazenie do pozyskiwania zasobéw prowzrostowych z roéznorakich instytucjach
panstwowych (wojewodzkich lub centralnych) na skutek lobbingu (Ktopot,
Wojtas 1990). Wiaze si¢ z tym przekonanie, ze wzrostowi sprzyja obecnos¢ na
terenie miasta wspomnianych instytucji, co miatoby utatwia¢ samorzadowcom
nawigzywanie nieformalnych kontaktow i przechwytywanie owych zasobow.
Myslenie to wywodzi si¢ w duzej mierze ze specyfiki socjalistycznego ustroju ad-
ministracyjnego, ktéremu obca byta idea samorzadnosci i podmiotowosci struktur
lokalnych. Polityka lokalna byla wowczas ukierunkowana na pozyskiwanie zaso-
boéw rozwojowych z instytucji publicznych o randze wojewodzkiej, a beneficjen-
tem 6wczesnych rozwigzan okazywaty si¢ o§rodki, na terenie ktérych ulokowane
byly siedziby witadz wojewoddzkich. Przed rozpoczeciem cyklu reform samo-
rzagdowych stwierdzono bowiem, iz miasta wojewddzkie — posiadajac na swo-
im terenie bogatszy zestaw instytucji publicznych niz os$rodki pozbawione tego
statusu — miaty wieksze szanse wzrostu anizeli osrodki gminne (Tarkowski
1994). I cho¢ reformy ustrojowe zapoczatkowane w 1990 r. ograniczyly zakres
uprawnien instytucji wojewodzkich, a takze doprowadzity do zmniejszenia liczby
samych stolic wojewodztw, to jednak wsrdd elit lokalnych wciaz obecne jest prze-
konanie o funkcjonalnos$ci statusu wojewodzkiego (i zwigzanej z nim obecnos$ci
na terenie miasta réznorakich instytucji) (Krysinski 2013). Celem niniejszego
artykutu jest wigc proba ustalenia, czy — w odniesieniu do polskich miast — ranga
wojewoddzka wcigz moze stanowi¢ jedno ze skutecznych zrodet wzrostu lokalne;j
gospodarki? Proba odpowiedzi na niniejsze pytanie zostanie sformutowana na
podstawie porownania dynamiki wzrostu miast wojewodzkich i postwojewodz-
kich o podobnym profilu spoteczno-gospodarczym, lecz odmiennym zakresie
instytucji (na korzy$¢ osrodkéw wojewoddzkich) mogacych sprzyjaé wzrostowi
gospodarczemu. Poréwnanie to bedzie jednak poprzedzone proba usystematy-
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zowania funkcjonalnej roli statusu wojewodzkiego, ktora moze wykracza¢ poza
zasygnalizowane juz zjawisko lobbingu. Rozwazaniom tym towarzyszy¢ bedzie
rowniez opis wskaznikdw, na podstawie ktorych okreslono dynamike wzrostu ba-
danych miast.

2. Status wojewddzki i jego potencjalne znaczenie w procesie wzrostu
gospodarczego miasta

Wedle obowiazujacych przepiséw, status wojewodzki rozumie¢ mozna jako
zespot instytucji publicznych, ulokowanych przewaznie w stolicy wojewodztwa
i powotanych w celu realizacji — na obszarze wojewddztwa — ustawowo okreslo-
nych zadan. Realizacja tych zadan polega¢ moze na:

a) wydawaniu decyzji administracyjnych zaréwno z inicjatywy wiasnej, jak
1 na wniosek innych podmiotdw, ktore funkcjonuja na obszarze wojewodztwa,

b) samodzielnym zamawianiu i finansowaniu ustug (np. polaczen kolejo-
wych),

¢) samodzielnym prowadzeniu inwestycji w wybranym miejscu wojewodztwa,

d) przekazywaniu wsparcia finansowego lub rzeczowego innym podmiotom,
ktore funkcjonuja na obszarze wojewoddztwa.

Sktad instytucji publicznych o randze wojewddzkiej jest szeroki i rozciaga
si¢ od Urzedu Marszatkowskiego jako centrum samorzadnej wladzy regionalnej,
poprzez instytucje od niego zalezne (takie jak regionalne komitety sterujace, ktore
odpowiadajg za rozdzielanie §rodkéw unijnych czy wojewodzkie fundusze celo-
we), az po komendy wojewodzkie stuzb wiaczonych do administracji zespolone;j
(jak na przyktad straz pozarna czy policja).

Proba ustalenia roli wojewddzkich instytucji publicznych w procesie wzrostu
miasta zyskuje uzasadnienie zar6wno na gruncie teorii wzrostu lokalnego i regio-
nalnego, jak 1 w $wietle polskich rozwigzan ustrojowych. Juz bowiem teorie key-
nesowskie podkreslaty, iz wsparcie udzielane przez instytucje publiczne stanowi
istotny impuls rozwojowy. Taka pomoc miataby — zdaniem keynesistow — stuzy¢
rozbudowie infrastruktury, podnoszeniu kwalifikacji sity roboczej, promowaniu
eksportu czy kreowaniu instytucji wspierajacych wzrost przedsiebiorczosci. Takze
teorie wzrostu endogennego dostrzegaja zasadnos¢ udzielania wsparcia publicz-
nego w celu uruchamiania lokalnych i zarazem unikalnych zasobow zwieksza-
jacych szanse wzrostu danego obszaru (Grosse 2002). Srodki pochodzace
z instytucji publicznych miatyby — wedle ujg¢ endogennych — ptyna¢ do matych
i $rednich przedsigbiorstw czy organizacji zrzeszajacych reprezentantow roznych
branz (Churski 2005, Furmankiewicz, Janc 2012). Teorie zajmujace si¢
wzrostem gospodarczym w skali lokalnej i regionalnej niekiedy zwracajg row-
niez uwage na konieczno$¢ udzielania pomocy publicznej ze wzgledu na rosnace
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dysproporcje rozwojowe pomiedzy poszczegdlnymi obszarami (Juchniewicz
i in. 2012). Podkresla si¢ bowiem, iz mechanizmy rynkowe nie sg w stanie wy-
rownac poziomu wzrostu, a nawet prowadza do kumulowania impulséw rozwojo-
wych w miejscach, ktore uzyskaty juz przewage konkurencyjna (Grosse 2002).
Jesli zatem przyjac zaproponowang definicje¢ statusu wojewodzkiego, zasadne sta-
je si¢ badanie roli wojewodzkich instytucji publicznych w procesie generowania
wzrostu spoteczno-gospodarczego.

Jak juz wspomniano, zainteresowanie rolg tychze instytucji wynika¢ moze
rowniez ze specyfiki polskiego ustroju administracyjnego. Warto bowiem za-
uwazy¢, ze kazda agenda wojewodzka dysponuje $rodkami finansowymi lub
rzeczowymi, ktore moga zosta¢ przekazane wnioskodawcy na mocy stosownego
porozumienia czy tez konkursu. Majac zatem na uwadze zaro6wno oficjalne (wy-
razane w programach i strategiach) priorytety, jak i nieformalne elementy procesu
decyzyjnego na szczeblu wojewodzkim zasadne staje si¢ przyjrzenie, kto czerpie
najwigksze korzysci z polityki prowadzonej przez instytucje wojewodzkie. Jak
zauwazono wczesniej, w poprzednim, scentralizowanym ustroju administracyj-
nym glownym beneficjentem okazywaly si¢ stolice wojewodztw, ktérych elity
intensyfikowaty nieformalne kontakty z personelem administracji wojewodzkiej,
ulokowanej wszakze w tych o$rodkach. Cho¢ cykl reform samorzadowych ogra-
niczyt role instytucji wojewodzkich, przesuwajac szereg uprawnien na szczebel
gminny czy powiatowy, to jednak nie wyeliminowat w petni oddzialywania tych
agend na alokacje srodkow publicznych. O ile tuz po reformie administracyjnej
z 1999 r. zwracano uwage na nikle znaczenie samorzadu wojewoddzkiego w ini-
cjowaniu procesow rozwojowych ze wzgledu na niewielki zakres jego docho-
dow (Gilowska 2001), o tyle sytuacja ta ulegla istotnej zmianie po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej (Matyja 20011). Samorzady wojewodztw staty
si¢ bowiem depozytariuszami funduszy unijnych, ktore obecnie stanowig jeden
z najwazniejszych instrumentoéw wspierania przedsiewzi¢¢ prorozwojowych, ini-
cjowanych zarowno przez podmioty prywatne, jak i instytucje samorzadow lokal-
nych (gminnych czy powiatowych). Co jednak znamienne, reguty rozdzielania
wspomnianych $rodkow pomiedzy wnioskodawcow nie sg — mimo szczegdlowo
uregulowanych zasad — w petni jednoznaczne. W rezultacie, tak zwane regionalne
komitety sterujgce posiadajg pewien zakres swobody w procesie definiowania ce-
16w, zasad oceny wnioskow czy tez pdzniejszego ich rozliczania (Swianiewicz
i in. 2008). Towarzyszy temu réwniez zjawisko lobbingu prowadzonego przez
podmioty zainteresowane pozyskiwaniem funduszy publicznych (Makowski
2011). Cho¢ zatem reformy samorzadowe istotnie zmienity ksztatt funkcjono-
wania instytucji publicznych na szczeblu lokalnym i regionalnym, to jednak nie
mozna wykluczy¢, iz posiadanie przez miasto statusu wojewodzkiego sprzyja
— dzigki wystepowaniu rzeczonego lobbingu i nieformalnych regut — przechwyty-
waniu wiekszosci zasobow rozwojowych przez publiczne i niepubliczne podmio-
ty funkcjonujace na obszarze tychze stolic.
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Status wojewodzki moze by¢ funkcjonalny dla procesu wzrostu takze
w aspekcie jakosci obstugi instytucjonalnej, zapewnianej przez urzedy ulokowa-
ne w danym mie$cie. Chodzi tu nie tylko o tatwos$¢ dostepu do instytucji czy
sprawnos¢ podejmowania decyzji administracyjnych, ale tez o zakres mozliwosci
takich agend (Dziemianowicz 2005). W tym kontekscie range wojewddz-
ka postrzega¢ mozna jako element atrakcyjnosci inwestycyjnej danego osrodka,
wzmacnianej dzigki obecno$ci instytucji wojewddzkich. Jak wskazuje dyskurs
ksztaltowany przez mieszkancéw jednej z bytych stolic wojewddztw, bliskos¢ ta-
kich urzgdow stanowi istotne utatwienie, poniewaz nadal rozstrzygaja one szereg
kwestii, ktore nie ulegly decentralizacji (Krysinski 2013). Jezeli zatem przy-
jaé, ze status wojewddzki w oczach podmiotow niepublicznych podnosi atrakcyj-
nos¢ stolic wojewddzkich, to uzasadnione staje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na
postawione pytanie badawcze.

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna miast wojewodzkich wzrastaé moze réwniez
z racji kompetencji, jakimi charakteryzuje si¢ kadra urzgdnicza zatrudniona
w instytucjach rangi wojewodzkiej (zar6wno rzgdowych, jak i samorzadowych).
Kompetencje te rozpatrywac nalezy przede wszystkim przez pryzmat wiedzy
1 umiejetnosci zwigzanych ze specyfika wykonywanej pracy. Biorac pod uwage
istniejgce koncepcje kapitatu ludzkiego i spotecznego, jak i zarysowang wczesniej
kwestie lobbingu, wskaza¢ mozna przynajmniej dwie potencjalne funkcje tychze
umiejetnosci.

Po pierwsze, rzeczywisto$¢ instytucji wojewodzkich moze sta¢ si¢ elemen-
tem $wiata lokalnego i zosta¢ wlaczona w obieg idei oraz informacji, a takze
W proces wspolnego wypracowywania rozwigzan. Jak zauwaza Pawel Starosta,

chodzi tutaj zarowno o projekty rozwojowe, jak i codzienne obcowanie w ramach spotecz-
nosci. Wzajemne uczenie si¢ poprzez praktyke dotyczy wszystkich partnerow wiaczonych
w procesy kooperacji ekonomicznej i spotecznej, zatem: inwestorow, mieszkancow i przedsta-
wicieli wladzy lokalnej. Przestanka rozwoju jest zatem dopasowywanie si¢ do siebie poprzez
permanentny proces wzajemnego rozpoznawania swoich potrzeb i lepszego rozumienia for-
mutowanych celow (2014: 14-15).

Intensyfikacja kontaktow z urzgdnikami szczebla wojewodzkiego pozwala
wiec innym podmiotom zdobywa¢ informacje utatwiajace podejmowanie decy-
zji, a ,,im wigkszy poziom wiedzy w danym regionie i spoteczno$ci, tym bardziej
elastyczna polityka moze by¢ zastosowana i tym wigksze zdolnos$ci adaptacyjne
do ciagle zmieniajacych si¢ warunkow” (ibidem).

Po drugie, pracownicy instytucji wspottworza lokalne zasoby sily roboczej
o wysokich kwalifikacjach, mogac tym samym budzi¢ zainteresowanie wsrod
potencjalnych inwestoréw. Podnosza oni zatem atrakcyjno$¢ danej lokalizacji,
stajac si¢ przedmiotem zabiegow kapitatu, ktory stara si¢ umiesci¢ w miejscu
charakteryzujacym si¢ wysoka jakos$cig sity roboczej. W takim ujeciu, wzrostowi
gospodarczemu sprzyja¢ moze juz sama obecno$¢ aparatu wojewodzkiego, gdyz
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gwarantuje on swoim pracownikom specyficzne, prawno-administracyjne kwali-
fikacje przydatne rowniez w §wiecie prywatnego biznesu.

Kolejnym aspektem, ktory sugeruje zwrocenie uwagi na role instytucji wo-
jewddzkich w procesie wzrostu gospodarczego, jest tre$¢ strategii rozwojowych
rangi krajowej. Za przyktad moze tu stuzy¢ Koncepcja Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju 2030, ktorej cel stanowi migdzy innymi segregacja funkcjonal-
na poszczegolnych osrodkow miejskich i sprecyzowanie roli poszczegdlnych
miast w procesie inicjowania wzrostu spoteczno-gospodarczego. Na tej podsta-
wie wyrdznia si¢ potencjalne metropolie (o najwigkszej dywersyfikacji funkcji
1 kluczowym znaczeniu w procesie generowania innowacyjnego wzrostu), miasta
wojewoddzkie o znaczeniu krajowym (wspierajace metropolie i majace rozwijaé
funkcje metropolitalne), osrodki regionalne i subregionalne (odpowiedzialne za
przechwytywanie impulsow z o$rodkow wyzszej rangi) (KPZK 2030). Pomija-
jac kwestie zasadnosci zatozenia o rozprzestrzenianiu si¢ zjawisk rozwojowych
od centrum ku peryferiom, nalezy zauwazy¢, iz dokument explicite zwraca uwa-
ge na konieczno$¢ wzmacniania potencjalu gtéwnie osrodkéw wojewodzkich.
Tym samym status wojewodzki mozna postrzega¢ w kategoriach atrybutu uta-
twiajgcego miastu dostep do publicznych (rzadowych) $rodkéw rozwojowych.
Prawomocno$¢ tego mechanizmu jest zagwarantowana przez oficjalng polityke
panstwa, ktora ma by¢ prowadzona na podstawie zatozen modelu dyfuzyjnego.
W $lad za tak sformutowanymi zatozeniami podaza ksztatt innych programow
rozwojowych, takich jak Zintegrowane Inwestycje Terytorialne. Program ten
zaktada wydzielenie puli $rodkéw unijnych, ktére zostang przeznaczone na in-
westycje realizowane w miastach wojewodzkich oraz ich najblizszym otoczeniu.
Inne osrodki moga zosta¢ wlaczone do programu wytacznie na mocy uchwaty
podjetej przez wiasciwe sejmiki wojewddzkie (stanowiace organy samorzadu wo-
jewodzkiego). Zarowno w przypadku KPZK 2030, jak i ZIT kluczowa okazuje
si¢ wigc ranga administracyjna miasta, a nie jego aktualny poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. W ten sposob status administracyjny moze — w perspekty-
wie najblizszych kilku lat — gwarantowac stolicom wojewodztw utatwiony dostep
do zasobow rozwojowych. Cho¢ we wczesdniejszej polityce rozwojowej priorytety
te nie byly wyrazone wprost, nie jest wykluczone, ze dzieki wspomnianym wcze-
$niej nieformalnym ustaleniom oraz lobbingowi prowadzonemu przez podmioty
publiczne 1 niepubliczne, miasta posiadajace status wojewodzki juz teraz naleza
do beneficjentow dotychczasowej polityki panstwa i instytucji wojewddzkich.

3. Rola statusu wojewodzkiego w $wietle danych statystycznych

Probujac zidentyfikowac role statusu wojewodzkiego w procesie wzrostu go-
spodarczego miasta, podjeto decyzje o poréwnaniu kondycji gospodarczej czte-
rech polskich o$rodkow (Kalisza, Legnicy, Opola i Zielonej Gory), ktore r6znig
si¢ statusem administracyjnym, ale taczy je podobna pozycja w strukturze osad-
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niczej kraju (petnia jedynie wybrane funkcje o znaczeniu krajowym), zblizona
wielkos¢, a takze podobny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego ich zaple-
cza funkcjonalnego (utozsamionego tu z otaczajacymi je powiatami). Ponadto
osrodki te byly w latach 1975-1998 stolicami wojewo6dztw i dopiero od 1999 r.
cz¢$¢ z nich zostata pozbawiona tego statusu. Wedlug KPZK 2030, znajduja si¢
one rowniez w obszarze spoteczno-gospodarczego cigzenia Wroctawia. Wybrane
cechy spoteczno-demograficzne badanych miast prezentuje tabela 1'.

Tabela 1. Wybrane cechy spoteczno-demograficzne badanych miast (dane za 2013 r.)

Wskaznik Miasto Kalisz Legnica Opole Zlelyona
Goéra
Liczba mieszkancow 103 997 101 992 120 146 118 405
Powierzchnia (w km?) 69,0 56,0 97,0 58,0
Ludnos$¢ w wieku produkcyjnym 613 64.1 64.0 63.0

(% ogotu ludnosci miasta)

Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych

na pobyt staty (na 1000 ludnosci) =33 =29 —24 0.7

Stopa bezrobocia rejestrowanego

(W %) 8,3 10,3 6,9 7,8

Zrodto: Statystyczne Vademecum Samorzadowca GUS.

Dzigki przyjetym zalozeniom mozliwe staje si¢ kontrolowanie czynnikow,
ktore moga determinowac tempo wzrostu spoteczno-gospodarczego, cho¢ nie
sg zwigzane ze zroznicowanym statusem administracyjnym tych osrodkéw. Po-
szukiwanie odpowiedzi na postawione pytanie badawcze oparto na analizie
wskaznikow odzwierciedlajacych kondycje ekonomiczng miast oraz zdolnosc¢
samorzadow lokalnych do mobilizowania rzagdowych i wojewodzkich funduszy
publicznych. Analizowane dane obejmujg lata 1995-2012.

Za najszerszg kategori¢ przyja¢ mozna ogoélne dochody, na ktore sktadaja
si¢ wszystkie pozostate zrodta srodkow finansowych. Kolejne cztery wskazniki
ekonomicznej kondycji miasta stanowia zatem sktadowe ogdlnych dochodow,
podobnie jak wskazniki wymienione w drugiej grupie, obejmujacej rézne rodzaje
dotacji (za sktadowa dochodow miasta potraktowac tu mozna zatem dotacje celo-
we ogdtem lub — zamiennie — cztery pozostale rodzaje dotacji, ktore sktadaja si¢
na kategori¢ dotacji celowych ogolem).

! Abstrahujac od wskazanych podobienstw, mozna tez przyjac¢, ze badane osrodki reprezentuja
dwie grupy miast wedtug KPZK 2030: tzw. mniejszych stolic wojewodzkich oraz postwojewddz-
kich o$rodkéw regionalnych. Analizg ograniczono jednak do czterech miast nie tylko z racji podo-
bienstw migdzy nimi, ale takze z powodu trudnosci w dostepie do wybranych danych statystycznych
ukazujacych sytuacje w pozostalych osrodkach.
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Przygladajac si¢ zaprezentowanym na wykresie danym (rys. 2), warto za-
uwazy¢, ze roznica migdzy wysokoscig ogolnych dochodow miast wojewddzkich
1 postwojewddzkich z lat 1995-2012 nie tylko zwicksza sig, ale jest tez istotna sta-
tystycznie (p = 0,014 dla testu T przy przyjetym poziomie istotnosci p<0,05).

Fundusze mobilizowane przez

Ekonomiczna kondycja miasta samorzad lokalny
Dochody ogdlem Dotacje celowe ogélem
Dochaody z podatku od nieruchomosci Dotacje celowe na zadania wiashe
Dochody z podatiu od oséb fizycznych Datacje ceiowe na zadania ziecone
Dochody z podatku od osdb prawnych Dotagje z programaw pomocowych (m.in. UE)
Liczba podmictéw gospodarczych Dotagje z funduszy caiowych

Rysunek 1. Wykaz analizowanych wskaznikéw

Zro6dto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2. Dochody badanych miast ogotem

Zr6dto: opracowanie wihasne.

Interpretujac przedstawione na wykresie wyniki, warto jednak zwroci¢ uwa-
ge, ze w przypadku Zielonej Géry proweniencji procesu rozwarstwienia nalezy po-
szukiwa¢ dopiero w 2004 r., a wiec juz po reformie. Natomiast w przypadku Opola
proces ten nie tylko zachodzi na wigksza skalg, ale tez rozpoczat si¢, gdy wszystkie
analizowane miasta posiadaly status wojewodzki w jego uprzedniej, obowiazuja-
cej przed 1999 r. formie. W przypadku lat 1995-1998 roznice migdzy miastami
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okazatly si¢ jednak nieistotne statystycznie zarowno na gruncie testu T (p = 0,274
przy poziomie istotnosci p<0,05), ktéry poréwnywal ogdlne kategorie miast wo-
jewodzkich i postwojewodzkich, jak 1 w przypadku testu post-hoc Bonferroniego,
ktory — przy spetnionych zatozeniach o stosowalno$ci jednoczynnikowej analizy
wariancji — pozwolit poréwnac¢ $rednie migdzy kazdym z miast osobno.

Istotna statystycznie przewaga miast wojewddzkich zostata natomiast stwier-
dzona dla lat 1999-2012 (wyniki analogicznego testu T wynoszg p = 0,001 przy
poziomie istotnosci p <0,05, za§ wartos¢ testu Kruskala-Wallisa rangujacego kaz-
de z badanych miast osobno wynosi p = 0,009). Testy U Manna-Whitneya wyka-
zaly jednak, ze istotng statystycznie przewage osiaga wytacznie Opole i dotyczy
ona nie tylko Kalisza oraz Legnicy (jako miast postwojewodzkich), ale rowniez
Zielonej Gory. Biorgc zatem pod uwage analizowang grupg miast, nalezatoby za-
uwazy¢, iz ranga wojewodzka nie gwarantuje szybszego wzrostu gospodarczego,
cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku Opola odgrywa ona takg role.

Zaprezentowane rozwazania warto rozszerzy¢ o autonomiczng analiz¢ po-
szczegolnych wskaznikow, ktore sktadaja si¢ na ogolne dochody miasta. Zabieg
ten pozwoli, po pierwsze, sprawdzi¢, w jakich obszarach zycia gospodarczego
zaznacza si¢ przewaga Opola. Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze pewne istotne
statystycznie roznice da si¢ zauwazy¢ rowniez przy poréownaniu Zielonej Gory
z miastami postwojewodzkimi. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze kategoria ogdlnych
dochodoéw — z racji swojej ztozonosci — moze zaciera¢ rozwarstwienie zarysowu-
jace si¢ miedzy miastami wojewodzkimi i postwojewddzkimi jedynie w wybra-
nych obszarach zycia gospodarczego.

Do wskaznikow, ktore mogg sugerowaé wplyw statusu wojewodzkiego na
tempo wzrostu miasta, zaliczy¢ mozna wptywy do budzetu z tytutu udzialu w po-
datku od oséb fizycznych. Test Kurskalla-Wallisa, uzupetniony analiza par za
pomocg testu U Manna-Whitneya, wykazat, ze istotng statystycznie przewage nad
o$rodkami postwojew6dzkimi (Kaliszem i Legnicg) zyskuje w tym wypadku wy-
facznie Opole, a sytuacja ta dotyczy lat 1999-2012 (tab. 2).

Tabela 2. Roznice w dochodach z tytutu podatku od 0sob fizycznych
w latach 1999-2012 (test Kruskalla-Wallisa)

Miasto Srednia ranga
Zielona Gora 31,860
Kalisz 23,500
Legnica 20,860
Opole 37,790
Statystyki testu
Chi-kwadrat 9,521
df 3,000
Istotno$¢ asymptotyczna ,023

Z 16 dto: opracowanie wlasne.
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W latach 1995-1999 nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic miedzy ba-
danymi miastami (test post-hoc Bonferroniego). Prymat Opola zauwazalny jest
wigc w okresie nastgpujacym po reformie administracyjnej, co moze sugerowac,
ze rola stolicy wojewddzkiej wcigz zapewnia miastu profity. Pewna przewaga za-
rysowuje si¢ rowniez w przypadku Zielonej Gory, jednak — jak dotad — nie jest
ona istotna statystycznie, cho¢ wykazuje tendencj¢ rosnacg (rys. 3).

160000000,00

140000000,00

120000000,00

'g 100000000,00
g 80000000,00 —4—Zielona Géra
2 =l Kali
§ 60000000,00 alisz
Legnica
43000000,00
Opole
20000000,00
0,00 T T T T T T T T T T T T T 1

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Lata

Rysunek 3. Wptywy do budzetow miast z tytutu podatku od 0sob fizycznych w latach 1999-2012

Zr6dto: opracowanie wihasne.

Stolica wojewodztwa opolskiego jako jedyna zyskuje istotng statystycznie
przewagg takze w przypadku wptywow z podatku od nieruchomosci, przy czym
— na gruncie analizy wariancji uzupetionej testem post-hoc Bonferroniego — prze-
waga ta zarysowuje si¢ wylgcznie w odniesieniu do Kalisza i Zielonej Gory (na
korzys¢ Opola) (tab. 3). Zwraca wigc uwage przypadek Legnicy, ktora uzyskuje
wplywy mniejsze niz Opole, ale roznica ta nie jest na tyle duza, by okazata si¢ istot-
na ze statystycznego punktu widzenia. Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze Zielona
Gora, mimo posiadanej rangi wojewddzkiej, nie zyskuje istotnej statystycznie prze-
wagi nad miastami postwojewodzkimi, a wptywy z tytulu omawianego podatku
sa w przypadku tego miasta najnizsze (sumarycznie dla catlego badanego okresu).

Jesli, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, wptywy z podatku PIT oraz podat-
ku od nieruchomos$ci obrazuja kondycje gospodarcza miasta, to na podstawie
zaprezentowanych danych nie mozna catkowicie wykluczy¢ wpltywu statusu
wojewoddzkiego na tempo wzrostu gospodarczego, przynajmniej w odniesieniu
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Tabela 3. Roznice w dochodach z tytulu podatku od nieruchomo$ci w latach 1999-2012
(test Bonferroniego)

Blad Istot- 95% przedziat ufnosci
Miasto Roznica $rednich L.
standardowy nos¢ | dolna granica gorna granica
Zielona Gora | 14656 671,42857 | 4097 268,59194 | ,005 | 3418 059,5447 | 25 895 283,3125
Opole | Kalisz 1543 4365,50214 | 4097 268,59194 | ,003 | 4195 753,6183 | 26 672 977,3860
Legnica 10 886 015,28071 | 4 097 268,59194 | ,063 | —352596,6032 | 22 124 627,1646

Z 16 dto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4. Wplywy do budzetow miast z tytutu podatku od nieruchomosci w latach 1999-2012

Z 16 dto: opracowanie wiasne.

do wybranych miast wojewodzkich (Opole). Ranga wojewodzka nie zawsze jed-
nak gwarantuje szybszy wzrost gospodarczy, co czeSciowo obrazuje przyktad
Zielonej Gory. Jezeli zatem nawet przyjaé, iz status wojewodzki moze stanowic
dodatkowy impuls wzrostu, to jednoczesnie trzeba podkresli¢, iz prawdopodobne
jest takze wystepowanie innych czynnikow, ktore zacieraja wplyw tegoz statusu,
roznicujac sytuacje osSrodkdéw nalezacych do jednej kategorii (miast wojewodz-
kich lub postwojewodzkich) lub — w wyjatkowych sytuacjach — zblizaja do siebie
miasta o roznym statusie administracyjnym. By¢ moze zatem na status wojewodz-
ki mozna spojrze¢ w kategoriach dodatkowej szansy, ktéra niekiedy pozwala
osigga¢ wybranym miastom przewagg, ale jedynie wespot z innymi czynnikami.
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Zaprezentowane tu dane empiryczne nie pozwalajg jednak na rozstrzygnigcie tej
kwestii, a wyrdzniajace si¢ tempo wzrostu gospodarczego Opola moze stanowi¢
efekt procesow niezwigzanych ze statusem administracyjnym.

Wsrdd analizowanych czynnikow interesujacy przypadek stanowia sumy
pieni¢zne pozyskiwane przez badane miasta z programow unijnych i prze-
dakcesyjnych. Cho¢ Opole i Ziclona Géra zdobywajg — sumarycznie — wiecej
srodkow z programow finansowanych przez Uni¢ Europejska, anizeli Kalisz i Le-
gnica, to jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze sytuacja ta utrzymuje sie od poczatku
badanego okresu. Zdiagnozowana przewaga pojawita si¢ zatem nie tylko przed
akcesja Polski do Unii Europejskiej, ale tez przed reformg administracyjna, kiedy
to wszystkie badane osrodki posiadaty status wojewodzki. Likwidacja niektorych
wojewddztw, a takze ulokowanie w samorzadach wojewodzkich organow opi-
niujgcych wnioski unijne nie przyczynity si¢ zatem do zwigkszenia dysproporcji
miedzy Kaliszem i1 Legnica z jednej strony a Opolem i Zielong Gora z drugie;j.

Z kolei wptywy do budzetow z tytutu podatku od oséb prawnych oraz licz-
ba firm funkcjonujacych na obszarze badanych miast wskazuja, ze roznica mig-
dzy os$rodkami o r6znych statusach administracyjnych jest istotna statystycznie
przede wszystkim na gruncie testu T, ktory poréwnuje ogdlne kategorie osrodkow
wojewodzkich 1 postwojewddzkich. Zastosowanie bardziej szczegdétowych analiz
komplikuje obraz, co wymaga poczynienia dodatkowych komentarzy.

W przypadku liczby firm wspomniany test T daje istotne statystycznie rézni-
ce we wszystkich kategoriach przedsigbiorstw (matych, §rednich i duzych, gdzie
p oscyluje w granicach 0,01 przy poziomie istotnosci p<0,05). Nalezy jednak do-
da¢, ze testy statystyczne porownujace kazde z miast osobno? pokazuja, iz istotne
statystycznie zroznicowanie wystgpuje zardwno wewnatrz grup miast wojewodz-
kich i postwojewddzkich, jak i migdzy osrodkami nalezagcymi do réznych grup.
Wyjatki, w przypadku ktorych nie odnotowano istotnych statystycznie rdznic,
stanowia:

» w kategorii matych firm (do 9 pracownikow) para: Zielona Gora i Legnica
(»=0,120),

» w kategorii $rednich firm (10—49 pracownikéw) pary: Zielona Gora i Opo-
le ($rednie rangi wedlug testu Kruskalla-Wallisa wynosza odpowiednio: 33,82
128,36) oraz Opole i Kalisz (Srednie rangi: 28,36 1 21,82).

Istotne statystycznie zroznicowanie wewnatrz grup miast wojewddzkich
i postwojewodzkich, jak i brak takowej istotnosci w przypadku poréwnan migedzy
wybranymi o$rodkami wojewo6dzkimi i postwojewodzkimi sugeruje, iz atrakcyj-
no$¢ badanych miast dla biznesu bywa zblizona, a ewentualne zréznicowanie
liczby podmiotéw gospodarczych moze wynika¢ z innych czynnikow, ktore nie
sg zwigzane z ranga administracyjng.

2 Analiza wariancji uzupetniona testem post-hoc Bonferroniego dla firm do 9 pracownikdéw
oraz testy Kruskalla-Wallisa uzupehione testami U Manna-Whitneya w przypadku wszystkich po-
zostatych kategorii firm.
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W przypadku podatku CIT zaréwno dla lat 1999-2012, jak i 1995-1998
wyniki testu T porownujacego ogolne kategorie miast wojewddzkich i postwo-
jewodzkich wynosza p=0,017 przy poziomie istotnosci p<0,05, natomiast
w przypadku dotacji z programéw unijnych i przedakcesyjnych wspolczynnik
ten wynosi p=0,013 dla lat 1995-1998 oraz p=0,041 dla lat 19992012 przy
poziomie istotnosci p<0,05. Porownanie poszczegdlnych miast z osobna nie wy-
kazuje jednak istotnych statystycznie rdéznic®. Nadwyzka osiggana przez katego-
rie miast wojewddzkich rozktada si¢ zatem miedzy stolicami wojewodztw w taki
sposob, ze — analizowane z osobna — nie osiggaja istotne] statystycznie prze-
wagi nad bytymi stolicami wojewddzkimi (dotyczy to zaréwno lat 1995-1998,
jak 1 1999-2012). Ponadto nalezy pamigta¢, ze wspomniana nadwyzka trafiata
do Opola i Zielonej Gory takze przed reformg administracyjna, kiedy to pozostate
badane miasta rowniez posiadaly status wojewodzki. Zrodet przewagi stolic wo-
jewodztwa opolskiego i lubuskiego w odniesieniu do podatku CIT oraz srodkow
unijnych i przedakcesyjnych nalezy wigc poszukiwaé poza kwestig rangi admini-
stracyjnej miasta.

Istotnej statystycznie przewagi miast wojewodzkich nie stwierdzono nato-
miast przy analizie otrzymywanych przez miasta dotacji celowych z budzetu
panstwa, jak i dotacji z funduszy celowych (ktorymi zazwyczaj dysponujg in-
stytucje zalezne od organéw centralnych lub od organéw samorzadu wojewodz-
kiego). W przypadku dotacji celowych z budzetu panstwa w latach 1995-2012,
test T przeprowadzony dla ogdélnych kategorii miast wojewddzkich i postwoje-
wodzkich nie wykazatl istotnych statystycznie r6znic migdzy tymi dwiema gru-
pami, zarowno w przypadku lat 1995-1998 (p=0,63 przy poziomie istotnosci
p<0,05), jak 1 1999-2012 (p=0,29 przy poziomie istotnosci p<0,05). Do podob-
nych wnioskéw prowadzi poréwnanie badanych miast z osobna na gruncie ana-
lizy wariancji (p=0,39 dla lat 1995-1998 oraz p=0,44 dla lat 19992012 przy
poziomie istotnosci p<0,05).

Istotne statystycznie zréznicowanie daje si¢ natomiast zaobserwowac
w przypadku podkategorii dotacji z budzetu panstwa na zadania zlecone, przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze dane te obejmuja wylacznie lata 2006-2012 (war-
tos¢ testu T porownujacego ogodlne kategorie miast wojewddzkich i postwoje-
wodzkich wynosi p=0,05 przy poziomie istotnosci p<0,05). W tym przypadku
gtownym beneficjentem okazalo si¢ jednak jedno z bytych miast wojewodzkich
(rys. 5). Analiza wariancji wykazala bowiem, ze wyrazng oraz istotng statystycz-
nie przewage na miastami wojewodzkimi zyskat w tym okresie Kalisz (tab. 4).
Podobnego zroznicowania nie stwierdzono natomiast w przypadku dotacji na
zadania wlasne.

3 Dla podatku CIT wykonano: dla lat 1995-1998 analiz¢ wariancji uzupetniong testem po-
st-hoc Bonferroniego (p=0,68); dla lat 1999-2012 test Kruskalla-Wallisa (p=0,09). Dla dotacji
unijnych i przeakcesyjnych wykonano: dla lat 1995-1998 analiz¢ wariancji uzupeliona testem po-
st-hoc Bonferroniego (p=0,21); dla lat 1999-2014 test Kruskalla-Wallisa (p=0,19).
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Z 16 dto: opracowanie wilasne.

Tabela 4. Roznice w wysokosci dotacji na zadania zlecone w latach 20062012
(test Bonferroniego)

Istot-

95% przedziat uthosci

Miasto Roznica srednich |Blad standardowy .
Nosc | dolna granica gorna granica
Zielona Gora | 4 082 440,38286 | 1085 508,68675| ,006 961 500,4659 | 7203 380,2998
Kalisz | Legnica 3042441,27286 | 1085 508,68675 | ,059 —78498,6441 | 6163 381,1898
Opole 4162 803,23286 | 1085 508,68675| ,005 | 1041863,3159 | 7283 743,1498

Zr6dto: opracowanie wilasne.

W przypadku za$ funduszy celowych zauwazalne jest przede wszystkim
zroznicowanie wewnatrzgrupowe (tab. 5), poniewaz najwiecej srodkow uzysku-
ja: Legnica oraz Zielona Goéra — miasta o odmiennych statusach administracyj-
nych, ktore wykazuja istotng statystycznie przewage nad dwoma pozostatymi
osrodkami — Kaliszem i Opolem (nie r6znigcymi si¢ istotnie pod wzgledem
statystycznym migdzy soba, podobnie jak Legnica i Zielona Goéra) (tab. 6).
Oznacza to, ze ranga administracyjna miasta nie decyduje o wielkosci srodkow,
jakie trafiaja do budzetéw badanych osrodkoéw z instytucji centralnych i woje-

wodzkich.
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Tabela 5. Zroznicowanie wielko$ci uzyskiwanych dotacji
z funduszy celowych w latach 2006-2012 (test Kruskalla-Wallisa)

Miasto Srednia ranga
Zielona Gora 34,360
Kalisz 20,290
Legnica 41,140
Opole 18,210
Statystyki testu
Chi-kwadrat 19,351
df 3,000
Istotnos¢ asymptotyczna ,000

Z 16 dto: opracowanie wihasne.

Tabela 6. Zroznicowanie wielkosci uzyskiwanych dotacji
z funduszy celowych w latach 20062012 (testy U-Manna Whitneya)

i i
Legnion e
gi;:(l)(l):a Gora p=0,009
Leanie i
Opole i
Iaiir;;ca »=0,000

Z 16 dto: opracowanie whasne.

4. Podsumowanie

W przypadku badanych miast status administracyjny nie stanowi w chwili
obecnej czynnika, ktory zwigkszalby szanse osrodkow wojewodzkich na pozyski-
wanie $srodkow publicznych. W $wietle przytoczonych danych zar6wno aktualne
stolice wojewddztw, jak i byte miasta wojewodzkie sg zdolne do pozyskiwania
zblizonych $rodkoéw z funduszy rzadowych, natomiast dysproporcja w sumie
pozyskanych $rodkoéw unijnych i przedakcesyjnych ma swoje korzenie jeszcze
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przed reforma administracyjng. Inaczej sytuacja wyglada natomiast w przypadku
wybranych wskaznikow wzrostu gospodarczego. W badanym okresie zauwazal-
ny jest bowiem wzrost dysproporcji miedzy tempem wzrostu bylych miast wo-
jewddzkich i osrodkow, ktore utrzymaly range wojewddzka. Dotyczy to przede
wszystkim wplywow z podatku od osob fizycznych oraz podatku od nierucho-
mosci, a z pewnymi zastrzezeniami takze liczby podmiotow gospodarczych oraz
wpltywow z podatku CIT.

Jesli zatem poszukiwa¢ wplywu statusu administracyjnego na tempo
wzrostu miasta, to przede wszystkim w sferze gospodarczej, a nie politycznej
(tj. zwigzanej z rozdzielaniem danin publicznych zaréwno ze zroédel krajowych,
jak i zagranicznych).

Po pierwsze jednak, wniosek ten traktowac nalezy raczej jako wstepng hi-
poteze i przyczynek do dalszych badan, uzupelionych réwniez analizami o cha-
rakterze jako$ciowym (na przyktad w formie badania dyskursu formowanego
przez elity urzednicze). Pozytywna weryfikacja wspomnianej hipotezy oznacza-
laby, ze status wojewddzki stanowi w pierwszej kolejnosci element atrakcyjnosci
inwestycyjnej, utatwiajacy — w oczach inwestoro6w — prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. W rezultacie, miasta, w ktorych ulokowano administracje samo-
rzagdowych wojewddztw, rozwijalyby si¢ szybciej, oferujac utatwienia niedostep-
ne w osrodkach pozbawionych rangi wojewodzkiej. Ustalenia te bytyby zgodne
z pogladami elit miast postwojewddzkich, ktore Zywia przekonanie, iz obecno$¢
administracji samorzadu wojewodzkiego miataby ozywczy wptyw na kondycje
gospodarcza dawnych stolic wojewodztw.

Po drugie, rezultaty przedstawionych analiz odnosi¢ mozna wylacznie
do grupy miast ulokowanych w Polsce Zachodniej. Wstepne analizy pokazuja
bowiem, iz w osrodkach Polski Centralnej i Wschodniej dysproporcja w sumie
pozyskiwanych $rodkéw unijnych i przedakcesyjnych pojawita si¢ dopiero po
reformie 1 osiggneta znacznie wicksza skale anizeli w przypadku badanych tu
stolic 1 exstolic wojewodzkich (Krysinski 2014). Sugeruje to, ze wptyw statu-
su administracyjnego moze si¢ ujawniac¢ takze w sferze politycznej, cho¢ mozna
przypuszczac, ze na t¢ sytuacje wptywaja réznorakie uwarunkowania regionalne,
ktore wcigz nie zostaty dostatecznie rozpoznane.
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Dawid Krysinski

THE VOIVODESHIP STATUS AS A FACTOR OF ECONOMIC GROWTH
IN THE POSTINDUSTRIAL ERA

Summary: The aim of this paper is to find an answer to the question: is the voivodeship status
a factor which influences economic growth of the Polish cities? The author of the article intends to
check the role of the status taking into account three assumptions. Firstly, the amount of financial
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support which is transferred from regional public institutions to the voivodeship cities may be bigger
than transfers to the province capitals. Secondly, the voivodeship capitals, due to the presence of
the regional public institutions, may be more attractive for entrepreneurs than the province capi-
tals. Thirdly, the voivodeship capitals are treated as the most important urban centers in various
national strategies, and their formal position may lead to the greater support from the state. The au-
thor intends to verify these assumptions using selected indicators of economic growth which show
the socio-economic condition of two voivodeship capitals (Opole, Zielona Gora) and two province
capitals (Kalisz, Legnica). The results of the analysis suggest that the voviodeship capitals are more
attractive for business but the administrative status of these cities does not affect the amount of
financial support received from regional and national public institutions.

Keywords: administrative division, administrative reform, voivodeship status, economic
growth of city.



