ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA SOCIOLOGICA 52, 2015

https://doi.org/10.18778/0208-600X.52.04

Tomasz Nawrocki”

NOWA PRZESTRZEN MIEJSKA DLA NOWYCH MIESZCZAN
STUDIUM ULICY MARIACKIEJ W KATOWICACH

Abstrakt: Autor od kilkunastu lat samodzielnie lub w zespotach badawczych prowadzi bada-
nia nad funkcjonowaniem przestrzeni publicznych miast Gérnego Slaska. Ponizszy tekst jest proba
refleks;ji, ktora zrodzila si¢ podczas ich trwania. Autor skoncentrowat si¢ w nim na problematyce
nowych mieszczan i funkcji, ktore przestrzen publiczna petni wobec nich. Celem tekstu jest poka-
zanie katowickiej ulicy Mariackiej jako przestrzeni dla tej grupy spotecznej. W poczatkowej czgséci
tekstu podjeta zostata proba pokazania problematyki tworzenia si¢ nowych mieszczan w Polsce. Na-
stepnie autor przedstawia specyfike ulicy Mariackiej. W kolejnej czgsci omowione zostaty funkcje
przestrzeni publicznych. W zasadniczej czgsci tekstu przedstawiono funkcje, ktore spetnia wobec
nowych mieszczan katowicka ulica Mariacka.

Stowa kluczowe: nowi mieszczanie, przestrzen publiczna, funkcje przestrzeni publiczne;.

1. Zamiast wprowadzenia

Autor od kilkunastu lat samodzielnie lub w zespole prowadzi badania nad
przestrzeniami publicznymi miast Gornego Slaska. Podczas jednego z takich
badan pojawit si¢ problem swoistego fenomenu ulicy Mariackiej w Katowi-
cach. Prowadzacy obserwacje na katowickim rynku i na gtownej ulicy Katowic
(3 Maja) zwracali uwage, ze zycie miasta przeniosto si¢ w duzej mierze na uli-
ce Mariacka. Tam tez trafialiémy, obserwujac wazne lokalne wydarzenia, wspo-
minali rowniez o niej tez nasi eksperci. Za pdzno bylo, by rozszerzy¢ regularne
obserwacje na ozywajaca na naszych oczach ulicg. Jednak chcaec dokumentowaé
zycie przestrzeni publicznych w centrum Katowic, nie sposob byto catkowicie jej
poming¢. Ulica Mariacka stata si¢ waznym uktadem odniesienia dla przestrzeni
publicznych tego miasta. Zgromadzony niejako przy okazji materiat nie zostat
w petni wykorzystany w prezentujacej wyniki badan nad przestrzenia publiczna
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ksigzce (Bierwiaczonek iin. 2012). Byl jednak na tyle ciekawy, by wrocic¢
do niego i podda¢ socjologicznej refleksji. Tym bardziej, ze na ulicy Mariackiej
mozna bylo obserwowa¢ powstawanie grupy nowych katowickich mieszczan.
Zjawisko znane z Krakowa, Warszawy i Wroclawia stalo si¢ rowniez widoczne
w Katowicach. Dlatego moze warto blizej si¢ przyjrze¢ funkcjonowaniu ulicy
Mariackiej, jako przestrzeni dla nowych katowickich mieszczan, zanim przepro-
wadzone zostang badania specjalnie po§wiecone temu problemowi'.

2. Nowi mieszczanie

Opublikowany w 2011 r. raport Instytutu Obywatelskiego Nowi mieszcza-
nie w nowej Polsce autorstwa Pawla Kubickiego (2011) rozpoczat dyskusje
nad pojawieniem si¢ nowej i specyficznej kategorii 0s6b zamieszkujacych polskie
miasta. Jego zdaniem pojawity si¢ nowe tozsamosci miejskie, wsrod ktorych waz-
ng rolg odgrywa ,,nowe mieszczanstwo”. Krakowski socjolog nie podjat proby
zdefiniowania nowej kategorii spotecznej i poprzestal na stwierdzeniu, ze

chodzi o drugie i trzecie pokolenie wielkich migracji powojennych, dorastajace w miastach
i silnie socjalizowane w kulturze miejskiej. To takze pokolenie wyzu demograficznego, rewo-
lucji edukacyjnej i integracji europejskiej (Kubicki 2011:5).

Tak okreslani mieszczanie sg nowi w dwojakim sensie. Po pierwsze, miesz-
czanstwo bylo, jak shusznie zauwaza P. Kubicki, stabe czy wrecz obce w kanonie
polskiej kultury narodowej. Po drugie, to mieszczanstwo poczatkéw XXI w., epoki
globalizacji, swobodnych przeptywow i gospodarki postfordowskiej (ibidem: 5-6).

Obwieszczenie istnienia w naszych miastach ,,nowych mieszczan” bylo ro-
dzajem intelektualnej prowokacji, jak stusznie zauwazyt Jacek Gadecki w komen-
tarzu dla Instytutu Obywatelskiego), prowokacji zmuszajacej do przemyslenia
kategorii, w ktorych opisujemy zmiany zachodzace w strukturze spotecznej miast
(Gadecki 2014). Nowi mieszczanie nie przypominaja bowiem tradycyjnego
mieszczanstwa. Trudno wyrézni¢ ich pod wzgledem prawnym lub tez biorac pod
uwagg kategori¢ posiadania pozostaje tylko odwotaé si¢ do stylu zycia i mental-
nosci (por. Kochanowicz 1999). W ten sposob kategoria nowych mieszczan
bardzo dobrze wpisuje si¢ w opisywanie struktury spolecznej §wiata ptynnej no-
woczesnosci. Dostrzegt to Przemystaw Plucinski, dla ktérego nowi mieszczanie

! Badacze marketingowi niekiedy poddaja wtornej analizie ,,$mieci (trash), odpady wiedzy,
odpryski, ktore nigdy nie trafiajg do klienta” (Grabowska 2012: 5). Zainspirowany przez nich
wrocitem do materiatow, ktore pojawily si¢ przy okazji badan na inny temat. Uznatem, Ze zanim
pojawia si¢ badania po$wigcone tylko temu problemowi, warto ocali¢ informacje, ktore opisuja
interesujace i wazne dla miasta zjawisko. Moga w ten sposob stanowi¢ wprowadzenie do dalszych
analiz, ktore postawione ponizej tezy zweryfikuja. Dlatego ponizsze opracowanie nalezy potrakto-
wac jako wstep do dalszych i prowadzonych juz tylko w tym celu badan.
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nie konstytuuja jednego odrebnego bytu o charakterze klasowym czy stratyfikacyjnym — sa
swoistg hybryda kulturowa, wspdlnota ,,stylu zycia po miejsku”, z naciskiem na estetyzacje
przestrzeni, jako$¢ zycia towarzyskiego i stowarzyszeniowego w miescie, szeroka i dobrze
rozwinigta oferte kulturalng. Czgs$¢ ,,nowych mieszczan” jest zainteresowana podejmowaniem
staran o takie wtasnie miasto (2013: 152).

Laczy ich (i zarazem okresla ich mieszczanski status) wspdlnota warto$ci,
ktore realizuja (ibidem). Sposrdd nich rekrutuja si¢ aktywisci coraz liczniejszych
ruchow miejskich. Wtedy zachodzi, jak uwaza P. Plucinski,

redystrybuowanie cz¢sci posiadanej nadwyzki (czasu, energii) w kierunku kulturowo spro-
filowanej aktywnosci spotecznej w miescie (tamze). Ma to umozliwia¢ relatywnie stabilna
pozycja w strukturze spotecznej, szczegdlnie w wymiarze ekonomicznym (ibidem).

Trudno z tym ostatnim stwierdzeniem si¢ zgodzi¢, bo, jak sam P. Plucinski
przyznaje, nowi mieszczanie sa wspolnota stylu zycia, a nie kategoriag o charak-
terze klasowym i stratyfikacyjnym. ,,Relatywnie stabilna pozycja w wymiarze
ekonomicznym” (jakby jej nie definiowac) rzeczywiscie umozliwia prowadzenie
odpowiedniego stylu zycia, ale nie jest warunkiem wystarczajacym. Wazniejsze
wydaje si¢ tutaj posiadanie odpowiednich zasobow kapitatu kulturowego 1 spo-
lecznego.

Wazne i najblizsze istoty problemu wydaja si¢ spostrzezenia Krzysztofa Na-
wratka, dla ktorego

mieszczanstwo to sposob zycia w miescie [...] tym co wyrdznia mieszczanina |...] jest przede
wszystkim rodzaj narracji, ktora organizuje jego zycie. Mozemy wigc mowié nie o tym, kto
mieszka w miescie, lecz o tym, w jaki sposob miasto jest uzytkowane przez okreslone grupy
ludzi (2012).

Odpowiedni sposob uzytkowania miasta wyrdznia nowych mieszczan. Ich
narracja, organizujaca ich zycie, opiera si¢ na zyciu w miescie. Identyfikujg si¢
Z miastem, staje si¢ to istotnym elementem ich tozsamosci. To w mie$cie sa u sie-
bie (por. Rewers 2005: 291). Pojawita si¢ kategoria osob, dla ktérych istot-
nym elementem tozsamosci staje si¢ bycie mieszkancem miasta i uzytkowanie go
w typowo miejski sposob. Ja jestem z Kato(wic), ja jestem z Wawy (Warszawy).
To mnie okresla. Miasto przestato by¢ przypadkowym miejscem zamieszkania,
z ktorym mniej lub wigcej si¢ utozsamiamy. Stato si¢ waznym elementem okre-
slajacym, to kim jestem. W ten sposob narracja zbudowana wokot mojego miasta
zyskuje na znaczeniu wobec wielkich narracji klasowych, regionalnych czy na-
rodowych. Czuje si¢ katowiczaninem, gdanszczaninem lub poznaniakiem, i nie
chodzi tu tylko o miejsce zamieszkania. Alternatywne uktady odniesienia tracg tu
na znaczeniu®. Migdzy innymi dlatego nie nalezy utozsamia¢ nowych mieszczan

2 Dowodem na to moze by¢ krytyka bloku materiatéw o Katowicach w tygodniku ,,Polityka”
(nr 22/2014), ktéra nowi mieszczanie przeprowadzili na Facebooku. Zarzucili materialom nadmierne
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z klasg $rednig (Gagdecki 2014). To rézne sposoby porzadkowania rzeczywisto-
$ci spotecznej. Nowi mieszczanie to tozsamos$¢ miejska, narracja, ktora organizuje
zycie, to pewien styl zycia®. Ten styl zycia staje si¢ ,,swoistym narzgdziem kon-
struowania i potwierdzania kruchej, dynamicznie, procesualnie rozumianej toz-
samos$ci podmiotéw oraz tejze autodefinicji manifestacja” (Giddens 2001, za
Btaszczyk iin. 2010: 19). Kwestia wlasnos$ci, zamoznosci, pozycji zawodowe;j
(Domanski 2002; 2004: 84) nie ma tu podstawowego znaczenia. Niezaleznie
zreszta od tego, czy sami nowi mieszczanie identyfikowaliby si¢ z klasg $rednia,
czy tez nie. Klasa $rednia, nie wchodzac w dyskusje o znaczeniu tego pojecia, to
przede wszystkim wtasnos¢, ktéra ,,wyodrgbnia ja wzgledem innych segmentow
hierarchii uwarstwienia” (Domanski 2002: 23). Wiasnos¢ firmy, kapitatu czy,
jak trafnie dostrzegat Weber, rzadkich i poszukiwanych na rynku pracy umiejet-
nosci (idem 2004: 84). Kolejnym wyznacznikiem tej klasy jest zamozno$¢ i wy-
soka stopa zyciowa (na przyzwoitym, odniesionym do specyficznego kontekstu
poziomie) (idem 2002: 24). Trzecig cecha jest pozycja zawodowa (w krajach
zachodnich sa to z jednej strony pracownicy umystowi, z drugiej za$ przedsta-
wiciele sredniego i1 drobnego biznesu) (ibidem). Tym trzem wyroznikom towa-
rzyszy specyficzny wyglad, styl w sferze prywatnej i orientacje zyciowe (tamze).
Nowi mieszczanie mogg i czesto przynaleza do klasy $redniej, ale nie okreslajg
ich wtasnos$¢, zamoznosc¢ i pozycja zawodowa. Takze wyglad, styl i orientacje kla-
sy $redniej nie musza by¢ tozsame z stylem, warto$ciami i orientacjami nowych
mieszczan. Nowi mieszczanie, to przede wszystkim konstruowanie i potwierdza-
nie swojej tozsamos$ci poprzez miasto. Miasto staje si¢ waznym odniesieniem
dla narracji organizujacej ich zycie (Nawratek 2012). To nie kategoria straty-
fikacyjna, ale hybryda kulturowa o wspdlnocie zycia po miejsku (Plucinski
2013), na ktorym budujg i przez ktdre potwierdzaja swoja tozsamosc¢.

Nowi mieszczanie potrzebuja miasta. To w jego przestrzeniach publicznych
moga realizowac¢ swoj specyficzny styl zycia oparty na przewadze kontaktow
autotelicznych (Kubicki 2011: 8). Bycie nowym mieszczaninem obliguje
do pokazywania sie na mieScie. Obliguje do spotykania si¢ w klubokawiarniach,
pubach, klubach muzycznych, modnych pizzeriach, na ulicznych koncertach czy

skoncentrowanie si¢ na kwestii tozsamosci $laskiej. Jedna z 0os6b niezmiernie zastuzona dla napra-
wiania Katowic wprost napisata: ,,Nie ma co ponadto ukrywaé: mnie perspektywa matych ojczyzn
i tozsamosci w ogéle nie interesuje. Na Gornym Slasku jest duzo innych rzeczy, o ktorych warto
napisa¢”, https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10204126904960743&set=a.102010579122
77844.1073741830.1469178555&type=1&theater (dostgp 2014.09.15).

3 Styl zycia rozumiem zgodnie z klasyczng (w polskiej socjologii) definicja Andrzeja Sicin-
skiego jako ,,zespot codziennych zachowan jednostek lub zbiorowosci spotecznych, zachowan spe-
cyficznych ze wzgledu na tre$¢ 1 konfiguracje” (Sicinski 2002: 138). Zdaj¢ sobie rownoczes$nie
sprawe, ze kategoria ta ,traci powoli swdj sens empiryczny”, jak trafnie zauwazyli autorzy wro-
ctawskiej Diagnozy (Btaszczyk iin. 2010: 16-17). Traca tez znaczenie wypracowane w pol-
skiej socjologii typologie stylow zycia. (por. Jawtowska, Mokrzycki 1978).



Nowa przestrzen miejska dla nowych mieszczan... 81

po prostu w modnych miejskich miejscowkach. Pokazywanie si¢ tam staje si¢
wazniejsze niz ubior, gust muzyczny czy upodobanie do jazdy na rowerze. No-
wych mieszczan taczy bycie w miescie, uczestniczenie w miejskich wydarzeniach
czy po prostu obserwowanie tego, co dzieje si¢ wokot nich. Dlatego dla nich tak
wazna jest przestrzen, w ktorej moga realizowac swoj miejski styl zycia. Potrze-
buja ulic i miejsc, w ktorych moga po prostu by¢. W Katowicach taka przestrzenig
stal si¢ deptak na ulicy Mariackie;j.

3. Ulica Mariacka

Skupiajaca dzi$ aktywno$¢ nowych mieszczan ulica Mariacka to jedna z naj-
starszych ulic w srédmiesciu Katowic. Od samego poczatku byta nie tylko ,,miej-
skg droga utatwiajaca przemieszczanie si¢ ludzi i pojazdow” (por. Jatowiecki
2012: 79), ale tez waznym elementem zycia spotecznego. Przypomnijmy, ze ulica
wedle Mariana Golki powinna by¢ nie tylko forma przestrzenng umozliwiaja-
ca komunikacje, ale tez ,,forma oprawy urbanistyczno-architektonicznej danego
siedliska i $§rodowiskiem wizualnym [ekspozycja szaty informacyjnej — przyp.
T.N.], formg lokalizacji instytucji handlowych, administracyjnych, kulturalnych
1 wreszcie powinna by¢ pewng forma zycia spotecznego (Golka 2005: 160).
Tak rozumiana ulica powinna by¢ przestrzennie otwarta, spotecznie dostepna,
anonimowa, nieokres§lona, roznorodna spotecznie i funkcjonujaca jako swoisty
spektakl (ibidem: 161). Nazwa ulicy, ktora w okresie narodzin miasta byta wazna
sceng miejskiego spektaklu, pochodzita od wienczacej ulicg najstarszej swigtyni
katolickiej w tej czgSci miasta, neogotyckiego kosciota pod wezwaniem Niepo-
kalanego Poczecia Najswietszej Marii Panny. W czasach niemieckich na cze$¢
jednego z zalozycieli Katowic nazwata si¢ Richard Holtzestrasse. Poczatkowo
pehita funkcje reprezentacyjne, stopniowo podupadajac, by w koncu stac sie
miejscem kojarzonym z tanig prostytucja i melinami. Dzielita losy bezposred-
niego zaplecza centrum miasta, co typowe dla struktury spoleczno-przestrzennej
miast o podobnej drodze rozwoju. Mariacka ozywata tylko w niedzielne przed-
potudnie, kiedy katowiczanie udawali si¢ do kosciota (Mosinska 2014: 41,
Goslinska 2008). Z jednej z gtownych scen miejskiego zycia stata si¢ wsty-
dliwymi kulisami miejskiego teatru Zycia codziennego. Szansa na zmiang tej sy-
tuacji pojawita sie, kiedy w poczatkach naszego wieku wladze Katowic szukaty
mozliwos$ci ozywienia centrum miasta i wytworzenia nowych przestrzeni publicz-
nych uczeszcezanych przez mieszkancow. Najpierw, w 2005 r., ogloszono konkurs
na zagospodarowanie urbanistyczno-architektoniczne Mariackiej i okolicznych
ulic*. Nastepnie, wykorzystujac rezultaty konkursu przystapiono do moderniza-

4 Konkurs wygraty: Autorska Pracownia Architektury Kurylowicz & Associates oraz ,,A i R’
Jurkowscy Architekei.
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cji Mariackiej i trzech sgsiednich ulic. Na inwestycj¢ wydano ponad 12 mlin zi,
co oglaszano na banerach zapowiadajacych powstanie nowej przestrzeni miej-
skiej. Po trwajacym niecaty rok remoncie, Mariacka ,,zmienita si¢ w nieprzejezd-
ny deptak, zyskata nowe oswietlenie, metalowe tawki i stoliki, stojaki na rowery,
a takze kilka drzewek” (Mosinska 2014: 41).

Zmiany te jednak nie przyniosly poczatkowo spodziewanego efektu. Sztan-
darowa inwestycja wtadz Katowic wydawata si¢ porazka. Pierwsze badania socjo-
logiczne prowadzone na Mariackiej ukazywaty przestrzen martwa spotecznie. Ich
autor Mikotaj Buszman pisat:

podczas obserwacji, Mariacka nigdy nie zapehiala si¢ ludzmi, dniem, w ktérym mozna ich
bylo zobaczy¢ najwigcej, byta niedziela tuz po zakonczeniu mszy $wigtej. Bez watpienia
$niezna zima nie zachecata do przechadzek po ulicy i korzystania z matej architektury, jednak
w innych miejscach miasta mozna byto zauwazy¢, duzo wigcej ludzi. Jesli chodzi o tfawki na
ulicy, to z obserwacji, ktére autor przeprowadzat réwniez latem 2009 roku, ludzie uzytku-
ja je dos¢ chetnie. Stoliki natomiast stajg si¢ torem wyscigowym dla samochodzikow albo
wybiegiem mody dla lalek, przestrzenia zawlaszczona przez dzieci mieszkajace w pobliskich
kamienicach (Buszman 2010: 20).

Kilkamiesigcy p6zniej, w czerwcu 2010 1., na portalu katowice.naszemiasto.pl
pisano:

deptak, cho¢ miasto w jego modernizacj¢ wlozyto 12 mln z1, nie stat si¢, jak wtadze planowa-
ty, kulturalnym i imprezowym centrum Katowic. Wregcz przeciwnie, zazwyczaj ludzi jest tu
mniej niz gdziekolwiek indziej w Srodmiesciu. I mniej niz byto przed modernizacja. Dawniej
ulica byta znana z bezptatnych miejsc do parkowania i kobiet uprawiajacych najstarszy zawod
$wiata. | wystarczylo (za Mosinska 2014: 41).

Sytuacji tej nie zmienity organizowane na deptaku koncerty (Red Bull Tour
Bus, Letnie granie na Mariackiej, Blues na Mariackiej), wystawy czy pokazy
sportowe.

Dopiero latem 2010 r. Mariacka ozyta. Dokonato si¢ to dzieki dziataniom
dwdjki menedzerow lokali, ktore przeniosty si¢ na Mariacka (,,Lorneta z meduza”)
lub do tego si¢ szykowaty (,,Kato). Organizowane przez nich imprezy, nie tylko
o charakterze muzycznym, zaczely przyciagac¢ coraz wigcej ludzi. Z tygodnia na
tydzien Mariacka rozkwitala. Mozna byto tam przyj$¢ nie tylko, by napi¢ si¢ piwa
czy postucha¢ muzyki, ale przede wszystkim po to, by spotka¢ ludzi, z ktéorymi
chciatoby si¢ spedzi¢ czas. Zaczely si¢ pojawiac kolejne lokale i kolejne pomysty
na przyciggniecie na ulice ludzi. W krotkim czasie Mariacka stata si¢ najwazniej-
sza przestrzenia spedzania wolnego czasu w Katowicach. Dodatkowo sprzyjaty
temu dzialania zwigzane ze staraniami Katowic o tytut Europejskiej Stolicy Kul-
tury. Wyremontowana i ozywiona Mariacka stata si¢ idealng sceng do realizacji
wielu przedsigwzie¢, ktore byly realizowane w ramach staran o tytut ESK’2016
(Mosinska 2014).
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Jak stusznie zauwazyli S. Carr 1 jego wspotpracownicy, przestrzen publiczna
moze powstawa¢ w sposob naturalny i rozwija¢ si¢ spontanicznie, moze tez by¢
efektem planowego dziatania (architektow i urbanistow) lub tez mozemy mieé
do czynienia z planowym powotaniem do Zycia przestrzeni, ktora dopiero poz-
niej ozywa spontanicznie, nabierajac publicznego charakteru (Carr i in. 2009:
50-52). Tak tez si¢ stato w przypadku ulicy Mariackiej, ktéra po wyremontowa-
niu byta martwym ciagiem spacerowym, a ozyta dopiero, kiedy w odpowiedzi na
inicjatywy kilku zapalencow trafili tam ludzie.

Za pionierami pojawili si¢ nastepni. W Katowicach nie byto wczesniej uli-
¢y, gdzie mozna byloby si¢ spotka¢. Kilka odosobnionych lokali funkcjonowato
w centrum miasta. Na ulicy Mariackiej skoncentrowanie pubow, pizzerii, klubow
dawalo mozliwos¢ wyboru. W dodatku zaczeto organizowaé tu wydarzenia mu-
zyczne, sportowe czy tez dyskusje o tematyce miejskiej i kulturalnej. Ulica przy-
ciggala tych, ktérzy chcieli si¢ rozerwacd, ale takze tych, ktorzy takneli miejskiego
gwaru. Takiego miejsca potrzebowali mlodzi katowiccy artysci i lokalni hipste-
rzy’. Jak trafnie zauwaza Andrzej Majer (za Mario Polése), ten gwar potrzebny
jest tworcom w rownym stopniu co infrastruktura pozwalajaca im zarabia¢ na zy-
cie. Osoby te, ,,to »zwierzeta spoteczne«, ktore musza spotykac partneréw i kon-
kurentow, »bywac«, pokazywac¢ si¢ innym i btyszcze¢” (Majer 2014: 130-131).

Miejski szum przyciggnat na ulice Mariackg nowych mieszczan. Pojawili si¢
oni w stale rosngcym gronie uzytkownikéw ulicy. Wielu z nich reprezentowato
katowickie $rodowiska tworcze. Juz wezesniej obecni byli tu bluesmani i muzy-
cy jazzowi, ktorzy spotykali si¢ w klubie muzycznym Katofonia. Na Mariackiej
bywaja tez plastycy, wychowankowie katowickiej ASP i architekci. Szukali tu
inspiracji do nowych tematéw dziennikarze. Na spotkaniach w Kato.Barze, spie-
raty si¢ o to, co dzieje si¢ w Katowicach, osoby angazujace si¢ w problematyke
miejska. Stale obecni byli tu miejscy aktywisci. Na Mariackiej pojawialy si¢ tez
osoby angazujace si¢ w starania miasta o tytul Europejskiej Stolicy Kultury. Tu
wlasnie czekano na oficjalne rozstrzygnigcie staran o ten tytut. Ulica przyciagata
tez studentéw z pobliskich uczelni. Tym, co pozwalalo nowym mieszczanom wy-
rozni¢ si¢ od reszty bywalcow tej ulicy, byt stosunek do miasta, identyfikowanie
si¢ z nim 1 angazowanie si¢ w jego zycie. Dla nowych mieszczan miasto stato si¢
waznym uktadem odniesienia dla narracji organizujacej ich zycie. Blizsza charak-
terystyka spoteczno-demograficzna bedzie mozliwa jednak dopiero po przepro-
wadzeniu badan poswigconych tylko temu problemowi.

Pojawienie si¢ ludzi na Mariackiej 1 organizowane tam imprezy (koncer-
ty muzyczne) ozywito ulice, ale tez spowodowato nasilenie si¢ konfliktow spo-
tecznych na ulicy. Przede wszystkim zaniepokojeni byli mieszkancy. Arbitralne

5 Por. teksty zamieszczone na portalu pisma Kultura liberalna (http://kulturaliberalna.pl/tag/
hipster/) o wspotczesnej miejskiej subkulturze definiowanej przez ,,posiadanie pewnych rzeczy i by-
wanie w pewnych miejscach” (Spiewak 2010).



84 Tomasz Nawrocki

dzialania, nie poprzedzone konsultacjami spotecznymi musialy wzbudzi¢ ich nie-
pokoj. Hatas, burdy, wulgarne zachowanie do godzin porannych przeszkadzato
mieszkancom ulicy. Komentowali:

ta ulica si¢ stacza. To, co si¢ wyrabia z pigtku na sobote i z soboty na niedzielg, to skandal. To
jest mtodziez, ale ta mlodziez to si¢ tak zachowuje, ze strach pomysle¢: po prostu seks w bra-
mach, na tawkach, sikaja, wymiotuja po katach (za Mosinska 2014: 45).

Cze$¢ osob zdecydowata sie na przeprowadzke do spokojniejszych czegsci
miasta®. Opuszczone lokale oferowano na biura lub takim mieszkancom, ktorym
to, co dziato si¢ na deptaku, nie przeszkadzalo. Ci, ktorzy zostali, protestowali
przeciwko imprezom na Mariackiej i byli w konflikcie z wlascicielami tamte;j-
szych lokali (hatas, $mieci, brud). Z kolei wtasciciele lokali, wspierani przez po-
wigzang z nimi grupe radnych, weszli w konflikt z uzytkownikami ulicy, ktorzy
nie korzystali jednak z tamtejszych lokali i spozywali alkohol na okolicznych
fawkach. Pojawita si¢ nawet inicjatywa usunigcia tawek z ulicy Mariackiej. Jed-
nak po negatywnej ekspertyzie i krytycznych gltosach w mediach z inicjatywy tej
wycofano si¢. Restauratorzy starali si¢ tez usuna¢ z ulicy zebrzace tam osoby.
Wraz z zapetianiem si¢ ulicy, z calego miasta, a wlasciwie z catej konurbacji
zaczeli naptywa¢ na Mariacka zebracy. Bezskutecznie starano si¢ ograniczy¢ ich
obecnos¢ na ulicy. Przestrzen miata by¢ sterylna i dostosowana do potrzeb korzy-
stajagcych z niej mlodych uzytkownikow.

Narastanie konfliktow na ulicy Mariackiej sprowokowato grupe katowic-
kich radnych do przeprowadzenia badan i warsztatow urbanistycznych opartych
na metodologii Project for Public Space (Porozmawiajmy... 2013). Dziatania
te nie tylko doprowadzily do identyfikacji gtownych problemow zwigzanych
z funkcjonowaniem ulicy, ale przede wszystkim zaowocowaty powotaniem Rady
do spraw ulicy Mariackiej. Wiaczenie gtownych aktorow konfliktu w proces ich
rozwigzywania zalagodzito je i stworzylo mozliwos¢ ich rozwiazywania (ibi-
dem). Spowodowato tez wyhamowanie pewnych negatywnych zjawisk na ulicy
Mariackiej. Ulica nie zyje moze tak aktywnie jak w latach 2010-2012, ale i tak
koncentruje miejska aktywnos$¢ mtodych ludzi z Katowic i z okolicznych miej-
scowosci. Jest katowicka wersjg ostrawskiej Stodolni czy wroctawskiego Starego
Miasta. Petni jednak nie tylko rozrywkowe funkcje, ale jest kluczowa przestrze-
nig publiczng dla $laskich nowych mieszczan. Przezyta w ten sposob ewolucje
od fragmentu przestrzeni sgsiedzkiej do sceny karnawalizacji zycia codziennego,
mieszkancoéw miasta zastgpili zabawowicze (Kotus 2012: 110-116). Podzielita
w ten sposéb losy podobnych ulic innych polskich i nie tylko polskich miast’.

¢ Do Urzedu Miasta wplynely wnioski o zmiane lokali mieszkalnych dla ponad 30 rodzin (za
Mosinska2014: 41).
7 Por. interesujace uwagi o zmianie funkcji ulic Wroctawia (Btaszczyk iin.2010: 121-122).
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4. Funkcje przestrzeni publicznej®

Przestrzen publiczna pozwala nam by¢ wsrdd innych, niekoniecznie znanych
nam ludzi. Daje nam okazje do widzenia, styszenia i spotykania drugiego czlo-
wieka (Gehl 2009: 28), podejmowania dziatan lub wspoldzialan (Bauman
2000: 151), obdarzania innych powszechng aprobatg lub odmawiania im jej (ibi-
dem), by wspomnie¢ tylko o kilku funkcjach spetnianych przez ten typ przestrze-
ni. Ztozona natura przestrzeni publicznej pozwala jej pelni¢ roznorakie funkcje
i zaspokaja¢ rozne typy ludzkich potrzeb. Jej rola zdecydowanie wykracza poza
konstytuowanie wspdlnoty politycznej (Nawratek 2008: 74, Dymnicka
2009). Nie ogranicza si¢ tez do funkcji rozrywkowych. Potozone w centrum klu-
by, restauracje czy puby nie petnig przeciez tylko funkcji gastronomiczno-roz-
rywkowej, ale sg tez ,,przestrzenia wymiany nowych idei” (por Majer 2014:
116). Bogactwo funkcji spetnianych przez przestrzenie publiczne pokazujg rézne
proby wyjasnienia tej problematyki, podejmowane przez badaczy. Szczegdlnie
interesujace wydaja sie tu dwie typologie funkcji przestrzeni publicznej: Lyn Lo-
fland 1 Aleksandra Wallisa (Lo fland 2007, Wallis 1977).

Wedle L. Lofland przestrzen publiczna speknia sze$¢ funkcji. Zdaniem tej
badaczki mozemy mowic o przestrzeni publicznej jako o:

1) $rodowisku uczacym (Environment for Learning) — pobyt w przestrzeni
publicznej uczy dzieci, jak nawigzywac relacje, szuka¢ pomocy u obcych, czu¢
si¢ dobrze wsréd innych ludzi itp. (Lofland 2007: 232). Cho¢ L. Lofland od-
wotuje sie¢ do sytuacji dzieci w przestrzeni publicznej, to funkcja ta nie musi ko-
niecznie by¢ zwigzana z wiekiem przebywajacych w niej osob. Cztowiek, ktory
pojawia si¢ w przestrzeniach publicznych, przez cate zycie uczy si¢ obowigzuja-
cych w nich regut. Mozna na przyktad po raz pierwszy trafi¢ na uliczny spektakl
i pobyt na nim uczy, jak funkcjonowa¢ w przestrzeni wsrod innych oséb obe-
cnych na takim wydarzeniu;

2) przestrzeni wytchnienia i odpoczynku (Respites and Refreshments)
— pobyt w przestrzeni dostarcza przyjemnych doznan (chodzi o ich faktyczne
do$wiadczanie, a nie o takg mozliwo$¢). Doznania te moga by¢ zwigzane z od-
poczynkiem na tawce lub z emocjami wywotanymi przez wspotprzebywajacych
w przestrzeni ludzi, ale tez mie¢ charakter estetyczny, kiedy sa wywotane przez
obecna w przestrzeni sztuke (np. mural);

3) centrum komunikacyjnym (Comunication Center) — w przestrzeni pu-
blicznej miasta zachodzi wymiana pomigdzy jednostkami i grupami. Na placach,
ulicach, w mallach nastgpuje wymiana informacji. Szczegdlnego znaczenia na-
bieraja tu centralne place miejskie, gdzie mieszczanie dzielg si¢ posiadanymi in-
formacjami;

8 Wykorzystano tu poprawiong i skrocong wersje fragmentow pkt 1.7. Funkcje przestrzeni
publicznej mojego autorstwa z: Bierwiaczonek iin. 2012.
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4) przestrzeni ,praktykowania” polityki (,, Practice” of Politics) — wedhug
L. Lofland juz samo traktowanie przestrzeni publicznej jako obszaru generujace-
go wymiang informacji prowadzi do kolejnej funkcji dotyczacej ,,praktykowania”
polityki. Tu w kontaktach z innymi ludzmi, w wymienianiu informacji, konfron-
towaniu pogladoéw tworzy sie miejska wspolnota polityczna. W kontaktach z in-
nymi, ktérych znamy lub nie, wytwarza si¢ poczucie obywatelskosci (citizenship
schooling). Przestrzen publiczna jest tu przestrzenia, ,,w ktorej ludzie sg uczeni
szacunku dla siebie, pogtgbionej tozsamosci grupowej oraz znaczenia kooperacji
i obywatelskiej cnoty” (Lofland 2007: 235). Obecnos¢ na miejskim jarmarku,
ulicznym wydarzeniu sprzyja identyfikowaniu si¢ z innymi i wytwarzaniu poczu-
cia bycia obywatelem swojego miasta;

5) przestrzeni ustanawiania spolecznego porzadku oraz spolecznego kon-
fliktu (Enactment of Social Arrangements and Social Conflict). Przestrzen miasta
byta i jest nadal scena, na ktorej odgrywany jest polityczny spektakl, ktory ma
podtrzymywac lub zmienia¢ istniejacy porzadek spoteczny. Na miejskiej scenie
podkresla si¢ lojalnos¢ wobec wtadzy lub wchodzi sie w konflikty majace odmie-
ni¢ istniejacy sytuacje (ibidem: 236). Tak jak spontanicznie organizowane demon-
stracje przeciwko decyzji o wyburzeniu dworca PKP w Katowicach odmawialy
poparcia wtadzy, ktora doprowadzita do zniszczenia unikalnej konstrukcji;

6) przestrzeni kreujgcej kosmopolitéw (Creation of Cosmopolitans).
W przestrzeniach publicznych spotykamy innych, wchodzimy z nimi w interak-
cje. Mozemy tu uczy¢ sie tolerancji i kosmopolityzmu (rozumianego przez L. Lo-
fland — ibidem: 245 — jako niestosowanie waskiej przynaleznosciowej optyki,
gotowos¢ korzystania z wzoréw oferowanych przez inne spotecznosci). Stuchajac
ulicznego koncertu, przeciskajac si¢ przez thum na placu, obserwujac ludzi na
ulicy, uczymy sie, jak by¢ razem w przestrzeni publicznej, ale bez koniecznosci
upodabniania si¢ do siebie i bycia kim$ takim samym (ibidem: 242).

To nie jedyne funkcje, ktore moga spetniaé przestrzenie publiczne. Jezeli wy-
kroczymy poza ramy koncepcji L. Lofland, to mozemy dostrzec takze inne aspek-
ty ich funkcjonowania. Chocby te, na ktore przed laty zwrocit uwage Aleksander
Wallis (1977: 210-216), piszac o spotecznych funkcjach centrum miasta. Za-
adaptowanie pewnych elementow jego typologii i dostosowanie jej do innych
typow przestrzeni publicznych niz centrum pozwala rzuci¢ nowe §wiatto na spet-
niane przez nie funkcje. Jezeli procesy informacyjnego metabolizmu (ibidem) za-
wierajg si¢ w wspomnianej juz funkcji centrum komunikacyjnego, to pozostate
elementy wydobywaja nieporuszone wczesniej aspekty przestrzeni publicznych.
A. Wallis zwraca migdzy innymi uwage na:

1) selekcje wartos$ci i podejmowanie decyzji. W réznych typach przestrze-
ni publicznej nieustannie ,,dokonuje si¢ proces oceny, wyboru i lansowania naj-
rozmaitszych warto$ci” (ibidem: 214). A. Wallis co prawda silniej od L. Lofland
akcentowat formalny proces podejmowania decyzji, ale nie mozna zapominac,
ze wybory dotyczgce sztuki, mody czy polityki mogg si¢ ksztaltowa¢ w trakcie
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interakcji majacych miejsce w przestrzeni publicznej. Podczas zaplanowanych
lub przypadkowych spotkan zapadaja decyzje o tym, jakg wystawe warto odwie-
dzi¢, czy poprze¢ akcje obywatelskiego protestu lub co jest, a co nie jest modne
na ulicy;

2) procesy poznawcze. Co prawda minely juz bezpowrotnie czasy, w kto-
rych ,,centrum miasta bylo gtéwnym, jezeli nie jedynym oknem na $wiat”. Zgo-
dzi¢ si¢ jednak nalezy z autorem Miasta i przestrzeni, ze przebywanie wsrod
innych ludzi pozwala na

$ledzenie aktualnych hierarchii warto$ci narzucanych przez szate informacyjng miasta, odkry-
wanie nowych wytworéw na niezliczonych witrynach i ekspozycjach, wizualny badz takze
osobisty kontrakt z nowymi zjawiskami: z mtodziezowa podkultura, z dzietami sztuki, z moda
(ibidem: 212).

Przebywajac w przestrzeniach publicznych, mamy zatem mozliwo$¢ groma-
dzenia informacji o naszym $rodowisku spotecznym (Gehl 2009: 21);

3) proces spolecznej realizacji prestizu. Bywanie w przestrzeniach pu-
blicznych i komunikowanie w nich innym siebie pozwala na potwierdzenie lub
uzyskanie szacunku spotecznego. Stuzg temu spacery w prestizowych miejscach
miasta, bywanie na waznych imprezach, spotkania towarzyskie (Sennett 2009).
Pokazanie si¢ na nich w przestrzeni publicznej zaspokaja nasza potrzebe prestizu
i potwierdza przynalezng zajmowanej przez nas pozycji spotecznej odpowiednia
porcje szacunku spotecznego;

4) proces spolecznej identyfikacji. Centrum miasta zwlaszcza, ale takze
inne miejskie przestrzenie publiczne ,,sprzyjaja wytwarzaniu si¢ poczucia iden-
tyfikacji, ciggtosci i wspolnoty na rdznych poziomach i ptaszczyznach spotecz-
nego zycia” (Wallis 1977: 214). Spacer po miescie, po jego placach, ulicach
i parkach to z jednej strony kontakt z zapisanym w przestrzeni uktadem wartosci,
z drugiej za§ wchodzenie w przestrzeni publicznej w relacje spoteczne ze znanymi
lub nie osobami okreslaja mozliwos¢ identyfikacji ze spotecznosécia mieszkancoéw
miasta badz dzielnicy czy tez z grupa bywalcow modnych klubow lub wyrazicieli
popularnych pogladow. Poprzez przebywanie i odnoszenie si¢ do przestrzeni pu-
blicznych zyskujemy mozno$¢ identyfikowania si¢ z wybrang grupa spoteczng;

5) proces spolecznej integracji. Z poprzednig funkcja silnie zwigzana jest
kolejna. Identyfikacja z jaka$ spotecznoscia (miejska, dzielnicowa, subkulturowa
itp.) powigzana jest z wytwarzaniem ,,spojnych i funkcjonalnych wiezi”. W mie-
Scie, ,,procesy integracyjne przebiegaja na roznych poziomach, przybieraja rozne
formy i majg réznorakie natezenie” — pisat A. Wallis (ibidem: 215). Szczego6l-
nie wazne wsrod nich dla funkcjonowania i rozwoju miasta sg ,,ogélnomiejskie
procesy integracyjne”. Stanowia one, jak trafnie zauwazyt A. Wallis, ,,synteze
i ukoronowanie wspomnianych wyzej proceséw informacyjnych, poznawczych,
prestizowych, selekcyjnych oraz identyfikacyjnych” (ibidem).



88 Tomasz Nawrocki

Uzupetieniem wyliczonych powyzej funkcji przestrzeni publicznych moga
by¢ stwierdzenia dunskiego architekta i urbanisty Jana Gehla, ktory zwrocit jeszcze
uwage na funkcje inspiracji do dzialania (,,inspiruje nas widok innych w dziata-
niu”) oraz na funkcj¢ stymulacji (w nudnych i monotonnych miastach do§wiad-
czanie obecnosci innych ludzi w przestrzeniach publicznych ,,stanowi szczeg6lnie
atrakcyjng okazj¢ do stymulacji”). Dzigki spelnianiu ich (oraz za sprawa wspomnia-
nej juz wezesniej funkcji orientacyjnej) miasto zyje (Gehl 2009: 21).

5. Mariacka przestrzenia publiczng dla nowych mieszczan

W latach 20102013 przy okazji badan autora nad przestrzeniami publicz-
nymi Katowic prowadzone byly obserwacje uczestniczace na ulicy Mariackie;j.
Zgromadzono wowczas material, ktory pozwolit na analiz¢ spelnianych przez
te ulice funkcji w odniesieniu do nowych mieszczan, jak i pozostatych bywalcow
ulicy. Dzieki obserwacjom mozna stwierdzi¢, ze ulica Mariacka pekni (lub nie
pei) funkcje:

— $rodowiska uczgcego w stosunku do bywalcow ulicy. Nowi mieszczanie
nie musza uczy¢ si¢ regul obowigzujacych w przestrzeni publicznej. Przestrzen ta
to ich srodowisko. Wydarzenia uliczne, koncerty na ulicy, wystawy to rzeczywi-
stos¢, w ktorej na co dzien funkcjonuja i wiedzg jak si¢ zachowaé. Ich styl zycia
wymaga przyswojenia regut funkcjonowania w przestrzeni publicznej. Czujg si¢
dobrze wsrdd innych ludzi, wiedza, jak nawigzywac w tej przestrzeni relacje. Nie
musi to dotyczy¢ wszystkich ulicznych bywalcow, ktorzy dopiero si¢ ucza, jak
zachowac si¢ na rockowym koncercie w oknie popularnego klubu;

— wytchnienia i wypoczynku dla obu grup. Zaré6wno nowi mieszczanie, jak
i pozostali bywalcy Mariackiej czerpia przyjemno$¢ z przebywania z innymi ludz-
mi w przestrzeni publicznej. Dla jednych i drugich napicie si¢ piwa w ogrodku
ulicznym czy jedzenie pizzy, ktéremu towarzyszy obserwowanie ruchu na ulicy,
jest przedmiotem przyjemnych doznan. Réznice pojawiaja si¢ dopiero w przy-
padku doznan estetycznych. W §wiat nowych mieszczan wpisana jest obecnos$¢
sztuki w przestrzeni. Murale, instalacje plastyczne dostarczaja im pozytywnych
odczué. Nie dotyczy to wszystkich bywalcow, wsrod nich mozna spotkaé oso-
by nie rozumiejace znaczen, w ktore zostata wyposazona przestrzen publiczna.
Mamy wtedy do czynienia z sytuacja wykluczenia (lub marginalizacji) pewnych
0s6b z rozumienia przestrzeni publicznej. Nadawane w procesie wytwarzania tej
przestrzeni znaczenia odwotuja si¢ do obcych pewnej grupie mieszkancoéw syste-
moéw kulturowych i niezrozumiatych dla nich wartosci (Lofland 2007: 39-41).
Przyktadem moga by¢ protesty dwojga katowickich radnych skierowane przeciw
muralom, w tym takze wobec nagradzanej Kury autorstwa Aryza, ktora usytuowa-
na jest przy ulicy Mariackiej. Dla nich katowickie murale gorsza ludzi i obraza-
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ja uczucia religijne. W odpowiedzi na protest reprezentujgce nowych mieszczan
Stowarzyszenie Moje Miasto podjeto akcje Pokaz radnym ladacznice, ktora miata
udokumentowac¢ wulgarne napisy na murach i elewacjach, na ktéore wzmiankowa-
ni radni nie reagowali (Przybytek 2011);

Tabela 1. Funkcje spetniane przez ulice Mariacka

Funkcja . Nowi . Pozostali
mieszczanie bywalcy
Srodowisko uczace 0 ++
Wytchnienie i wypoczynek ++
Centrum komunikacyjne ++ +
Praktykowania polityki + 0
Ustanawianie spotecznego porzadku oraz spotecznego kon- 0 0
fliktu

Kreacja kosmopolitow + +
Selekcja warto$ci 1 podejmowanie decyzji ++ +
Procesy poznawcze ++ +
Proces spotecznej realizacji prestizu ++ +
Proces spotecznej identyfikacji ++ +
Proces spotecznej integracji ++ +

++ funkcja spelniana, + funkcja w nieznacznym stopniu spetniana, 0  funkcja niespetniana.

Z 16 d1o: badania whasne.

— centrum komunikacyjnego zwlaszcza dla nowych mieszczan, ktorzy dzig-
ki pojawianiu si¢ na ulicy Mariackiej mogli wymieni¢ si¢ informacjami. Mozna
byto dowiedzie¢ sig, jakie wydarzenie bedzie miato miejsce w miescie, jaki tekst
o Katowicach pojawi si¢ w nastgpnym wydaniu lokalnej prasy, co szykuja kato-
wiccy radni. Gietda informacji funkcjonowata w ogrodkach i pubach przy ulicy
Mariackiej. Zeby by¢ dobrze poinformowanym, wypadato tam po prostu bywac.
Dla pozostatych bywalcow rola centrum komunikacyjnego nie byta tak istotna;

— praktykowania polityki dla nowych mieszczan. Posiadanie przestrzeni
wymiany informacji i konfrontowania pogladéw generowato rozpoczecie proce-
su wytwarzania miejskiej wspolnoty politycznej. W kontaktach ze znanymi lub
nie osobami, w rozmowach o miescie zaczeto sie tworzy¢ srodowisko osob za-
angazowanych w sprawy miejskie. Proces ten w Katowicach ciagle jest w fazie
poczatkowej, ale nie mozna lekcewazy¢ znaczenia wspdlnego miejsca spotkan
do wytworzenia si¢ grupy osob zaangazowanych w sprawy miejskie. Dla pozo-
statych bywalcoéw ulica nie miata takiego znaczenia;

— ustanawiania spolecznego porzadku oraz spoltecznego konfliktu — funk-
cja tanie jest petniona w przestrzeni ulicy Mariackiej. Zardowno nowi mieszczanie,
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jak i pozostali bywalcy nie traktuja tej ulicy jako sceny, na ktérej odgrywany jest
polityczny spektakl podtrzymujacy lub zmieniajacy istniejacy porzadek spotecz-
ny. Ulica Mariacka wylaczona jest z dziatan o charakterze politycznym. Takie
dziatania skoncentrowane sa w Katowicach na rynku, w przestrzeniach koto Urzg-
du Wojewaddzkiego lub siedzib koncernéw gorniczych. Jedyna impreza o charak-
terze politycznym na Mariackiej byl organizowany wiosng 2011 r. przez biuro
owczesnego europosta Marka Migalskiego koncert Solidarnosé z Biatorusig;

— kreacji kosmopolitéw — spotykajac innych na Mariackiej, wszyscy bywal-
Cy uczg si¢ tolerancji 1 zrozumienia innych. Na ulicy spotka¢ mozna rdzne gru-
py subkulturowe i rézne srodowiska mtodziezy. W piatkowy wieczor mijajg sie
wystylizowani bywalcy tamtejszych klubow z katowickimi punkami. Publiczno$¢
koncertéw bluesowych spotyka si¢ z stuchaczami muzyki elektronicznej i hip
hopu. Organizowane sa nawet wydarzenia, w ktorych celowo miesza si¢ gatun-
ki i doprowadza do spotkan réznego rodzaju muzyki. Spotykaja si¢ tez wowczas
rozne grupy stuchaczy. Na Mariackiej organizowane sg tez roznego rodzaju wyda-
rzenia nawigzujace do odmiennych tradycji kulturowych (Nepal, Afryka, Indie);

— selekcji wartosci i podejmowanie decyzji — na Mariackiej nieustajaco
trwa proces oceny, wyboru i lansowania warto$ci. Tu lansuje si¢ style muzyczne,
akcje artystyczne i sposoby ubierania si¢. Jezeli lansowanie gustow muzycznych,
artystycznych i mody dotyczy wszystkich bywalcow, to wybory zaangazowania
si¢ w sprawy miasta, poparcie lub odrzucenie miejskich inicjatyw dotyczy przede
wszystkim nowych mieszczan. Tu ksztattujg si¢ w znacznym stopniu mieszczan-
skie mody na zaangazowanie si¢ w sprawy Katowic;

— procesow poznawczych — z podobng sytuacja mamy do czynienia w przy-
padku $ledzenia aktualnych hierarchii wartosci. Podczas wizyty na ulicy
Mariackiej zyskujemy szans¢ gromadzenia informacji o naszym $rodowisku spo-
tecznym. Nie epatuja tu, tak jak w mallach wystawy sklepow, ale bywajac na kato-
wickim deptaku, mozemy dowiedzie¢ si¢ na przyklad: jak zlozona i wielobarwna
jest zbiorowos¢ mieszkancoOw naszego miasta. Bywanie na Mariackiej pozwala
tez dowiedzie¢ sig, co jest modne, a co juz nie. Dotyczy to zwlaszcza, tak jak
juz wezesniej wspominatem, poznawania kolejnych mieszczanskich mod. Nowi
katowiccy mieszczanie moga tu obcowac¢ z mlodziezowa podkultura, z dzietami
sztuki 1 miejskimi debatami. W ten sposéb mogg $ledzi¢ je i wybieraé te, ktore
pasuja do ich stylu zycia;

— procesu spolecznej realizacji prestizu — Katowice do momentu ozywie-
nia ulicy Mariackiej nie miaty wlasciwie miejsca, w ktérym wypadato bywac,
by komunikowa¢ siebie innym i tym samym pretendowac do uzyskania lub po-
twierdzenia swojej pozycji spotecznej i przypisanej jej porcji szacunku spotecz-
nego. Proteza takiej przestrzeni byt katowicki mall Silesia City Center. Sytuacja
si¢ zmienita w 2010 r., kiedy na Mariackiej pojawily si¢ thumy mtodych ludzi.
Zarowno dla bywalcow modnych klubow, jak i mtodych katowickich mieszczan
(zwigzanych ze staraniami o tytul Europejskiej Stolicy Kultury) bywanie tam sta-
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fo si¢ koniecznos$cia. Wypadato bywa¢ (zwlaszcza w Lornecie z Meduza i Kato.
Barze), by potwierdza¢ prestiz przypisany grupie os6b manifestujgcych miejski
styl zycia;

— procesu spolecznej identyfikacji — przebywajac i odnoszac si¢ do prze-
strzeni takich jak ulica Mariacka zyskujemy szanse identyfikacji ze skupiong na
tej przestrzeni grupa spoteczng. Nowi katowiccy mieszczanie, bywajac na swym
deptaku, zyskiwali przestrzen, poprzez ktorg i z ktdérg mogli si¢ identyfikowac.
Mariacka daje szans¢ przebywajacym tam osobom, a zwlaszcza tym, ktorzy an-
gazuja si¢ w zycie miasta, mozliwos¢ identyfikowania si¢ ze sobg;

— procesu spolecznej integracji — spetnianie powyzszych funkcji pozwala
na zaistnienie integracji spotecznosci nowych katowickich mieszczan. W miescie
nie ma przestrzeni, ktora integrowataby wszystkich mieszkancow, tak jak np. ry-
nek w Rybniku lub Gliwicach. Mariacka przyciaga i integruje spolecznos¢ jej
bywalcow, a zwlaszcza tych, ktorzy angazujg si¢ w zycie miejskie 1 miejskosc¢
okresla ich styl zycia.

6. Mariacka przestrzen dla nowych mieszczan

Nowi mieszczanie potrzebuja przestrzeni publicznych, poprzez ktdére moga
potwierdza¢ swoja mieszczanskos¢. Dzieki takim przestrzeniom moga realizowac
swoj miejski styl zycia. Przestrzen taka odnalezli na wyremontowanym deptaku
na ulicy Mariackiej. Ulica ta przygarnela ich, a oni odwdzigczyli si¢ jej, przyczy-
niajgc si¢ do jej ozywienia. Spotykaja si¢ tu na ulicznych koncertach, miejskich
debatach w pubach czy po prostu, kiedy przesiaduja w ogrédku pubu lub pizzerii.
Mariacka pozwala im na zaistnienie w miescie i uzytkowanie miasta w typowo
miejski sposob. Funkcje, ktore petni ta ulica, daja mozliwos$¢ zaspokojenia ich
miejskich potrzeb. Stajg si¢ nowymi mieszczanami poprzez bycie w takich prze-
strzeniach jak katowicki deptak.

Mariacka po okresie swojej prosperity spowszedniata. Mniej tam si¢ dzieje
i czesciej chodzi si¢ tam na piwo niz na koncert czy miejska debate. Ciagle daja
tez o sobie zna¢ nierozwigzane problemy ulicy. Dlatego nowi katowiccy miesz-
czanie szukaja nowych przestrzeni. Odnajduja si¢ w przestrzeni tak bliskiej im
pod wzgledem architektonicznym (cechy architektury modernistycznej) dzielnicy
Koszutka. Poszukujg swojej przestrzeni juz nie tylko w Srodmiesciu, ale takze
w poblizu swego miejsca zamieszkania. Coraz czgsciej trafiaja tam studenci, ar-
ty$ci, naukowcy, dla ktorych waznym elementem okre$lenia sig¢ jest bycie w mie-
scie. Tu tez znajdujg pole do dzialania miejscy aktywisci (Pobudka Koszutka
— Fundacji Napraw Sobie Miasto). Czy pozostang na Mariackiej, czy tez Mariacka
stanie si¢ ulicg petnigca jedynie funkcje rekreacyjne, bedzie wiadomo w najbliz-
szych latach. Wtedy tez okaze sig, jaka przysztos¢ czeka nowych mieszczan. Jedno
jest pewne, miasta potrzebujg mieszczan, a nowi mieszczanie takich przestrzeni,
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poprzez ktéore moga wyraza¢ swg miejskos¢. Warto by temu przygladali si¢ so-
cjologowie i podjeli usystematyzowane badania na ten temat. Powyzszy tekst sta-
nowi jedynie wstepne studium nad tym problemem. Nowi mieszczanie sg obecni
w naszych miastach i aspiruja do odgrywania w nich coraz wigkszej roli. Do-
wiodly tego ostatnie wybory samorzadowe. Dlatego dobrze by si¢ stato, gdyby
intelektualna prowokacja Pawta Kubickiego (Ggdecki 2014) zostala poddana
osagdowi badaczy problematyki miejskie;.
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Tomasz Nawrocki

NEW URBAN SPACE FOR NEW BOURGEOIS
CASE STUDY MARIACKA STREET IN KATOWICE

Summary: The author, individually or as a member of a team, has been conducting research on
functioning of the public space in Upper Silesia towns for a few years now. The text presents a few
reflections which have arisen as a result of these studies. The author concentrates on the problems
of new bourgeois and functions which public space performs toward them. Showing the Katowice
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Mariacka street as the space for new bourgeois is the main aim of this article. At the beginning
the author attempts to present issues related to the formation of new bourgeois in Poland. Then he
describes the specific character of the analyzed Mariacka street and defines functions of the public
spaces in general. The main part of the text is dedicated to the relations between Mariacka Street and
new bourgeois. As a result it has become possible to define the exact meaning of that street for new
bourgeois in Katowice.

Keywords: new bourgeois, public space, functions of public space.



