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Abstrakt: Celem artykutu jest ukazanie gtownych probleméw dotyczacych wspoétczesnych
miast polskich. Cho¢ literatura przedmiotu jest bogata, warto uzupeti¢ ja o stosunkowo nowa per-
spektywe, jaka stwarza wdrazanie programow rewitalizacyjnych w obszarach miejskich. Tekst za-
wiera charakterystyke wybranych aspektow degradacji miast w Polsce. Ponadto ukazuje blokady
aplikacji budzetoéw partycypacyjnych, ktore zmierzajac do spotecznie akceptowanych celow, jed-
nocze$nie redukuja role problematyki stricte spotecznej. W zakonczeniu przedstawiono korzysci
wynikajace z wdrazania rewitalizacji spotecznej jako narzedzia stuzacego redukcji sytuacji kryzyso-
wych. Ze wzgledu na tematyczng obszerno$¢ zagadnien prezentowane ustalenia majg porzadkujacy
charakter i odnoszg si¢ do oceny szans aplikacji dzialan rewitalizacyjnych. Odniesienia sticte empi-
ryczne wykorzystano, omawiajac efekty wdrozenia budzetu partycypacyjnego przyjetego w 2015 r.
w jednym z miast. Ujawniajg one ograniczenie efektownos$ci tego instrumentu do problemow spo-
tecznych, zamiast realizacji funkcji spotecznych, w tym wigziotworczych.

Stowa kluczowe: program rewitalizacji, rewitalizacja obszaré6w miejskich, rewitalizacja spo-
teczna, budzet partycypacyjny.

Rewitalizacja zachodzi¢ moze zarowno w przestrzeni miejskiej, jak i obsza-
rach niezurbanizowanych. potrzeby ego opracowania pojecie to odniesione be-
dzie do przestrzeni miejskiej (por. Domanski, Gwosdz 2009; Jarczewski
2009). Samo pojecie rewitalizacji miast rozumiane bgdzie jako

skoordynowany proces, prowadzony wspolnie przez wladz¢ samorzadowa, spotecznosc¢ lokal-
ng i innych uczestnikow, bedacy elementem polityki rozwoju i majacy na celu przeciwdzia-
tania degradacji przestrzeni zurbanizowanej, zjawiskom kryzysowym, pobudzanie rozwoju
i zmian jako$ciowych, poprzez wzrost aktywnosci spotecznej i gospodarczej, poprawe srodo-
wiska zamieszkania oraz ochrong dziedzictwa narodowego, przy zachowaniu zasad zréwno-
wazonego rozwoju (Ziobrowski 2009).
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Dzialania rewitalizacyjne realizowane sg najczg¢$ciej] w formule programéow
(Weglowski 2010, Jadach-Sepioto 2010). W formalnym znaczeniu za-
warte sa w dokumentach i koncepcjach dziatan odnoszacych si¢ do okreslonych
struktur. Wazniejszy jest caloksztalt zmian okreslonych w dokumentach, ktory
stanowi juz proces, poniewaz sktada si¢ z okreslonej sekwencji zadan. Progra-
my rewitalizacji ze wzgledu na swa ztozono$¢ najczgsciej rozciagnicte sg w czasie
1 zawierajg etap programowania (debaty, analizy — ktorych efektem jest okreslona
wersja programu), etap wdrozenia programu oraz etap monitoringu uzyskanych
efektow. Dziatania rewitalizacyjne stuza poprawie jakosci zycia mieszkancow
danego obszaru i zwigkszajg szanse rozwojowe wskutek kompleksowych prze-
ksztatcen fragmentow przestrzeni miejskiej. Ogot publikacji poswigconych tej pro-
blematyce wyrdznia w obrgbie obszarow miejskich cztery rodzaje oddziatywan:

1. Rewitalizacje $rodmies$¢ (dzielnic srodmiejskich) oraz pozostalych, naj-
czesciej najstarszych obszarow zabudowy miejskiej cechujacych si¢ degradacja
dotychczasowych funkcji.

2. Rewitalizacj¢ wielkich osiedli mieszkaniowych, ktoére powstawaty w dru-
giej potowie XX w. (umownie: do roku 1990).

3. Rewitalizacje terenow, gdzie w poprzednich dekadach koncentrowaly sie¢
funkcje ekonomiczne: produkcyjne, transportowe i inne, w obrgbie ktorych do-
szto do zablokowania tej dziatalnosci (tereny poprzemystowe, pokolejowe, po-
portowe i powojskowe).

4. Rewitalizacj¢ krajobrazu miejskiego, w tym jego przestrzeni publicznych
1 obszaréw zielonych (por. Domanski, Gwosdz 2010: 46).

Rewitalizacja, niezaleznie od obszaru, ktory jej podlega, jest zawsze dziata-
niem (procesem) spoltecznym, to znaczy, ze jej planowane efekty nakierowane sa
na podniesienie jako$ci zycia mieszkancow danego obszaru. Mowiac najogoélnie;,
jej celem jest skuteczna naprawa stanu kryzysowego, ktory jest efektem redukcji
lub eliminacji dotychczasowych funkcji obszaru. Z punktu widzenia mieszkan-
cow najbardziej doniostym aspektem dziatan rewitalizacyjnych sa oddziatywania
o charakterze spolecznym, skierowane przede wszystkim na ludzi zamieszkuja-
cych dany obszar. Rewitalizacja spoteczna stanowi nie tyle uzupetienie innych
(w tym wymienionych wyzej) typow dziatan rewitalizacyjnych, ktore nakierowa-
ne sg czesto glownie na poprawe infrastruktury miast, co podstawowy sktadnik
i warunek skutecznosci kompleksu podejmowanych dziatan.

Istotg dziatan rewitalizacyjnych jest dziatanie na rzecz rozwoju lokalnego.
Stanowig one sktadnik polityki rozwoju i jako takie sa waznymi, cho¢ nie jedy-
nymi programami prorozwojowymi. Wiele programow o charakterze lokalnym
nakierowanych jest na restrukturyzacj¢ danego obszaru, jednak nie oznacza to
mozliwosci wiaczenia do dzialan o charakterze rewitalizacyjnym. Stad mianem
rewitalizacji okres$la si¢ czasem zréznicowane inicjatywy majace charakter po-
jedynczych dziatan, w tym remonty budynkéw czy dzialania majgce na celu
modernizacje infrastruktury komunalnej. Szanse pozyskiwania dotacji unijnych
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spowodowaly, ze w ostatniej dekadzie zrealizowano w kraju wiele dziatan skut-
kujacych zwigkszeniem atrakcyjnos$ci obszaréw miejskich (zwtaszcza starowek),
co uzasadniane byto rozwojem funkcji turystycznych obszaru. Mimo ze zmiany
te sa niewatpliwie widoczne i zaowocowaty poprawg wizerunku objetych nimi
obszardw, nie spetniajg jednak warunkéw wymaganych wobec dziatan rewitali-
zacyjnych. Te bowiem sg procesem opartym na jednoczesnych przeksztalceniach
spotecznych, ekonomicznych, technicznych i przestrzennych (Muziol-Wecta-
wowicz 2009).

2. Wybrane aspekty degradacji miast w Polsce

Degradacja przestrzeni miejskiej w Polsce ma zréznicowane zrodla, jak
i liczne postaci'. Oba czynniki wymagaja z jednej strony opracowania strategii
umozliwiajacych zmiane dotychczasowych defektow przestrzennych, z drugiej
— podjecia konkretnych dziatan zmierzajacych do naprawy osrodkéw miejskich.
Omawiajac aspekty degradacji przestrzeni miejskiej, warto usystematyzowac
je w postaci trzech ram bgdacych punktem odniesienia przedstawionych wnio-
skow: urbanistycznej, prawnej, wreszcie spotecznej. Odrgbny sposob charakte-
rystyki problemow miejskich za podstawe przyjmuje specyfike przestrzeni, ktora
generuje okreslone dysfunkcje. Mimo iz rewitalizacja spoteczna nie stanowi pa-
naceum na kazdy z poruszanych problemow, tworzy jednak podstawy do rozwia-
zania przynajmniej niektorych.

Aspekt urbanistyczny stanowi najwyrazniej dostrzegalne dla ogétu miesz-
kancow miast zagadnienie. Zaniedbania wizerunku i poprawnej realizacji funk-
cji miast polskich siggaja bezposrednio powojennego okresu, a wiec potowy lat
40. ubieglego stulecia. Znaczna czg$¢ osrodkow miejskich ucierpiata w wyniku
dzialan wojennych, a centra niektorych miast zostaty zniszczone praktycznie
w cato$ci. Polityka dwczesnych wtadz, odzwierciedlajaca zatozenia ideologii ko-
munizmu, w mniejszym stopniu skupiona zostata na starannej odbudowie sub-
stancji mieszkaniowej oraz odtworzeniu infrastruktury technicznej zrujnowanych
centrow. Zgodnie z planami intensywnej industrializacji, gtdwny nacisk potozony
zostal na zagospodarowanie nowych terenéw z mysla o nowych mieszkancach
miast. Fenomen Nowej Huty dokumentuje 6wczesng polityke wtadz polegajaca na
masowym tworzeniu miejsc zamieszkania dla nowo ksztattujacej sie, migrujace;j

! Pierwszym miarodajnym zrodtem wiedzy o wspotczesnej degradacji miast w Polsce sg ana-
lizy realizowane od 2007 r. przez Instytut Rozwoju Miast w ramach projektu ,,Rewitalizacja miast
polskich jako sposob zachowania dziedzictwa materialnego i duchowego oraz czynnik zréwnowa-
zonego rozwoju” Uzyskany materiat ilustruje sytuacje miast liczacych w sumie 17 mln mieszkan-
cOw, a wiee blisko ¥4 populacji miast polskich. Dla miast bedacych siedzibami powiatow grodzkich
odsetek siggnat blisko 90%.
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ze wsi do miast klasy robotniczej. W warunkach powojennego niedostatku débr
i skromnych mozliwos$ci rekonstrukcji zrujnowanych, przedwojennych zasoboéw
podjete dziatania miaty siltg rzeczy ograniczony charakter. Kosztochtonno$¢ prac
konserwatorskich stanowita powazng blokade¢ starannej rekonstrukcji zabytkow,
zwlaszcza tych o charakterze mieszkalnym. Niedoskonato$¢ efektow dwczesnych
dziatan i polityki architektonicznej ujawnita tendencja do zastepowania zniszczo-
nych obiektow nowymi, jedynie w ogdlnym zarysie nawigzujacymi do pierwo-
wzorow. Stad starowki wielu miast szpeca obiekty odzwierciedlajace dwczesna
estetyke, jedynie ogdlnie nawigzujac do zniszczonych, historycznych obiektow.
Mozna w efekcie uznac, ze degradacja miast rozpoczeta sie w pierwszych deka-
dach powojennych, najsilniej ujawniajac si¢ w ich centrach i ujawniajac spore
mankamenty planowania urbanistycznego.

Aspekt prawny stanowit efekt zmiany regut zycia spotecznego po przetomie
w 1989 r. Transformacja skutkujgca utworzeniem nowych mechanizméw zycia
miejskiego ujawnita kolejny rodzaj istniejacych od dawna, lecz spychanych do-
tychczas na plan dalszy problemoéw w postaci ogromnych zaniedban dokumen-
tacji stanu wtasnosciowego gruntow i budynkéw miejskich. Od poczatku lat 90.
starania o przywrocenie prywatnych praw wilasno$ci, umozliwiajgcych remonty
i odtworzenie dawnego wygladu wielu obiektow. utrudniat niejasny i niekorzyst-
ny dla wnioskodawcow stan prawny. Dla wielu przedwojennych wiascicieli (lub
ich spadkobiercow) pojawila si¢ szansa odzyskania praw do dawnych wtasnosci.
Jednoczesnie zaniedbania z poprzedniego ustroju, zwlaszcza nieuporzadkowana
sytuacja prawna wielu obiektow i1 nieruchomosci, stworzyly od poczatku okresu
transformacyjnego pole do nowego rodzaju przestgpczosci polegajacej na fatszo-
waniu dokumentow wiasnos$ci, zwlaszcza atrakcyjnych nieruchomosci i obiektow
w centrach miast. Uplyw czasu od poczatku transformacji wptynat na uporzadko-
wanie statusu prawnego tylko czesci obiektow w miastach, zwtaszcza zlokalizo-
wanych w centrach, a wigc o najwickszej wartosci rynkowej. Natomiast do chwili
obecnej problem nieuprawnionego przejmowania cennych gruntdow i nierucho-
mosci nie zostat prawnie uregulowany, nie redukujac pola do naduzyc.

Kolejnym miejskim mankamentem s3 problemy spoleczne, zwlaszcza
nasilenie patologii spotecznych koncentrujacych sie¢ zwlaszcza w obszarach
srodmiejskich, w tym w historycznych centrach (zabudowie rynkowej — zob.
Muziot-Wectawowicz 2009). O ile programy i dziatania rewitalizacyjne
nie umozliwiajg redukcji omoéwionych wyzej dysfunkcji w sferze urbanistyki
i prawa wlasnosciowego, to zdecydowanie ich celem jest naprawa sytuacji kry-
zysowych w sferze spolecznej. Do dysfunkcji systemu spotecznego w warunkach
miasta zalicza si¢ najczgsciej biede mieszkancow pewnych dzielnic, uzaleznienia
alkoholowe i narkotykowe, takze bezrobocie i pokoleniowo dziedziczong bez-
radno$¢ zyciowa. Kumulacja na pewnych obszarach ludnosci stabo edukowanej,
z niskim kapitatem kulturowym, Zyjacej czgsto w centrach miast (cho¢ jednocze-
$nie ,,na obrzezach” systemu spotecznego) sprawia, ze centra wielu miast utracity
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w powojennych dekadach swe reprezentacyjno-prestizowe funkcje, stajac si¢ ob-
szarami podlegajacymi gettoizacji. O randze obszaru i jego funkcjach $wiadczy
nie tylko obecno$¢ prestizowych instytucji (historycznie dotyczylo to zwlaszcza
ratusza), ale takze sktad spoteczny jego mieszkancoéw. Tymczasem wiele centrow
miejskich podlega¢ zaczeto procesom migracyjnym. Od poczatku lat 90. najbar-
dziej aktywni ekonomicznie mieszkancy zamieszkujacy srodmiejska infrastruktu-
re (o niskich parametrach uzytkowych, dodatkowo czesto zniszczong) stopniowo
migrowali do innych dzielnic, nierzadko na obrzeza miast, gdzie powstawala sze-
roka oferta firm deweloperskich zaspokajajacych rosnace potrzeby konsumpcyjne
nowo tworzacej si¢ klasy sredniej. W ten sposob jednoczes$nie postgpowat proces
degradacji sktadu spolecznego mieszkancow srédmiescia. Jego dostrzegalnymi
przejawami byty skumulowane przejawy ubostwa, bezrobocia, niekiedy przestep-
czosci, dostrzegalne czesto wérdd mieszkancoéw starej zabudowy miejskie;.

Przeszkoda w blokowaniu, a zwtaszcza zatrzymaniu tej tendencji byt i nadal
jest brak skutecznych mechanizméw umozliwiajgcych dopasowanie mozliwosci
finansowych utrzymania lokalu mieszkalnego (jednocze$nie partycypacji w kosz-
tach utrzymania budynku) i zapewniajacych wieksze zréwnowazenie popytu i po-
dazy na rynku mieszkaniowym. Réwniez w wymiarze demograficznym dostrzec
mozna bylo dwie negatywne tendencje: wyludnianie si¢ §rodmies¢ i starzenie
sktadu ich mieszkancow. Z tym wiaze si¢ obserwowalne wyraznie w ostatnigj
dekadzie zjawisko gentryfikacji, polegajace na zamierzonej, planowanej przez
inwestorow zmianie sktadu spolecznego dokonujacej sie¢ zwlaszcza w centrach
miast. Proces ten, realizowany pod haslem modernizacji i remontow substancji
mieszkaniowej, sprzyja usuni¢ciu dotychczasowych lokatorow domow zlokali-
zowanych w wysoko wycenianych lokalizacjach i zastgpieniu ich nowymi, ku-
pujacymi lokale w celach komercyjnych. Ze wzgledu na kumulacje w obrebie
starowek wspomnianych problemow spotecznych, jak i dotyczacych zuzycia
technologicznego infrastruktury (techniczno-materialnych), programy i dziatania
rewitalizacyjne najczeSciej realizowane sa w obrebie centrow miejskich (Sie-
mienski, Topczewska 2008; Muziot-Wectawowicz 2009: 47). Kon-
centracja dziatan rewitalizacyjnych w srodmiesciach wynika takze z faktu, ze sa
one istotne wizerunkowo, b¢dac podstawa tozsamosci miasta i dokumentujg jego
historyczne dziedzictwo. Wspotczesne badania wskazuja, ze skala degradacji
obszaréw $rodmiejskich obejmuje ok. 2 min oséb (11,6% mieszkancow miast)
1 tym samym przewyzsza populacje zamieszkujaca wielkie osiedla mieszkanio-
we (Jarczewski 2009: 21). Problemy tego typu istniejg gtéwnie w wojewodz-
twach $lgskim i dolnoslaskim.

Poza wyzej przedstawionymi trzema aspektami degradacji miast przydatne
jest wyznaczenie problemoéw wynikajacych ze specyfiki pewnych obszaréw miej-
skich, ktore postrzegane sg jako zrédto miejskich dysfunkcji, zwlaszcza wielkich
osiedli i terenéw poprzemystowych. Degradacja przestrzeni miejskiej dotyczy czg-
sto wielkich osiedli mieszkaniowych (zob. Gorczyca 2009). Specyfika dziatan
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rewitalizacyjnych ma w odniesieniu do nich inny charakter niz w przypadku
akierowanych na obszary starej zabudowy miejskiej budow osiedli, co uznano
w pierwszych latach powojennych za jeden z priorytetow odbudowy kraju, cho¢
znaczna dynamika ich powstawania pojawita si¢ w ,,dekadzie sukcesu” lat 70.
1 pozniej. Wielkie osiedla, zgodnie z 6wczesna polityka spoteczng, stanowity baze
mieszkalng dla mas szukajacych awansu spolecznego, dostgpnego dzigki zatrud-
nieniu w miastach. Z tego wzgledu lokalizacja na nowych osiedlach, w tym budo-
wanych w technologii ,,wielkiej ptyty”, stanowita przez dziesieciolecia wskaznik
awansu spotecznego i1 obrazowata dystans wobec mieszkancéw wsi czy lokato-
row przedwojennych kamienic — mimo ze standard architektoniczny i budowlany
blokéw nie byt wyrafinowany, a jako$¢ wykonania najwyzej przeci¢tna. Z bie-
giem czasu wielkie osiedla doczekaly si¢ ztej stawy jako anonimowe przestrze-
nie, w ktorych zageszczenie lokatorow skutkuje zanikiem wiezi spotecznych,
zwlaszcza opartych na kontaktach sgsiedzkich. Pejoratywne oceny wskazywaty
na dewastacje infrastruktury osiedli przez mlodocianych mieszkancoéw, drob-
ng przestgpczosé, obnizenie standardu estetycznego wskutek niszczenia zieleni
1 trawnikow, by wskazaé gtéwne przejawy. Zgadzajac si¢ z tymi spostrzezeniami,
warto pamigtaé, ze poziom degradacji wielkich blokowisk w Polsce byt jednak
zdecydowanie nizszy niz w krajach Europy Zachodniej, gdzie staly si¢ glownym
zrodtem gettoizacji, takze wskutek kumulacji w ich obrgbie imigrantow z poza-
europejskich krajow.

Wspotczesnie wielkie osiedla doczekaty si¢ w Polsce swoistej rehabilita-
cji. Jedynie niektore osiedla pozostaly synonimem patologii i zagrozenia, cho¢
taki obraz raczej stanowi kalke z przesztosci (Nowa Huta, Widzew, Bemowo),
natomiast ogromna wickszo$¢ pozostatych nie jest postrzegana pejoratywnie.
Aktualnie docenia si¢ ich dobrg lokalizacje (w poréwnaniu z zlokalizowanymi
daleko od centréw osiedlami deweloperskimi), nizsze ceny lokali (w poréwnaniu
z nowobudowanymi), wigksza przestrzen i istnienie terendw zielonych — o ktore
trudno przy obecnych cenach gruntow miejskich, wreszcie blisko$¢ infrastruk-
tury handlowo-ustugowej. Dawne niedostatki technologiczne usuwane sg przez
modernizacj¢ budynkéw: wymiang starych instalacji wodno-$ciekowych, elek-
trycznych i gazowych, stolarki drzwiowej i okiennej, termoizolacje budynkow?.
Nie zmienia to faktu, ze ,,systemowych” defektéw wielkich osiedli (ograniczone;j
przestrzeni w lokalach, zsypow na $mieci, niewystarczajacej ilo§ci miejsc parkin-
gowych) nie da si¢ usung¢. Ten dwojaki wizerunek wielkich osiedli wptywa na
dualizm pogladéw na temat koniecznos$ci rewitalizacji. W niektoérych miastach
nie dostrzega si¢ koniecznosci wprowadzania dziatan rewitalizacyjnych na tych
obszarach (migdzy inymi w Lodzi, Poznaniu, Opolu, Pile, Koszaliie, Wroctawiu),
z drugiej istniejg poglady sugerujace zasadnos$¢ rewitalizacji prawie wszystkich

2 Wazne jest, by dziatan naprawczych tego typu nie okresla¢ mianem dziatan rewitalizacyj-
nych, maja bowiem one ograniczony zasieg i zatozenia.
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osiedli Jarczewski 2009: 19). Kategoria wielkich osiedli czgsto wyznacza
tendencj¢ do niekorzystnego pojmowania terminu ,,rewitalizacja”, polegajacego
na redukcji jego sensu wytgcznie do zmian i ulepszen o charakterze technologicz-
nym, z wytgczeniem dziatan nakierowanych na ,,tkanke spoteczng”, co wystar-
czajaco opisuje termin ,,modernizacja”.

Zrédtem wspotczesnej degradacji obszaréw miejskich sa réwniez tereny
poprzemyslowe (zob. Domanski 2009, Huculak 2009). Ich obecnos¢ za-
znacza si¢ w najwigkszym stopniu w obrebie miast bedacych powiatami grodzki-
mi. Znaczny wpltyw na zageszczenie terendw poprzemystowych w obrebie kraju
ma poziom nasycenia przemystem danego regionu (wojewodztwa), stad tereny
te kumuluja si¢ zwlaszcza na Slasku i w wojewodztwie t6dzkim. Jednoczesnie
w regionach o niskim poziomie uprzemystowienia (warminsko-mazurskie, pod-
laskie) problem ma marginalne znaczenie. Wspomniano, ze powojenna polityka
wladz komunistycznych zaowocowata powstaniem osiedli mieszkaniowych jako
nowego elementu, dotychczas nieobecnego w przestrzeni miejskiej. Jej gtownym
celem byta gwattowna industrializacja, stworzenie kompleksu zaktadow przemy-
stowych: fabryk, hut i kopaln stuzacych modernizacji gospodarki. O ile jednak
wiekszo$¢ zabudowy osiedlowej z tamtych czaséw zachowata si¢ (a jej wartos¢
niekiedy nawet wzrasta), to stworzona w latach 40., 50. i p6zniejszych infrastruk-
tura przemystowa ulegla w znacznej czesci destrukcji. Tendencja ta ujawnita sie
z ogromng wyrazisto$cig na poczatku lat 90., gdy uwolnienie cen i urealnienie
relacji ekonomicznych doprowadzito do krachu przedsigbiorstwa nierentowne,
zle zarzadzane, produkujace nienowoczesne towary w oparciu o przestarzate
technologie. O ile dawne fabryki ulegly likwidacji (badz prywatyzacji) z po-
czatkiem lat 90. pod wptywem mechanizméw rynkowych, to czgs¢ przemysto-
wej infrastruktury zachowata si¢ po wspotczesnos¢ w postaci zrujnowanych hal
produkcyjnych i opustoszatych terenéw w obrgbie obszarow miegjskich. Mimo,
iz kilka dekad wstecz obiekty przemystowe znajdowaty czgsciowe uzasadnienie
dla lokalizacji w przestrzeni miejskiej (cho¢by ze wzgledu na wezsze granice
miast), to wspodtczesnie w znacznym stopniu utracity je. Jest tak przynajmniej
z dwoch powoddw. Pierwszym jest rozwoj organizméw miejskich, a wigc roz-
rastanie si¢ miast, stopniowe anektowanie obszaréw podmiejskich, wzmacniane
tendencji do inwestycji budowlanych poza obszarami dotychczasowej zabudowy.
W efekcie trudno akceptowaé dalszg obecnos¢ terenéw przemystowych (i po-
przemystowych) w obrebie miast, uwzgledniajac ich rozwdj przestrzenny. Drugi
powdd sugerujacy koniecznos$¢ zagospodarowania obszaréw poprzemystowych
wynika z tego, iz stracity one dotychczasowa funkcje ekonomiczno-produkceyj-
ng, stajac si¢ w czesci przypadkow ,,ziemig niczyja”’, zdegradowanymi cywiliza-
cyjnie i estetycznie obszarami podlegajacymi rabunkowi (wycinanie elementow
konstrukcyjnych hal) i naturalnemu niszczeniu. Wskazane tu kategorie podlega-
jacych dewastacji terenow miejskich trzeba uzupeti¢ o dalsze rodzaje, w tym:
powojskowe (zob. Jarczewski, Kuryto 2009), poportowe, pokolejowe (zob.
Zatuski 2009), posktadowe.
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Tereny poprzemystowe stanowig wazna, jednoczes$nie stosunkowo mato do-
strzegang kategori¢ w tworzonych projektach i dzialaniach rewitalizacyjnych.
Jest tak z trzech powodow. Pierwszy to znaczny poziom degradacji tych obsza-
row, ktoére wymagaja w najwickszym stopniu interwencji zaréwno planistyczne;,
jak spolecznej. Drugim jest kumulacja wielu przejawdw kryzysu spotecznego
w ich obrebie, wrecz wylaczenia ich spod realnej kontroli wladz miejskich, sa-
morzadow, stuzb porzadkowych, takze instytucji obywatelskich. A trzecim, skala
zniszczen infrastruktury budowlanej i dewastacji terenu bywa tam zdecydowanie
wieksza niz w innych obszarach miejskich, co zaktada konieczno$¢ zapewnienia
znacznych $§rodkéw finansowych na ich naprawe, a wiec inwestycji raczej podej-
mowanych na szczeblu centralnym i wojewddzkim niz lokalnym (gminnym).

Realizacj¢ programéw rewitalizacji (we wspotczesnym rozumieniu poje-
cia) rozpoczeto na bazie nowych regul funkcjonowania panstwa i samorzadno-
$ci lokalnej, od lat 90. ubiegtego stulecia. Podmiotami dziatan staty si¢ wowczas
gminy, w tym zwtaszcza miejskie. Nowe zasady dziatan opieraty si¢ na idei zin-
tegrowanego podejscia do rozwoju miast, uwzgledniajacego aspekty spoteczne,
ekonomiczne, techniczne i przestrzenne, przy jednoczesnej koncentracji dziatan
na wybranym obszarze. Ogbélnym celem bylo reagowanie na sytuacje kryzysowe
1 przeciwdziatanie zapasci. Analiza dokonan z pierwszych lat wdrazania progra-
méw wskazuje, ze wickszo$¢ z nich miala jednak ograniczony zakresowo (najczg-
$ciej do kwestii technicznych) charakter.

3. Budzet partycypacyjny jako narzedzie wspomagajace inicjatywy
rewitalizacyjne

Wspolczesne zatozenia rozwoju miejskiego w Polsce odwotujg si¢ do rozwig-
zan stosowanych z powodzeniem w wielu miastach UE, czyli do demokracji od-
dolnej, polegajacej na wykorzystaniu inicjatyw mieszkancow terenéw miejskich
w zakresie tworzenia budzetow partycypacyjnych (Gerwin, Grabkowska
2012). Ze wzgledu na niewatpliwe korzysci budzety partycypacyjne stanowig
opcj¢ coraz powszechniej stosowanag w miastach polskich. Budzety partycypa-
cyjne jako element polityki miejskiej stanowia wazne uzupehienie dziatan rewi-
talizacyjnych, ktore bedac nakierowane na potrzeby mieszkancow, inicjowane sg
najczesciej przez sformalizowane instytucje i wdrazane sg czgsto na podstawie
restrykcyjnych pod wzgledem procedury zewnetrznych programéw finasowania.
Jednoczesnie jednak oba te elementy nie sg ze soba zgodne co do zatozen i efek-
tow, a samo wykorzystanie budzetu partycypacyjnego taczy si¢ czegsto z pew-
nymi trudno$ciami, np. konieczno$cig wiaczenia wszystkich grup spotecznych
zainteresowanych danym projektem, jak rowniez konieczno$cig uruchamiania
mechanizméw negocjacyjnych. Ponadto spectrum potrzeb ujetych we wnioskach
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stanowigcych podstawe inwestycji miejskich jest czgsto szerokie, w odroéznieniu
od wyraznie sprofilowanych dziatan rewitalizacyjnych. Warto jednak przekonac
si¢, czy nowoczesne rozwigzania w sferze zarzadzania miastem sg jednoznacz-
nie korzystne, inaczej méwigc: czy nie zawierajg pewnych ograniczen? Ponizej
wskazane zostang efekty wdrazania budzetu partycypacyjnego na konkretnym
przyktadzie, poniewaz zagadnienie to w konteks$cie dziatan rewitalizacyjnych nie
zostalo dostatecznie spopularyzowane w literaturze przedmiotu.

Punktem odniesienia dla dalszych wnioskow jest przyjety w lutym 2015 r.
budzet obywatelski Zielonej Gory (Wygrali... 2015). Mozna zatozy¢, ze jego spe-
cyfika ujawnia cechy i tendencje obserwowalne takze w pozostatych miastach,
w ktorych postuzono si¢ takim modelem wyznaczania i realizacji celéw polityki
miejskiej. Lacznie do propozycji budzetu 2015 Zielonej Gory zakwalifikowa-
nych zostato 292 projektow zgtoszonych poprzez 125 tys. gltoséw, co wskazuje
na popularno$¢ tego wariantu i oznacza, ze statystycznie, cho¢ w przyblizeniu
inicjatywa ta dotyczyta kazdego mieszkanca miasta (Mieszkancy moggq... 2015).
W wyniku dalszej selekcji przyjeto 88 propozycji w ramach ,,duzych” i 132 pro-
pozycji ,,matych” (do kwoty 150 tys. zt) projektow. W kategorii duzych projek-
tow przyjeto tylko dwie inwestycje, trudno wiec na tej podstawie doszukiwaé si¢
prawidtowosci. Widoczne sg one z kolei wsrdd zaakceptowanych 25 ,,projektow
matych”, ktore cechuje znaczne zréznicowanie celow. Tym samym mozliwe jest
wyodrebnienie kilku kategorii projektéw akceptowanych w ramach budzetow
partycypacyjnych. Pierwsza tworzg projekty stuzgce podniesieniu jakosci na-
uczania w szkotach — laboratoria chemiczne (8867%) i jezykowe (8795). Druga
kategoria to inicjatywy stuzgce upowszechnieniu sportu i aktywnosci fizycznej
— modernizacja boisk (3051), tworzenie sitowni (2544, 831), remont sali gimna-
stycznej (2021). Wspolng ich cechg jest zaangazowanie w glosowanie petnolet-
nich uczniéw szkot, ich rodzin oraz kadry pedagogicznej, co cho¢ nie redukuje
waznos$ci zadan, ogranicza jednak ich zasieg do sfery edukacji. Najliczniejsza
kategori¢ stanowig projekty nakierowane na poprawe jakos$ci infrastruktury miej-
skiej, skupiajacej zamierzenia, takie jak: rewitalizacja placu zabaw (4969), mon-
taz stojakéw rowerowych (3546), modernizacja o§wietlenia w hali CRS (3378),
modernizacja elewacji budynku (1770), montaz tawek w miejskim terenie re-
kreacyjnym (1386), montaz lamp oswietlajacych przejscia dla pieszych (1078).
Uwzglednione w budzecie potrzeby mieszkancoOw majg wiec zazwyczaj konkret-
ny, pragmatyczny charakter, co pozwala wnioskowac, ze instytucja budzetu party-
cypacyjnego traktowana jest zarowno przez mieszkancow, jak i opiniujaca wtadze
jako narzedzie realizacji zadan ,,materialnych”. Tym samym stanowi rodzaj in-
stytucji odwotawczej, gdy zawodza mozliwosci modernizacyjne finansowane
z innych zrodel budzetowych miasta. Przyktad Zielonej Gory, cho¢ generalnie

3 Wartosci liczbowe dotyczace glosow ztozonych na przyjete projekty. Dane za cytowanym
powyzej zrodtem.
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konstruktywny i spolecznie zasadny, ujawnia dostrzegalne ograniczenie idei wy-
boru zadan, a wiec redukcje pomystow bedacych podstawg tworzenia budzetu
partycypacyjnego gtownie do remontow drog, chodnikoéw, parkingdéw — a wige
modernizacji szeroko pojetej infrastruktury miejskiej.

Wsréd wybranych projektow w zdecydowanej mniejszosci znalazty si¢ na-
tomiast te, ktore bezposrednio nakierowane sg na cele zwigzane z rewitalizacja
spoteczng — w sensie, jaki zawiera to pojecie. Zaliczy¢ do nich nalezy remont
i wyposazenie pomieszczen dla Fundacji Innowacyjny Klub Rodzica, ktorej ce-
lem jest promocja nowych wzoréw postaw rodzicielskich (888). Innym przykta-
dem jest projekt instalacji wspomagajacej osoby bezdomne (1394). Warte uwagi
sa rowniez dwie, zakwalifikowane do budzetu inicjatywy nakierowane na po-
prawe jako$ci zycia zwierzat, w tym budowa osrodka rehabilitacji dla dzikich
zwierzat (1714). Mozna zatozy¢, ze inicjatywy takie umozliwiaja integracje ludzi
pochodzacych z rdznych $rodowisk miejskich, stuzac wzmacnianiu wigzi spo-
tecznej. Omoéwiony przypadek Zielonej Gory dowodzi, iz najwiekszg ,,site prze-
bicia” w budzecie partycypacyjnym uzyskujg inicjatywy, pochodzace od dobrze
zorganizowanych zbiorowosci (uczniowie szkol, rowerzysci, amatorzy sportu)
i cztonkoéw chocby mato sformalizowanych ruchéw spotecznych, jak np. tancerze
bedacy beneficjentami ,,duzego” projektu utworzenia Centrum Dziatan Kreatyw-
nych (5928).

Reasumujac: jakkolwiek procedura tworzenia i wdrazania polityki miejskiej
za pomocg budzetéw partycypacyjnych jest potrzebna i cenna, to jednak oméwio-
ny przyktad budzetu na 2015 r. przyjety dla Zielonej Gory ujawnia jej ogranicze-
nia, zwltaszcza brak koncentracji mieszkancéw miasta na zagadnieniach stricte
spotecznych, umozliwiajgcych realizacj¢ zadan stuzacych bezposrednio poprawie
relacji migdzyludzkich. Te przyktadowo ulepszy¢ mozna poprzez promowanie
nowych stowarzyszen i fundacji tworzonych przez mieszkancoéw i bezposrednio
im stuzacych. Ponadto mozna z pewng ostroznoscig wnioskowac, ze ten rodzaj
celow nie byt priorytetowy dla kwalifikacji wnioskow tworzonych przez urz¢dni-
kéw miejskich.

4. Trudnosci aplikacji dzialan rewitalizacyjnych

Przedstawiony opis jedynie w og6lnym zarysie wskazuje z jednej strony zro-
dta degradacji przestrzeni miejskiej, z drugiej przedstawia wybrane zagadnienia
aktualnego ,,funkcjonowania” miast i wynikajgce z niego bariery dalszego rozwo-
ju. Wazne jest w tym kontekscie ukazanie licznych przeszkod realizacji optymal-
nej polityki miejskiej realizowanej za pomocga dziatan rewitalizacyjnych.

Po pierwsze, jest to niepelne dopasowanie stosowanych w Polsce rozwigzan
do zatozen europejskich zrownowazonego rozwoju.
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Po drugie, takze w obrebie prawodawstwa krajowego brakuje nadal odpo-
wiednich regulacji prawnych, umozliwiajacych skuteczne osiaganie celéw w za-
kresie polityki przestrzennej miast. W okresie 1990-2008 nie wypracowano
bowiem jednego modelu programowania oraz wdrazania rewitalizacji (Muziot-
-Wectawowicz 2009: 30). Moéwiac inaczej, brakuje regulacji prawnych, or-
ganizacyjnych i finansowych na szczeblu krajowym poswigconych rewitalizacji.
W efekcie nie ma jednego wzorca tworzenia instrumentow rewitalizacji. Mimo,
iz strona formalna (dokumentacja projektow) ulegla standaryzacji, to jednak po-
dejmowane dzialania, realizacja projektow r6znia si¢ wyraznie. Eksperci podkre-
slaja, ze brak koordynacji podejmowanych dziatan, niewystarczajaca jest takze
rola partycypacji spotecznej. Wspomniana odmiennos¢ zasad przygotowywania
programow rewitalizacji przez samorzady lokalne po 1990 r. ma swe zrdznico-
wane zrodla. Dla uporzadkowania zrealizowanych dziatan przyjeto periodyzacje
wdrazania rewitalizacji w Polsce, uwzgledniajaca trzy etapy: 1990-2003, 2004—
2006, po 2007 (Muziot-Wectawowicz 2009: 29-30). W efekcie niedosta-
tecznego uporzadkowania prawa brakuje regulacji prawnych utrudniajacych badz
uniemozliwiajgcych nieformalne uktady pomiedzy wtadzg lokalng a grupami in-
westoréw dziatajace kosztem mieszkancow miasta. Ponadto brak jest rozwigzan
prawnych umozliwiajacych laczenie interesow roznych srodowisk. Stad dziatania
rewitalizacyjne byly dotychczas prowadzone albo przez podmioty prywatne, albo
publiczne, brak jest projektow realizowanych wspolnie.

Po trzecie, brakuje nadal myslenia w kategoriach ,,globalnej przestrzeni
miejskiej”, powszechna jest za to dominacja nastawienia indywidualistycznego;
wyrazajacego si¢ czestym ogradzaniem przestrzeni nowo tworzonych obiektow
mieszkalnych.

Po czwarte, przeszkoda formalng jest takze nieostro$¢ definiowania istotnych
termindw (Srodmiescie, dzielnice §rodmiejskie, obszar intensywnej zabudowy
miejskiej, centra miast, obszar starej zabudowy, obszary wielofunkcyjne), powo-
dujaca niekorzystne efekty dotyczace realizacji plandw rewitalizacji.

Piata barierg jest tendencja redukcjonistyczna, przejawiajaca si¢ dwojako:
poprzez ograniczenie dziatan rewitalizacyjnych do zbyt waskiego obszaru prze-
strzennego, najczesciej centrum miasta — starowki z rynkiem i ratuszem oraz
przylegajacej zabudowy. Ponadto, redukcja dziatan naprawczych do tych, ktére
skoncentrowane sg na remontach i inwestycji w budynki i infrastrukture. Wyraz-
nie dokumentuje to omowiony powyzej profil budzetu partycypacyjnego przy-
jetego na rok 2015 w Zielonej Gorze. Z kolei pierwszoplanowe odniesienie si¢
w dziataniach rewitalizacyjnych do problemdéw spotecznych ma miejsce stosun-
kowo rzadko. Podejscie skupione na projektach inwestycyjnych (,,twarde”) jest
skutkiem nawarstwienia si¢ dotychczasowych potrzeb remontowych i inwesty-
cyjnych, jednakze nie uwzglednia wplywu relacji spotecznych i ich jako$ci na
zycie mieszkancow.
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5. Podsumowanie: korzysci z wdrazania rewitalizacji spolecznej

Problematyka rewitalizacji zyskuje w polskich warunkach na znaczeniu
z kazdym rokiem. Wladze lokalne wielu miast korzystaja z rozwigzan wdro-
zonych w wielu rozwinigtych krajach europejskich, gdzie efekty naprawy (re-
stauracji, modernizacji) przestrzeni miejskiej, a zwlaszcza zaburzonych relacji
spotecznych, zyskaty miedzynarodowg renom¢ (Guzik, Domanski 2010).
Pewnym zagrozeniem efektywno$ci dziatan rewitalizacyjnych jest to, ze po-
dejmowane dzialania (oraz inicjatywy — co dokumentuje omowiony w tekscie
przypadek budzetu partycypacyjnego) zawezane zostaja niekiedy do naprawy in-
frastruktury technicznej czy zmiany estetyki obiektow i przestrzeni. Zatozenia
programow rewitalizacyjnych stanowig, ze ich gldéwnym celem powinna by¢ za-
wsze odbudowa zaburzonych relacji spotecznych pomiedzy mieszkancami okre-
Slonego terenu, aktywizacja spoteczna i zawodowa, wreszcie usuwanie stanéw
kryzysowych w jego obrebie. Takie podejscie umozliwia przynajmniej: wzgled-
nie trwate przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i dysfunkcjom aktywizacji
spotecznej (por. Skrzypczak b.d., Szczepanski, Sliz b.d.). Dane doty-
czgce przestrzeni miejskiej w Polsce wskazuja, ze blisko co czwarty mieszkaniec
miasta zyje w warunkach wymagajacych rewitalizacji, co dotyczy zwlaszcza za-
budowy przedwojennej i blokowisk z wielkiej ptyty.

Programy i dziatania rewitalizacyjne znajdujg silne wsparcie w rozwoju sa-
morzadnos$ci lokalnej, jak rownoczesnie stanowia jej dalsze rozwinigcie. Istota
dziatan rewitalizacyjnych opiera si¢ bowiem na koncepcji budzetu obywatelskie-
g0, partycypacji spolecznej, aktywizacji spotecznej, odwotujac si¢ do myslenia
w kategoriach lokalnos$ci i dobra wspolnego. Zwtaszcza idee lokalnosci 1 aktywi-
zacji stanowia wazna podstawe rewitalizacji: szczeg6lnie gdy opiera si¢ na ini-
cjatywach mieszkancow, tworzonych przez nich petycjach i zbiorowym nacisku
na organy wiadzy lokalnej umozliwiajacym stopniowa poprawe warunkow zycia.
Rewitalizacje spoleczng cechuje wreszcie swoisty feedback w odniesieniu do or-
ganizacji trzeciego sektora: w takim powigzaniu jest ona elementem utrwalajgcym
i wzmacniajacym ich srodowiskowa aktywno$¢, jednoczesnie w wielu wypad-
kach organizacje takie umozliwiaja, a czasem wrecz inicjuja dziatania rewitali-
zacyjne. Byloby zasadne, gdyby idea ta znajdowata wyrazne odzwierciedlenie
w migjskich budzetach partycypacyjnych. Kolejnym argumentem wzmacniaja-
cym sensowno$¢ rewitalizacji spotecznej jest uprzadkowanie procedur ubiegania
si¢ o srodki zewnetrzne, a wigc stosunkowa tatwos¢ pozyskiwania srodkow na
projekty inwestycyjne realizowane w ramach ZPORR i regionalnych Programéw
Operacyjnych.

Niezaleznie od wyzej wskazanych korzysci, programy rewitalizacji spo-
tecznej stanowig niezbedne uzupehienie i rozwinigcie tych wszystkich, licznych
dziatan podejmowanych w obszarach miejskich, ktore odwotujac si¢ do pojecia
i idei rewitalizacji, czgsto ograniczajg si¢ do szeroko pojetej modernizacji budyn-
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kow 1 infrastruktury technicznej. Nie negujac uzyskanych w taki sposdb korzysci,
trzeba jednak zaznaczy¢, ze nawet najbardziej zaawansowane i kosztochtonne
dziatania poprawiajace stan infrastruktury i przestrzeni miejskiej musza by¢ po-
wigzane z adekwatnymi oddziatywaniami usuwajacymi patologie i stany kryzy-
sowe, takie jak bieda, bezrobocie, brak umiejetnosci osiggania celéw przez ludzi
i ograniczenia w dostepie do szeroko pojetego kapitatu spotecznego. Rewitaliza-
cja spoteczna, nie bedac narzedziem doskonalym, cele te z pewnoscig przybliza
i czyni bardziej osiggalnymi.
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Jerzy Leszkowicz-Baczynski

THE SOCIAL REVITALIZATION AS A RESPONSE
TO MALFUNCTIONS OF URBAN AREAS

Summary: The aim of the paper is to underline main problems connected to contemporary
polish cities. Although there is many papers focused on the issue, the need to add new research per-
spective, created by implanting revitalization programs in urban areas, seems to be useful. The paper
involve description of given aspects of cities degradation in Poland. It also presents blockades of
participatory budgeting implementation, which — although aimed to socially accepted goals — reduce
importance of core social problem in the same time. There are presented advantages in use social
revitalization as a social crisis reduction tool. Authors statements are linked to evaluation usability
of the revitalization actions. Empirical data are directly used to present results of participatory bud-
geting established in 2015 as one city case. It shows some limitations of that procedure, especially
its concerning in technical problems, instead of realizing social functions and creation social ties.

Keywords: program of revitalization, urban area revitalization, social revitalization, partici-
patory budgeting.



