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I IWANOWA W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH

Abstrakt: Przedmiotem niniejszej artykutu jest przedstawienie dziatalno$ci dobrowolnej
mieszkancoéw Lodzi i Iwanowa. Glownym celem artykutu jest analiza poziomu zaangazowania oby-
watelskiego, biorac pod uwage przede wszystkim uczestnictwo w organizacjach pozarzadowych.
Podstawe empiryczng niniejszego artykutu stanowi materiat badawczy zgromadzony w ramach pro-
jektu Odrodzenie miast postprzemystowych. Badaniem obje¢to 700 dorostych mieszkancéw Lodzi
1437 mieszkancow Iwanowa. Proba miata charakter reprezentatywny.

Stowa kluczowe: aktywno$¢ spoteczna, organizacja pozarzadowa, trzeci sektor, spoteczen-
stwo obywatelskie

1. Znaczenie organizacji pozarzadowych dla rozwoju demokracji

Od lat 80. XX w. problematyka organizacji pozarzadowych staje si¢ coraz
bardziej znaczacym tematem wielu tekstow naukowych w naszym kraju. Do glow-
nych kierunkéw badan przeprowadzonych nad organizacjami nalezg: funkcje trze-
ciego sektora, rozwdj organizacji pozarzadowych w perspektywie historyczne;j,
zakres 1 kierunki dziatalnosci organizacji, funkcjonowanie organizacji pozarzado-
wych, aspekt prawny organizacji pozarzadowych, wspotpraca organizacji pozarza-
dowych z sektorem publicznym (Bogacz-Wojtanowska 2006: 9).

Badacze, postugujac si¢ pojeciem organizacji pozarzadowych, czesto stosuja
je zamiennie z takimi okresleniami, jak: ,,trzeci sektor”, ,,sektor pozarzadowy”,
,sektor niedochodowy (non-profit)”, ,sektor niezalezny”, ,sektor woluntary-
styczny”, ,,organizacje obywatelskie”, ,,organizacje spoleczne”, ,organizacje
obywatelskie” (Glinski iin. 2002, Bogacz-Wojtanowska 2006). Najbar-
dziej powszechne jest okreslenie NGO, a raczej jego liczba mnoga NGOs (Non
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Governmental Organization) (Wozniak 2002). Na potrzeby niniejszego artykutu
postuguje sie pojeciem organizacji pozarzadowej i przyjmuje jej definicje ujeta
w badaniach mi¢dzynarodowych ,,The Johns Hopkinks Comparative Non-profit
Sector Project”. Organizacje pozarzadowa cechuje:

trwata forma organizacyjna, strukturalna niezaleznos¢ od witadz publicznych, dziatalnosé
nienastawiona na zysk (ewentualne nadwyzki przychodéw nad wydatkami moga by¢ wyko-
rzystane tylko na dziatalno$¢ statusowa), dobrowolnos¢ (dobrowolne cztonkostwo i praca spo-
teczna) (Le$,Natecz 2002: 14).

Geneza powstania organizacji pozarzadowych z jednej strony interpretowana
jest jako odpowiedz na niewydolnos$¢ systemu, nieradzacego sobie z zaspokaja-
niem potrzeb obywateli'. Z drugiej za$ strony istniejg teorie, wedhug ktorych to
wlasnie dobrze funkcjonujace panstwo stwarza mozliwos¢ dla tego pola aktywno-
$ci obywatelskiej. Warto pamigtac, ze

Tworzenie organizacji pozarzadowych bywa zawsze wyrazem woli pewnej grupy ludzi,
jednoczacej si¢ wokot okreslonego problemu badz potrzeby (Zatuska 1998: 35).

Ludzie zrzeszajacy si¢ w organizacjach pozarzadowych uczg si¢ demokracji
poprzez zwigkszong aktywnos¢ w sferze spoteczne;.

Organizacja pozarzadowa spetnia wiele pozytecznych z punktu rozwoju demo-
kracji funkcji (Le$ 2000: 18). Nalezy jednak podkresli¢ trudno$¢ ich rozdzielenia
od siebie. Organizacja bowiem zazwyczaj spetnia wigcej niz jedno zadanie. Poshu-
gujac sie za M. Zatuska podziatem funkcji trzeciego sektora, mozna wyodrebnié:
funkcje zwigzane z zaspokajaniem potrzeb, zainteresowan i aspiracji 0sob stowarzy-
szonych oraz funkcje zwigzane z realizacjg potrzeb szerszej spotecznosci (tab. 1).

Tabela 1. Funkcje organizacji pozarzadowych

* Funkcja afiliacyjna

Funkcje zwigzane z zaspokajaniem potrzeb, zaintereso-

wan i aspiracji 0sob stowarzyszonych » Funkeja ckspresyjna

* Funkcja pomocowa

» Funkcja integracyjna

» Funkcja opiekunczo-wychowawcza

Funkcje zwigzane z realizacja potrzeb

. L . * Funkcja normalizacyjna
szerszej spotecznosci

* Funkcja grupy nacisku

» Funkcja uspoteczniania panstwa

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Zatuska 1998: 35-43.

' Np. teoria ograniczenia kategorycznego, stworzona przez J. Douglasa. Panstwo podlega
okreslonym ograniczeniom, z ktorymi wlasnie organizacja pozarzadowa jest w stanie si¢ uporac.
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Jednym z najwazniejszych zadan, jakie spetnia organizacja pozarzadowa,
wynikajacych ze spotecznej potrzeby przynaleznosci kazdego czlowieka, jest
funkcja afiliacyjna. Dzigki niej jednostka ma mozliwos¢ samodzielnego wyboru
grupy, z ktéra pragnie si¢ utozsamiaé, a ktora podziela te same zainteresowania,
poglady czy upodobania. Podobny wydzwigk ma funkcja ekspresyjna, dzigki kto-
rej zaspokajana jest potrzeba samorealizacji. Organizacja pozarzagdowa umozli-
wia wspolne dziatanie ludzi o podobnych pogladach, wartosciach. Poprzez swoje
dzialanie tworza i r6znicuja opinie, prowokujac debate publiczng (Herbst 2005:
15-21). Warto w tym miejscu zaakcentowac, iz funkcje te majg znaczenie dla
sprawnego istnienia demokracji.

Ostatnig, wyodrebniong przez M. Zatuska ze wzgledu na zaspokojenie po-
trzeb osdb stowarzyszonych, jest funkcja pomocowa. Organizacje bowiem kon-
centruja si¢ na dziedzinach, w ktorych instytucje panstwowe nie potrafia w petni
zaspokoi¢ oczekiwan obywateli. Dotyczy to kompleksowej pomocy zaréwno
w zakresie zaspokajania potrzeb materialnych (zapewnienia mieszkania, odziezy,
zywnosci, leczenia), jak roéwniez wsparcia psychicznego (zaspokojenie potrzeby
bezpieczenstwa, terapii, wymiany doswiadczen) (BORDO 2004: 13, Zatuska
1998: 35-43).

Organizacje pozarzadowe istnieja przede wszystkim po to, aby budowac
wiezi spoteczne. Dzieki nim powstaja zard6wno niewielkie lokalne wspolnoty, jak
i organizacje o ponadnarodowym charakterze. Funkcja integracyjna pozwala za-
tem na przyblizanie jednostek do siebie.

To zadanie trzeciego sektora jest szalenie wazne w naszym kraju, gdzie wieloletnie rzady
komunistyczne nie zabity wprawdzie ducha narodu, ale catkowicie zniszczyly tzw. wspdlno-
ty lokalne, dzigki ktorym tam, gdzie zyjemy, czujemy si¢ bezpiecznie i u siebie (Lasocik
1994: 4).

Kolejnym pozytywnym aspektem dziatania organizacji jest funkcja opie-
kunczo-wychowawcza. Polega ona na rozbudzaniu postaw prospotecznych przez
dostrzezenie potrzeb zaréwno najblizszego otoczenia, jak rowniez ogolnego pro-
blemu spotecznego. W ramach tej funkcji duzy nacisk ktadzie si¢ na potrzeby
rodziny (wsparcie materialne, psychologiczne, pedagogiczne, $wiadczenie ushug
opiekunczych). Tworzone sg np. $wietlice terapeutyczne, domy dla samotnych
matek, zajecia rozwijajace zainteresowania dzieci i mtodziezy (Zatuska 1998:
35-43).

Istotne znaczenie dla funkcjonowania catego panstwa ma pehienie przez
organizacje pozarzagdowe funkcji normalizujgcej. Organizacje pozarzadowe sg
odpowiedzig na istnienie pewnych brakow w systemie. Niemoznos$¢ rozwigza-
nia problemow spotecznych wymusza $wiadczenie ustug spotecznych wiasnie
przez organizacje, ktore lepiej niz instytucje panstwowe znajg potrzeby ludzi.
Promujac nowe rozwigzania, organizacje pozarzagdowe czg¢sto inicjuja zmiang
spoleczng. Jest to takze przyczyna petienia funkcji grupy nacisku. Organizacja
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dba o informowanie wladz panstwowych o potrzebach danej grupy spotecznej (np.
mniejszosci narodowej, srodowisk ludzi niepetnosprawnych) (Kulesza 2007)°.

Wedlug M. Zatuskiej funkcja uspotecznienia panstwa ma niejako taczy¢ po-
zostale. Dzigki organizacjom pozarzadowym powstaje spoteczenstwo obywatel-
skie (Zatuska 1998: 35-43) definiowane jako:

spoteczenstwo ztozone z jednostek i mniejszych lub wiekszych zbiorowosci bedacych pod-
miotami zycia publicznego w znacznym stopniu niezaleznymi od panstwa, majacymi szerokie
mozliwosci dokonywania wyboréw w swym zyciu spotecznym, politycznym, ekonomicznym,
osobistym. Przyjmuje si¢ przy tym, iz filarami spoteczenstwa sa: stowarzyszenia, organizacje
pozarzadowe, wspolnoty obywateli oraz samorzady lokalne (Glinski iin. 2002: 315).

Do elementarnych czgstek budowania struktur spoleczenstwa obywatelskie-
go zalicza si¢ wlasnie:

pojedyncze stowarzyszenia, jak i wigzki inicjatyw, wystepujacych w okreslonym segmencie
spoteczenstwa, czy tez wyspecjalizowane organizacje pozytku publicznego badz uklad czy
sie¢ instytucji i inicjatyw obejmujacych caty kraj (Kurczewska 2006: 12).

Biorac pod uwagg niniejsze skrotowo opisane funkcje organizacji pozarza-
dowych, nalezy podkresli¢ konieczno$¢ ciaglego analizowania poziomu zaanga-
zowania obywateli w ich dzialalno$¢ organizacyjng. Tak rozumiana aktywnos¢
obywatelska wptywa bowiem w sposo6b zasadniczy na kondycj¢ demokracji w da-
nym kraju.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu uczyniono zatem aktywno$¢
obywatelska mieszkancéw dwoch posocjalistycznych miast pod wzgledem udzia-
tu w organizacjach pozarzadowych. Gléwnym celem jest natomiast proba po-
réwnania poziomu aktywnosci todzian i mieszkancow Iwanowa. Wybor obiektu
badan jest nieprzypadkowy?. Iwanowo jest miastem partnerskim f.odzi od 1992 r.
Podobienstwo sytuacji obu miast dotyczy przede wszystkim zaréwno historii, jak
ijej wplywu na obecnag strukture spoteczno-gospodarcza. £.6dz i Iwanowo to mia-
sta postprzemyslowe. Ich gospodarka zwigzana byla z przemystem witokienni-
czym, co W znaczacy sposob przetozyto si¢ na obecng sytuacj¢ miast. Oba miasta
sa obecnie osrodkami edukacyjnymi w swoich panstwach.

Podstawe empiryczng niniejszego artykutu stanowi material badawczy zgro-
madzony w ramach projektu ,,Odrodzenie miast postprzemystowych” realizowa-
nego przez Katedre Socjologii Wsi i Miasta Uniwersytetu £.6dzkiego. Proba miata
charakter reprezentatywny i objeta 700 mieszkancow Lodzi i 437 mieszkancow
Iwanowa.

2 Istote rzecznictwa interesow i lobbingu przedstawia miedzy innymi K. Kulesza (2007).
Twierdzi, Ze rzecznictwo interesow prowadzone przez NGOsy jest najbardziej dojrzatg forma ich
dziatalno$ci, $wiadczaca o osiaggnigciu przez organizacje poziomu rozwoju, pozwalajacego na petne
uczestnictwo w zyciu i $wiadomosci spotecznej w danym srodowisku.

3 Poréwnania t.odzi i Iwanowa dokonata takze A. Michalska-Zyta (2011).
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2. Kondycja organizacji pozarzadowych w Polsce i Rosji

Wedtug danych ze strony www.ngo.pl. w Polsce dziata 102 512 organiza-
cji pozarzadowych (dane z 14.10.2013), co nie odpowiada stanowi faktycznemu.
W 2012 r. w Polsce zarejestrowanych byto ponad 80 tys. organizacji pozarzagdowych:
11 tys. fundacji 1 72 tys. stowarzyszen (nie liczac ochotniczych strazy pozarnych).
Nalezy pamigetac, ze liczba ta jest mniejsza, biorac pod uwage liczbe ,,martwych
dusz”, czyli organizacji ktore nie dzialaja, ale nie wyrejestrowaly si¢ z urzedowych
statystyk. W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie Klon-Jawor szacuje odsetek
dziatajacych organizacji na ok. 60-80% danych rejestrowych, zas wedle szacunkow
GUS-u ksztaltuje si¢ on na poziomie 75% (Przewtocka iin. 2012: 10)*. Nalezy
zatem oszacowac wielkos¢ trzeciego sektora w Polsce na poziomie 60 tys.

Szacunkowa wielkos¢ trzeciego sektora w Rosji jest szesciokrotnie wicksza
niz w Polsce.

Wedlug MOJ, w 2012 r. byto 398 202 krajowych organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego i 317 oddzialow przedstawicielstw zagranicznych organizacji
spotecznych zarejestrowanych w Rosji. Liczba ta obejmuje takze partie politycz-
ne (2138), stowarzyszenia spoleczne i panstwowe (777), izby notarialne (85),
korporacje panstwowe (7). Ponadto, niektorzy eksperci szacuja, ze okoto jedna
czwarta wszystkich zarejestrowanych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
to spotdzielnie konsumenckie, stowarzyszenia cztonkow oparte na bazie wlasno-
$ci akcji. Szacuje si¢, ze nie wigcej niz 40 procent zarejestrowanych organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego jest aktywna (USAID 2013: 166-173).

Dobrym narzgdziem oceny stopnia rozwoju zdolnosci przetrwania sektora organizacji poza-
rzadowych w poszczegolnych krajach jest NGO Sustainability Index. Zostato one skonstruowane
przez Amerykanska Agencj¢ ds. Rozwoju Migdzynarodowego w 1997 r. Skupia si¢ na siedmiu
warunkach, przyznajac odpowiednig liczbe punktow za spehienie kazdego. Skala-punktowa
miesci si¢ w przedziale 1-7, gdzie 1 oznacza najwigksza zdolno$¢ przetrwania, a 7 najmniejsza.
Wymiary, na jakich si¢ koncentruje, to: otoczenie prawne, zdolno$ci organizacyjne, oplacalnosé
finansowa, rzecznictwo, wizerunek publiczny, infrastruktura, $wiadczenie ushug.

Indeks stabilno$ci organizacji pozarzgdowych w Polsce juz od 14 lat plasuje
si¢ w przedziale 2,1-2,3, co $wiadczy o tym, iz trzeci sektor znajduje si¢ w sta-
dium konsolidacji — stabilno$ci rozszerzonej. W Rosji natomiast nadal organizacje
pozarzadowe sg w tzw. potowie transformacji’. Od 1999 r. omawiany wskaznik

4 Wedtug danych Stowarzyszenia Klon-Jawor co piate stowarzyszenie (19%) zrzesza mniej
niz 20 osdb, a blisko potowa — migdzy 20 a 50 oséb. Jednoczesnie 2% najwigkszych stowarzyszen
skupia tysigc lub wiecej cztonkow.

5 Na postawie osiagnietych wynikow wyodrgbnia si¢ trzy stadia rozwoju organizacji: Consoli-
dation (konsolidacja punkty 1-3), Min-transition (w potowie transformacji punkty 3—5) i Transition
(transformacja punkty 5-7), http://civicpedia.ngo.pl/x/486030;jsessionid=96E26E2301577F2E-
A4E73CA61424F947 (dostep 08.01.2014).
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wynosi powyzej 4. Od dwoch lat osiagnat poziom 4,4 i1 nie ulega zmianie. Przyjrzyj-
my si¢ zatem szczegdtowo uzyskanym w ostatnim badaniu wynikom w poszcze-
gblnych wymiarach stabilnosci NGOs6w na tle innych krajéw Europy Centralne;.
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: NGO Sustainability Index,
2012, Poland; http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/PR/CSOSI2012-Pol-

ska-fin.pdf (dostegp 08.01.2014).

Tabela 2. Szczegdtowy indeks stabilnosci organizacji pozarzadowych dla Europy Centralnej,

Wschodniej w 2012 1.
Oto- | Zdolnosci . Swiad- | Infra- | Wizeru- | Indeks

Kraj czenie | organiza- g;’ari};az E;?VZ(; czone struk- | nek spo- | stabilno-

prawne cyjne ustugi tura teczny | $ci NGO
Estonia 1,7 2,3 2.4 1,8 2,3 1,6 1,9 2,0
Polska 2,2 2,6 2,8 1,6 2,2 1,6 2,2 2,2
Czechy 2,8 3,0 32 2,1 2.4 2,7 2,3 2,6
Lotwa 2,3 3,0 34 2,1 2,5 2.4 32 2,7
Litwa 2,1 2,9 32 2,0 34 3,0 2,6 2,7
Stowacja 2,8 3,0 3,5 2,4 2,6 2,4 2,5 2,7
Wegry 2,2 32 3,7 33 2,9 2,5 33 3,0
Ukraina 3,5 3,4 4,3 2,5 33 34 3,6 3.4
Stowenia 33 3,8 4,5 3,6 3,4 3,6 3,6 3,7
Rosja 4,7 4,4 4,9 4,1 43 4,0 4,7 4,4

716 d1o: opracowanie whasne na podstawie The 2012 NGO Sustainability Index for Central and
Eastern Europe and Eurasia http://www.usaid.gov/europe-eurasia-civil-society (dostep 08.01.2014).
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Najlepszy wynik indeksu stabilnosci NGO od wielu juz lat przypada w udzia-
le Estonii, ktéra cechuje si¢ duza gestoscig organizacji pozarzadowych przypa-
dajacych na 10 tys. mieszkancow. Wynik osiagniety przez Polske na tle innych
krajow uwzglednionych w tabeli jest drugi w kolejnosci (2,2), co $wiadczy o do-
brej kondycji organizacji pozarzadowych. Pozytywnie ocenione zostaly dwa
czynniki: rzecznictwo i infrastruktura. Wptyw na to majg mi¢dzy innymi dziata-
nia Parlamentarnego Zespotu do spraw Wspotpracy z Organizacjami Pozarzado-
wymi®. Wzrasta rOwniez zainteresowanie konsultacjami spotecznymi, w ktorych
duzg role pehi trzeci sektor. Wedtug oficjalnych danych

W 2006 r. 856 organdéw administracji publicznej (32,8%) konsultowato projekty aktow
normatywnych z przedstawicielami sektora pozarzadowego. Lacznie zbadane instytucje pod-
daty konsultacjom 2396 projektéw aktow normatywnych (SWRSO 2009-2015: 27).

Jak twierdza jednak badacze trzeciego sektora, brak jest politycznej woli re-
alnego wsparcia sektora przez elity wladzy. Administracja panstwowa nie traktuje
trzeciego sektora jako partnera w rozwigzywaniu problemow, kreowaniu celow
i zadan spolecznych nawet na poziomie lokalnym, ale czesto postrzega go jako
konsumentéw spotecznych funduszy (Glinski iin. 2002, Bylok 2005, To-
czynski 1998). Zapominaja lub raczej nie dostrzegaja, iz to dzigki nim tworzy
si¢ spoleczenstwo obywatelskie rozumiane jako:

pionowa organizacja spoteczenstwa, spoteczenstwo uczestniczace, spoteczenstwo otwarte ce-
chujace si¢ uczestnictwem w réznych typach aktywnosci (Sicinski 2002: 242).

Kondycja finansowa organizacji pozarzadowych w Polsce to najgorzej oce-
niony czynnik Indeksu Stabilnosci. Dla wigkszos$ci organizacji podstawowym
zrodtem pozyskiwania pieniedzy sa instytucje administracji samorzadowej. Waz-
nym z punktu widzenia trwania organizacji jest mechanizm funkcjonowania 1%
podatku dochodowego przekazywanego na rzecz organizacji pozytku publiczne-
go. Z danych Ministerstwa Finansow dotyczacych rozliczen podatkowych za rok
2010 wynika, ze:

Na 6533 organizacje az 5786 otrzymato wsparcie ponizej 50 tys. zl, co stanowi 88%
wszystkich organizacji otrzymujacych wsparcie. Srednia kwota otrzymywana przez wszystkie
uprawnione organizacje pozytku publicznego wynosita 61 264,56 ztotych, mediana wyniosta
natomiast 67 053,36 zt (http://ww w.senat.gov.pl/ngo/posiedzenie3-parlamentarnego-zespolu,
(dostep 10.11.2013).

¢ http://www.senat.gov.pl/sklad/senatorowie/zespoly/parlamentarny,4,parlamentarny-zespol-
-ds-wspolpracy-z-organizacjami-pozarzadowymi.html (dostep 10.11.2013). Zadania, przed jakimi
stoi Zespot, obejmuja szeroki zakres zagadnien istotnych dla trzeciego sektora. Sg to zarowno kwe-
stie biezace: od poszerzenia zwolnienia z VAT przy przekazywaniu zZywnosci na rzecz organizacji
pozytku publicznego, az po prace nad inicjatywa ustawodawcza o petycjach.
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Zwigksza si¢ liczba organizacji, ktore sktadaja wnioski o pozyskanie fundu-
szy europejskich (27% w 2012 r.), jednak otrzymanie wsparcia jest nadal utrud-
nione. Otrzymuje je jedynie polowa (Przewlocka i in. 2013). Organizacje
pomoc w pisaniu wnioskow unijnych udzielaja sobie nawzajem migdzy innymi
na konferencjach, szkoleniach i dostepnych poradnikach (Pawlega 2007). Nie
zmienia to stabej kondycji finansowej organizacji pozarzadowych w kraju. Sred-
nio przychody w ostatnim roku zmniejszyty si¢ o 7% (USAID 2013).

Kiepska sytuacja finansowa organizacji pozarzadowych to takze bolaczka
rosyjskich NGO-sow. Wsparcie trzeciego sektora przez rzad oraz wsparcie mig-
dzynarodowe jest ograniczone przez polityke mocarstwowa wtadz. Jedynie 17%
organizacji dotowanych jest z budzetow regionalnych, 11% z budzetow gmin-
nych, a 7% z budzetu federalnego. Dlatego tez gtownym zrodtem funkcjonowa-
nia sg datki (sktadki cztonkowski — 39%, datki od obywateli rosyjskich — 33%,
datki od rosyjskich firm — 30%). Wigkszo$¢ organizacji ma tylko kilku pracow-
nikow: 19% zatrudnia 1 lub 2, 21% od 3 do 5, 13% od 6 do 10. Tylko 11% or-
ganizacji zatrudnia od 11 do 30 pracownikow, a jedynie 3% wigksza liczbg osob
(USAID 2013).

Na odbiegajacy od innych krajow Europy Centralnej niski wskaznik stabil-
nosci organizacji pozarzadowych w Rosji duzy wplyw ma takze ocena otoczenia
prawnego i panujacego wizerunku spotecznego. Nadzor nad dziatalno$cig organi-
zacji pozarzagdowych sprawuje tam Prokuratura Federacji Rosyjskiej. Odpowiada
ona za ich rejestracje i autoryzacje. Ma wglad do wszystkich dokumentéw organi-
zacji. Jesli tylko dopatrzy si¢ nieprawidtowosci, naruszenia Konstytucji Federacji
Rosyjskiej, organ kontrolny moze wystosowac ostrzezenie. Procedury rejestracyj-
ne potrafig by¢ wydtuzone do 6 miesigcy, a legalizacja organizacji czgsto zalezy
od dobrej woli urzgdnikow.

Zasadnicze pogorszenie warunkow otoczenia organizacji pozarzadowych
miato miejsce od poczatku 2006 r. Jedno z podstawowych utrudnien dotyczy or-
ganizacji zarejestrowanych jako migdzynarodowa organizacja pozarzadowa. Zo-
staly one zobligowane do dostarczania szczegdlow odnosnie do swoich dziatan
i finansowania do Centralnego Biura Federalnej Stuzby Rejestracyjnej w Mo-
skwie. Ponowna rejestracja zmniejszyta liczbe organizacji pozarzadowych o cha-
rakterze migdzynarodowym.

Powody takich rozwiazan prawnych wynikajg wedlug diagnozy T. Kapus$nia-
ka przede wszystkim z tego, iz:

Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych jest postrzegana jako swego rodzaju zagrozenie dla
osrodka decyzyjnego, niepotrzebna forma ograniczenia wtadzy, potencjalny element kontroli
rzadzacych (specyfika Europy Wschodniej, w szczegolnosci Rosji) (2010: 314).

Taka postawe dostrzec mozna w polityce wewnetrznej kreowanej przez pre-
zydenta Putina. Faktem jest, iz utworzyt on na mocy ustawy federalnej o Izbie
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Spotecznej Federacji Rosyjskiej w 2005 r. przy osrodku decyzyjnym na Kremlu
— swego rodzaju organ ,reprezentujgcy” organizacje pozarzadowe (spoteczen-
stwo obywatelskie) majacy posredniczy¢ miedzy wtadza a spoteczenstwem. Jed-
nak zadania Izby Spotecznej nie przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji NGO-sow
w Rosji. Izba wedhug ustawy ma za zadanie wspiera¢ angazowanie obywateli,
ale, co zostalo juz podkreslone w akcie prawnym, wsparcie ma koncentrowacé si¢
na realizacji polityki panstwa. Organ ten ma takze mozliwo$¢ dokonywania eks-
pertyz projektéw ustaw i kontroli spotecznej nad dziatalnoscig Rzadu Federacji
Rosyjskiej, niestety jest to jedynie ,,wladza” pozorna. Jak bowiem Izba ma sta¢
na strazy przestrzegania wolnosci stowa w $rodkach masowego przekazu, jesli to
aparat wtadzy je kontroluje?

Media na uzytek wladzy kreuja wizerunek wroga zewnetrznego — Zacho-
du (glownie USA, Unii Europejskiej), jak réwniez niektdrych panstw z obsza-
ru Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (jak chociazby Ukrainy). Ci wszyscy chca
zniszczy¢ wielkomocarstwowa Rosje, czyli cel istnienia Federacji Rosyjskie;j,
do czego nie mozna za wszelka cene dopusci¢. Powszechne jest takze przekona-
nie o wspieraniu ,,kolorowych rewolucji” przez Zachdd, co uznane jest za niepo-
chlebng dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych’.

Podsumowujac kondycje organizacji pozarzagdowych w omawianych kra-
jach, nalezy zwroci¢ uwage na postrzeganie NGO-sow przez obywateli. Polacy
traktujg je czesto jako beneficjentow grantdow rzadowych. Rowniez praca spo-
teczna kojarzy si¢ wielu obywatelom z nieefektywna i niepotrzebng aktywno-
$cig. Pomimo wielkiego zrywu spotecznego i zaangazowania w ,,Solidarno$¢”
aktywnos¢ spoteczna w 111 Rzeczpospolitej Polskiej ulegta znacznemu ostabieniu.
Nasi obywatele posiadajg jednak ugruntowane wzorce zachowan filantropijnych
1 wspolnotowych, czego jednak nie mozna powiedzie¢ na temat spoteczenstwa
rosyjskiego. Kondycja aktywnosci spotecznej wynika tam przede wszystkim ze
specyfiki kraju —

Model spoteczenstwa obywatelskiego nie znajduje poparcia wsrdd elit politycznych, jak
réwniez spoteczenstwa rosyjskiego, gdyz nie pasuje do sytuacji i warunkow rosyjskich (K a-
pusniak 2010: 314).

Sytuacja polityczna ma zatem ogromny wptyw na ksztattowanie postaw oby-
watelskich u naszych wschodnich sasiaddw.

7 Rosjanie nawet w obliczu interwencji Rosji na Ukrainie popieraja silng wiadz¢ Putnia. We-
dhug Centrum Lewady az 45% obywateli FR jest przekonanych, ze do protestow w Kijowie dopro-
wadzil Zachdd. Rola mediow w ksztaltowaniu postaw i opinii obywateli jest zatem przeogromna,
http://www.tvn24.pl/az-2-3-rosjan-popiera-putina-tylko- 1-proc-podziwia-ukraincow,405066,s.html
(dostep 06.03.2014).
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3. Poziom aktywnosci obywatelskiej mieszkancow Lodzi i Iwanowa

Przeprowadzone badanie ujawnily, ze aktywnos$¢ organizacyjna todzian
ksztattuje si¢ na do$¢ niskim poziomie. Jak wynika z danych zamieszczonych
w tabeli 3, najwiecej badanych, bo az prawie 93,4%, nie nalezy do zadnej z wy-
mienionych w kwestionariuszu organizacji. Jedynie 5,6% badanych miesz-
kancow deklaruje przynalezno$¢ do jednej z organizacji pozarzadowej. Tylko
6 0s6b nalezy do 2, a jedna osoba do 3 organizacji. Odsetki zaangazowanych
w dzialalno$¢ zrzeszeniowag w Lodzi odbiegaja od Sredniej krajowej. Wedtug
danych Diagnozy spotecznej z 2013 r. 13,7% Polakow deklaruje przynalezno$¢
do ,,jakich$ organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup religijnych,
zwiazkow lub kot” (2013). Wskaznik zrzeszania si¢ w ostatnich 10 latach plasu-
je sie (w latach 2003-2013) w przedziale 12,1-15,1%. Nalezy zatem podkreslic,
ze polskie spoteczenstwo wykazuje stosunkowo stabe zainteresowanie praca
spoteczng w organizacjach obywatelskich. Problem ten dotyczy takze miesz-
kancow Lodzi®.

Tabela 3. Przynaleznos$¢ do jednej z organizacji pozarzadowej w Lodzi i Iwanowie

Lodz Iwanowo
Wyszczegblnienie - )
czestoscei % czestoscei %

Nie nalezy 654 93,4 380 87,0
Nalezy do 1 organizacji 39 5,6 39 8,9

Nalezy do 2 organizacji 6 0,9 11 2,5

T 6,6 13,0

Nalezy do 3 organizacji 1 0,1 5 1,1

Nalezy do 4 organizacji 0 0,0 2 0,5

N 700 100,0 437 100,0

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

Aktywno$¢ zrzeszeniowa mieszkancow Iwanowa jest dwa razy wigksza niz
fodzian. 8,9% badanych deklaruje przynalezno$¢ do jednej z organizacji poza-
rzagdowe;j. Tylko 11 oséb nalezy do 2, a 7 oso6b do wigkszej liczby organizacji.
Odsetek osdb, ktore nie przynaleza do zadnego z wymienionych w kwestionariu-
szu wywiadu stowarzyszen/organizacji, jest jednak nadal wysoki i wynosi 87%
badanych.

8 Niepokojacy jest fakt spadku poziomu aktywnosci w organizacjach pozarzadowych todzian
w ciagu 3 lat z poziomu 17 do 6,6%. Wigcej na temat danych z projektu Kapital spoleczny, postawy
przedsiebiorczosci i jakosci zycia mieszkancow Lodzi realizowanego w 2010 r. w artykule Mular-
ska, Swiqtek 2011.
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Tabela 4. Przynalezno$¢ do stowarzyszenia/organizacji ze wzgledu na jej typ w Lodzi i Iwanowie

w %
Odpowiedz Stowa-
Stowa- | Stowarzy- | rzyszenie Inne sto-
Stowa- | rzyszenia | szenia badz or- | Organiza- | warzysze-
rzyszenie | sportowe badz ganizacja | cja chary- | nie badz
religijne |badz tury- |organizacja| kulturalna | tatywna | organiza-
styczne | zawodowa | hobby- cja
Miasto styczna
Lodz 0,7 1,7 1,1 2.4 1,0 0,7
Tak
Iwanowo 3,9 4.6 6,4 2,8 1,1 0,0
Ni Lodz 94,1 94,0 94,4 93,1 94,7 99,3
ie
Iwanowo 96,1 95,4 93,1 97,2 98,9 100,0
Odmowa Lodz 5,1 43 4,4 4,4 4,3 0,0
odpowiedzi | [wanowo 0,2 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0

Lodz N =700, Iwanowo N = 437

Z 16 dto: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage dziedzing aktywnosci stowarzyszen, do ktorych przyna-
leza respondenci, dostrzec mozna zroéznicowanie pomi¢dzy omawianymi jed-
nostkami analizy. Mieszkancy Iwanowa wybierajg przede wszystkim aktywno$¢
w organizacjach zawodowych (6,4%), gdy dla todzian najbardziej atrakcyjne sa
organizacje kulturalne i hobbystyczne (2,4%). Nie mniej duzym zainteresowa-
niem respondentow cieszg si¢ w obu omawianych grupach organizacje sportowe
1 turystyczne.

Tabela 5. Pola dziatan organizacji pozarzadowych w latach 2004, 2006, 2008, 2010, 2012
w Polsce w %

Pola dziatan 2004 2006 2008 2010 2012
1 2 3 4 5 6

Sport, turystyka, rekreacja, hobby 38,6 39,2 38,3 36,0 38,0
Kultura i sztuka 11,6 12,8 12,7 14,0 17,0
Edukacja i wychowanie 10,3 10,3 12,8 15,0 14,0
Ochrona zdrowia 8.2 8,0 7,7 7,0 6,0
Uslugi socjalne, pomoc spoteczna 10,0 9,9 11,2 7,0 6,0
?r(r)lza\:;czji'ilc:ll;iny W wymiarze spotecznym 6.5 5.9 3.9 5.0 5.0
IZ{ayWni:)l:1 fvizcy, zatrudnienie, aktywizacja B 23 22 1.0 2.0
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Tab. 5 (cd.)
1 2 3 4 5 6

Ochrona $rodowisko 3,6 2,2 2,2 2,0 2,0
Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe 2,9 1,9 1,2 2,0 1,0
Prawo, prawa czlowieka, dziatalnos¢ poli- 2.6 1.8 2.0 2.0 1.0
tyczna

Badania naukowe 1,8 1,3 0,7 1,0 1,0
Wsparcie 1gstytuCJ1, org. pozarz. i inicjatyw 14 13 17 1.0 1.0
obywatelskich

Religia 0,3 0,8 0,5 0,0 0,0
Dziatalno$¢ miedzynarodowa 0,7 0,6 0,3 0,0 0,0
Pozostata dziatalno$¢ 1,6 2,0 2,6 5,0 5,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Gumkowska, Herbst 2006, 2008; Prze -
wtocka iin. 2013.

Struktura przynaleznosci do poszczego6lnych organizacji jest zbiezna z tym,
co uzyskano w badaniach ogolnopolskich (Boguszewski 2010 b). Najwaz-
niejsza dziedzing dziatan polskich organizacji pozarzadowych od wielu juz lat
sa: sport, turystyka, rekreacja, hobby. W ostatnich latach nastgpit pewien wzrost
udziatlu organizacji dziatajacych w dziedzinie kultury (w ciagu 4 lat az o 4 punkty
procentowe). Zmniejsza si¢ liczba podmiotéw zajmujacych si¢ pomoca spoteczng
i ochrona zdrowia. W 2008 r. wyniosta ona prawie 19%, a w 2012 r. juz tylko
12%. Istotna z punktu widzenia funkcjonowania trzeciego sektora w Polsce jest
dziedzina pod nazwa — edukacja i wychowanie. Od wielu lat zajmuje priorytetowe
miejsce w obszarze dziatan organizacji.

swiadczenia ustugisocjalne organizujgcja
ustug 7% klubow dla
spoteczno- dzieci
ekonomicznych 19%
9%
ustugi
pedagog'\czne

opiekanad
dzie¢mipod
kuratelg
prawng
15%

9%

ustugi
rehabilitacyjne
12%

ustugi
ustugi prawne psychologiczne
14% 15%

Wykres 2. Gtowne dziedziny aktywnosci trzeciego sektora w Rosji

716 dto: opracowanie whasne na podstawie: Raport USAID 2013.
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Najwigkszy natomiast odsetek organizacji pozarzadowych w Rosji $wiad-
czy ustugi na rzecz dzieci. Duzym zainteresowaniem ciesza si¢ takze zadania
zwigzane z ustugami prawnymi. Bardzo niewiele NGO-séw zaangazowane jest
w sprawy dotyczace rozwoju gospodarczego czy ustug socjalnych. Pozytywnym
aspektem sg funkcjonujace na rzecz ochrony praw cztowieka organizacje, takie
jak: Lawyers for Civil Society, Pro Bono Legal Services (Public Interest Law
Institute), the Center for NGO Development, Inna Rosja, Komitet Przeciwko Tor-
turom, Centrum Demokracji Praw Czlowieka w Moskwie, Demos, Memoriat,
Rosyjsko-Czeczenska Agencja Informacyjna, Komitet Przyjazni Rosyjsko-Cze-
czenskiej. Dzialajg takze serwisy internetowe oferujace bezplatne porady prawne
i podatkowe: lawcs.ru, law-ngo.ru, portal-nko.ru, and crno.ru. Organizacje po-
zarzadowe szukaja swojej przestrzeni w Internecie, upatrujac tam przestrzen dla
funkcjonowania poprzez istnienie tam swobody wypowiedzi i szybko$ci zrzesze-
nia w stusznej sprawie.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu mozna wymieni¢ nastepuja-
ce uwarunkowania aktywnosci obywatelskiej w organizacjach pozarzadowych:
wiek, wyksztatcenie, dochod, kategoria spoleczno-zawodowa, religijnosé, po-
ziom sprawstwa, zaufanie zgeneralizowane (Diagnoza spoteczna 2013; Theiss
2007; Bartkowski 2010; Wcidrka 2004, 2008; Boguszewski 2012;
Skiba 2006). Powyzsze zaleznosci w zdecydowanej wigekszo$ci zaznaczyty sig
takze w przypadku prezentowanych wynikow badan, co wykazaty przeprowadzo-
ne analizy (tab. 6).

Tabela 6. Korelaty uczestnictwa w organizacjach pozarzadowych*

Kategoria
Miasto Pte¢ Wiek Wyksztatcenie | spoteczno- Dochod Religijnos¢
-zawodowa
Spearman _
Lodz =0,077 Vi*g ’01;36
7=0,041 =
_ Spearman Spearman Spearman
Iwanowo Vc=00611204 =0,011 =0,165 =0,168
L p=0,021 p=0,001 p=0,001

* W tabeli uwzglednione sg jedynie istotne statystycznie zaleznosci.

Z 16 dto: opracowanie wlasne.

Zalezno$¢ migdzy wiekiem a przynaleznoscia i wsparciem finansowym orga-
nizacji pozarzadowej jest istotna statystycznie jedynie w f.odzi. Mato liczna gru-
pa wiekowa reprezentuje stosunkowo duzg aktywnos¢. Dotyczy to os6b w wieku
powyzej 65. roku zycia, wsrod ktorych 10% jest cztonkiem organizacji pozarza-
dowej. Najmniejszy odsetek osdb zaangazowanych w trzeci sektor odnotowano
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w przedziale 18-24 lat (3,7%). Uzyskany wynik odbiega od wczes$niejszych ba-
dan, gdzie wigkszg aktywnos$cia charakteryzowaty si¢ osoby z najmtodszej ko-
horty (Boguszewski 2012, Skiba 2006). Angazowanie si¢ w dziatalnos¢
dodatkowa 0s6b z rodzin, gdzie glowa rodziny ma 4049 lat, potwierdzaja nato-
miast badania M. Theiss (2007).

Przynalezno$¢ do kategorii spoleczno-ekonomicznej odgrywa wazng role
w uwarunkowaniach aktywnosci obywatelskiej Polakow. Im wyzsze zaklasyfi-
kowanie w kategorii spoleczno-zawodowej, tym wigksze prawdopodobienstwo
cztonkostwa w organizacji pozarzagdowej. Najwigkszy udziat w tej aktywnosci
deklarujg pracujacy na wiasny rachunek. Od wielu lat badania CBOS potwier-
dzaja wicksza aktywnos¢ kadry kierowniczej oraz specjalistow wyzszego szcze-
bla. Z drugiej strony nie dziwi brak aktywnosci 0sdb bezrobotnych, ktorzy czgsto
wycofuja si¢ z zycia spotecznego (Bartkowski 2010). Podobnie ksztattuje sie
sytuacja emerytow i rencistow. Niskie zaangazowanie w dzialalno$¢ dodatkowa
wynika przede wszystkim ze ztej kondycji zdrowotnej. Posrednio jednak takze
z braku czasu spowodowanego wywiazywaniem si¢ z przypisanych im rél spo-
tecznych, miedzy innymi bab¢ i dziadkow.

Jedynie w Iwanowie istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy plcia
badanych a przynalezno$cia do organizacji pozarzadowej. Wigkszy jest odsetek
kobiet zaangazowanych w dziatalno$¢ stowarzyszeniowa niz me¢zczyzn, co jest
potwierdzeniem istniejacych struktur organizacyjnych NGO-sow.

Biorac pod uwage natomiast poziom wyksztatcenia, najwiekszy odsetek osob
nalezacych do organizacji pozarzadowych w Iwanowie wystepuje wsrod osob
z wyksztatceniem wyzszym i jest prawie dwukrotnie wyzszy od grupy oséb z wy-
ksztatceniem $rednim. Liniowy charakter zwiazku potwierdzony byt juz w wielu
badaniach’ (Theiss 2007, Diagnoza spoteczna 2013). Osoby z wyzszym wy-
ksztalceniem posiadajg wigkszy kapitat kulturowy oraz wigksze umiejetnosci or-
ganizacyjne. Nie boja si¢ nowych wyzwan, co w analizowanej sytuacji dotyczy
migdzy innymi mogacych wystapi¢ probleméw z utworzeniem organizacji po-
zarzadowej. Zarowno znajomo$¢ procedur biurokratycznych czy tez posiadanie
umiejetnos$ci menedzerskich sg ich niewatpliwym atutem. Nie bez znaczenia sg
takze umiejetnosci spoteczne i posiadanie przyktadéw zaangazowania spoteczne-
go w najblizszym otoczeniu.

Kolejng zmienng wyjasniajaca aktywnos$¢ obywatelskg Rosjan jest dochod
per capita. Odsetek zaangazowanych w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych
w grupie osob z najnizszym dochodem jest nawet dwukrotnie nizsza od o0sob
z najwyzszym dochodem (Diagnoza spoteczna 2013). Potwierdzaja to rowniez
badania J. Curtisa, D. Baera i E. Grabba. Zaprezentowana tendencja jest zgodna
z potoczng wiedzg potwierdzong rowniez diagnoza piramidy Maslowa. Zaspo-

 Poziom wyksztalcenia respondentéw postrzegany jest w badaniach Normana H. Nie’a,
Binghama Powella, Kennetha Prewitta jako jeden z najwazniejszych czynnikéw sprzyjajacych ak-
tywnosci obywatelskiej.
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kojenie potrzeb wyzszego rzgdu nie jest mozliwe poprzez ciagte skupienie si¢ na
potrzebach nizszego rz¢du. To one napedzaja codzienng aktywnos¢ osob z niskim
dochodem, nie pozostawiajac czasu na podjecie aktywnos$ci dodatkowej na rzecz
innych ludzi.

Duze znaczenie na poziom aktywnos$ci spolecznej ma takze wedlug badan
CBOS poziom religijnosci (Wcidrka 2008). Religia decyduje bowiem o re-
prezentowanych pogladach i zachowaniach ludzi, dzigki czemu implikuje troske
wierzacych o cztowieka potrzebujgcego oraz udziat w tworzeniu dobra wspdl-
nego. Osoby zaklasyfikowane jako ,,najbardziej religijne” czg¢Sciej angazujg si¢
w dziatalno$¢ dodatkowa, co potwierdza zebrany materiat badawczy dotyczacy
mieszkancoéw Iwanowa.

Podsumowujac zebrane wyniki, nalezy podkresli¢ zaskakujaca r6znorodnosé
wptywu danych zmiennych wyjasniajacych wsrdéd mieszkancéw omawianych
miast. Brak zbiezno$ci miedzy todzianami a mieszkancami Iwanowa, biorac pod
uwage posiadane dane, trudno jednoznacznie wyjasni¢. Rozstrzygnigcie moga
przynie$¢ dodatkowe poglebione badania w danych miastach, uwzgledniajace py-
tania otwarte dotyczace powodow podjetej aktywnosci. Przyczyny aktywnosci
obywatelskiej mogg mie¢ bowiem podtoze psychologiczne niezwigzane ze statu-
sem spoteczno-ekonomicznym jednostki.

Warto takze zauwazy¢, iz nie ma istotnie statystycznie zwiazku migdzy
udziatem w organizacji pozarzadowej a dwoma istotnymi pod wzgledem teore-
tycznym zmiennymi: poziomem sprawstwa i zaufaniem. Powyzsze analizy po-
zwalajg scharakteryzowaé cztonka organizacji pozarzadowej jako raczej kobiete
niz m¢zezyzne, bedaca w dojrzalszym wieku, posiadajaca wyksztalcenie wyzsze,
pracujacg na wiasny rachunek i uzyskujaca dochdéd powyzej 1000 euro.

4. Podsumowanie

Zebrane dane dotyczace aktywnosci organizacyjnej pokazujg pomimo trud-
niejszej sytuacji organizacyjno-prawnej organizacji pozarzadowych w Federacji
Rosyjskiej wicksze zaangazowanie spoteczne mieszkancéw Iwanowa. Deklaracje
cztonkostwa w trzecim sektorze przedstawia tam 13% badanych, co jest dwukrot-
nie wyzszym odsetkiem niz w Lodzi.

Podkresla sie, iz organizacje pozarzadowe cieszg si¢ w Polsce niezaleznos$cia
1 wolno$cig wypowiedzi oraz posiadajg niezbedne atrybuty do sprawowania wigk-
szej kontroli spotecznej nad poczynaniami rzadu. To wlasnie obecne w naszym
kraju procedury demokratyczne

stwarzaja [...] ramy organizacyjne dla dziatanh powodowanych odruchem serca (pozwalaja
nam czu¢ si¢ ludzmi) oraz dla naszej aktywnosci obywatelskiej (pozwalaja nam czuc si¢ oby-
watelami) (Lasocik 1994:5).
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Kondycje organizacji pozarzadowych u naszych wschodnich sasiadéw defi-
niuje si¢ jednak w inny sposdb. Wiele miejsca poswieca si¢ na odkrywanie fasady
tworzenia odgornie spoleczenstwa obywatelskiego w Rosji. Wielu publicystow,
a takze politologow sugeruje sterowanie przez wladze ruchow, takich jak ,,Eu-
roazjatycki Sojusz Mtodziezy”, ,,Mtoda Rosja”, ,,Mloda Gwardia”, ,,Miejscowi”
czy ,,Obywatelska Zmiana”. Cechuje je antyzachodnia retoryka, hasta ksenofo-
biczne, napi¢tnowanie imigrantow, ukierunkowanie przeciwko opozycyjnym
ruchom demokratycznym. Propaguja one idee wszechpoteznej Rosji 1 wspieraja
decydentéw na Kremlu. Dla opinii publicznej sa jednak przede wszystkim organi-
zacjami pozarzadowymi, czyli

najbardziej bezposrednim przejawem wolnosci. Ich dziatanie moze przynosi¢ okres$lone korzy-
$ci, ale jest takze wartoscig sama w sobie — organizacje to demokracja w dziataniu (Herbst
2005: 15).

Biorac pod uwage znaczaca role, jaka odgrywaja organizacje pozarzadowe
w rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, nalezy mie¢ nadziej¢, ze dzialania
wspierajace organizacje pozarzadowe nie beda pozorne. ,,Glos” trzeciego sek-
tora powinien by¢ brany pod uwage, jako glos spoteczenstwa zainteresowanego
kwestiami spotecznymi i troszczacego si¢ o dobro wspolne. Niezalezne organi-
zacje pozarzadowe posiadaja bowiem niezbgdne atrybuty do sprawowania wiek-
szej kontroli spotecznej nad poczynaniami rzadu. Nie mozna jednak zapominac
o rosnagcym wykorzystaniu organizacji pozarzadowych do lobbowania na rzecz
okreslonych grup interesu czy tez wykorzystania ich jako instrumentu wytudzenia
rzagdowych lub tez unijnych funduszy przez osoby, firmy, instytucje posiadajace
zaplecze finansowe 1 prawne.
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Agnieszka Swiatek

SOCIAL ACTIVITY OF THE RESIDENTS OF LODZ AND IVANOVO

Summary. The subject of this paper is to present the voluntary inhabitants of Lodz and Ivano-
vo. The main purpose of this article is to analyze the level of civic engagement, in particular the par-
ticipation of NGOs. Empirical basis for this article is the research material gathered in the framework
of the project “Revival of post-industrial cities”. The practical base for this article is the research
material covered a representative group among the 700 citizens of Lodz and 437 citizens of Ivanovo.

Keywords: NGO, social activity, civil society, third sector.



