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OD REDAKCJI

Kamil M. Kaczmarek”

ODPOWIEDZ NA RECENZJE JACKA TITTENBRUNA

Sta¢ sie przedmiotem dwudziestosiedmiostronicowej recenzji (Tittenbrun
2014, dalej w skrocie T) jest dla autora ksigzki (Mechanizmy ewolucji religii, dalej
w skrocie MER) faktem pochlebnym samo w sobie, niezaleznie od tonacji, w ja-
kiej recenzja jest napisana. Ponadto gdy wezmie si¢ pod uwage, ze recenzja ta
wyszta spod klawiatury postaci tego formatu, co prof. Jacek Tittenbrun, mozna by
nawet wbic si¢ w niezdrowa pyche.

Niewatpliwie chwalebne jest, ze Recenzent nie postuchat oklepanej maksy-
my promujgcej etyczny minimalizm, autorstwa Jezusa z Nazaretu (,,Nie sadzcie,
abyscie nie byli sadzeni. Bo takim sadem, jakim sadzicie, i was osadza; i taka
miarg, jakg wy mierzycie, wam odmierzg” Mt 7, 1-2). Jak mozna domniemywac,
Recenzentowi blizsza jest bardziej maksymalistyczna jej wersja, autorstwa innej
corki tego inteligentnego narodu, Ayn R and: ,,Sadzcie i badZcie gotowi na to, ze
i was sadzi¢ bedg” (2000: 85).

Z wieloma zarzutami Tittenbruna trudno si¢ nie zgodzié. Przyznaje, ze nie
poswiecitem na studia nad Marksem, marksistami i dyskusjami, jakie przez te
kilkanascie dekad marksisci toczyli, nie tylko tyle czasu, co Recenzent, ale na-
wet tyle czasu, na ile w jego opinii sam Marks zastuguje czy wymaga. Zapewne
stuszniej bym zatem postgpit, milczac o medrcu z Trewiru i pozostawiajac jego
spuscizng do egzegezy, analizy i kontynuacji specjalistom takim, jak Recenzent.
Btedem zapewne byta moja postawa polegajaca na szukaniu sojusznikdéw i wspot-
pracownikoéw (naturalnie w przeno$nym sensie) w ramach réznych nurtéw mysli
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socjologicznej. Najwidoczniej akurat Marksa nalezy albo bezgranicznie uwiel-
biac 1 po$wieci¢ studiom nad ta postacia spory fragment zycia, albo milcze¢.

Pragng jedynie zauwazy¢, ze moja ksigzka w zadnym razie nie przynalezy
do dyscypliny zwanej ,,historig socjologii” i zasadniczo studiowanie dorobku
jakiego$ — choc¢by najwybitniejszego — uczonego zdawalo mi si¢ zawsze co-
kolwiek niepociagajace (acz to kwestia gustu). Cudze ksiazki czytam w nadziei
znalezienia uzytecznych narzgdzi poznawczych. Zaktada to sprowadzenie kon-
cepcji w nich zawartych do roli surowca w tworzeniu wzglednie nowego ,,pro-
duktu” duchowego, zgodnie z zatozeniami neoklasycznego paradygmatu socjo-
logii (por. Kozyr-Kowalski 1999a, 1999b: 27-35; Kaczmarek 2007).
Moze to wyjasni Recenzentowi (T: 167), dlaczego koncepcje Hegla, podobnie
jak innych autorow, rozbitem na trzy wzglednie niezalezne sktadniki (teoria
bytu ewoluujacego, mechanizmu ewolucji oraz przebiegu ewolucji), a nastgpnie
oddzielnie poddatem je klasyfikacji i krytyce. Nie interesowaly mnie bowiem
postacie ani nawet catoSciowe systemy, ale idee, a te ostatnie — ze wzgledu na
ich uzytecznos¢ w konstruowaniu socjologiczne;j teorii ewolucji religii. Smiem
twierdzi¢, ze poszczegdlne sktadniki systemow socjologicznych sa wzglednie
od siebie niezalezne i mogg sta¢ si¢ komponentami rowniez innych struktur teo-
retycznych. Rola, jaka w ramach tych nowych struktur odgrywaja, jest wzgled-
nie niezalezna od poprawno$ci hermeneutycznej procedury ich zaczerpnigcia
z pierwotnego zrodta.

Musze przyznac stusznos¢ Recenzentowi takze w kwestii innego zarzutu. To
prawda, ze nie ukonczytem systematycznych studiéw biologicznych, a lat kilka
niesystematycznego zgtebiania literatury przedmiotu nie wystarcza, aby z biolo-
gami nawigza¢ rownorzgdng dyskusje, a moze nawet, aby — jak to czynie — opo-
wiedzie¢ si¢ po ktorej$ ze stron toczonych w ich gronie sporow (T: 166). Pozo-
staje mi cierpliwie czeka¢, az znajdzie si¢ jakis mtody biolog i zachce pozyskaé
kilka ministerialnych punktow za publikacje, miazdzac bezlito$nie moja ksiazke
i wytykajac mi niekompetencje w dziedzinie biologii w podobny sposob, w jaki
Tittenbrun ujawnil moja niekompetencje w dziedzinie marksologii. Nie sadz¢
wprawdzie, aby zasadniczo wptyngto to na warto$¢ prezentowanego w MER po-
dejsécia, gdyz warstwa biologiczna — wbrew temu, co sugeruje Recenzent — nie
stanowita formalnego Zrédla tez socjologicznych, lecz byta dla nich luzng in-
spiracja (z perspektywy czasu dopiero widze, jak dalece luzng). Tej za$ nikt nie
zakaze czerpaé, chocby i z literatury pigknej. Mogtbym wszystkie mechanizmy
opisane w MER przedstawic¢, nie zajaknawszy si¢ o biologii, uznatem jednak, ze
uczciwiej bedzie zda¢ sprawe nie tylko z rezultatu, lecz takze z drogi myslowe;j,
ktora do niego wiodta, a przez to zakorzeni¢ go w historii dociekan samej socjolo-
gii, gdzie nie ja pierwszy biologig si¢ inspirowalem (cho¢ warto przypomniec¢, ze
i biologowie po wielokro¢ inspirowali si¢ naukami spotecznymi).

Trudno podejmowac z Tittenbrunem dyskusje merytoryczna, a to z kilku
wzgledow, ktore wkrotce stang si¢ dla Czytelnika jasne.
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Przede wszystkim trudno zabiera¢ glos, gdy si¢ zostato przez Recenzenta
pozbawionym dobrego imienia. Wypada najpierw imi¢ to nieco oczyscic.

Tittenbrun wielokrotnie odmawia mi kompetencji nie tylko marksologicz-
nych, ale 1 etycznych. Insynuuje mi mianowicie popetnianie autoplagiatu, a oskar-
zenie to umieszcza w kontek$cie wzmianki o wiasno$ci intelektualnej (T: 171).
Jakim sposobem kto$ moze naruszy¢ swoja wtasng wlasnosc¢ intelektualng (okrasé
intelektualnie sam siebie), doprawdy nie wiem. Nie wiem takze, w jaki sposob
napisa¢ w sposob spojny i zrozumialy dla przecigtnego czytelnika (czyli takiego,
ktory nie studiuje wszystkich artykuléw autora, zanim siggnie po jego ostatnig
ksiazke) prace bedaca podsumowaniem kilkuletnich badan. Doprawdy, czy jest
co$ niestosownego w tym, ze opracowujac poszczegolne kwestie sktadajace si¢ na
gtéwny problem badawczy, tymczasowe rozwigzania poddaje pod oceng kolegdw
po fachu, publikujac je w czasopismach, a przedstawiajgc swa wizj¢ rozwiazania
tego nadrzednego problemu, streszczam opublikowane wczesniej rozwigzania
problemow czastkowych, nie omieszkujac naturalnie o tym poinformowaé czy-
telnika i odesta¢ go po bardziej szczegdtowe uzasadnienie do tychze prac? Czy
autor ma obowiagzek dzisiaj pisa¢ kazda publikacj¢ na inny temat? Nie wolno juz
rozwija¢ pewnej mysli czy nawet podja¢ ja na nowo i np. zmieni¢ zdanie? Nie
wolno juz, o zgrozo, zgadzac si¢ z samym soba, z koncepcja wypracowang daw-
niej, uzywac pojec, ktorych znaczenie okreslito si¢ w poprzednich pracach?

Tittenbrun pisze:

Nie dos¢, ze autor opiera si¢ w niezwykle szerokim zakresie i w kluczowych momentach
rzekomo nowej pracy na swojej poprzedniej pracy, poswigconej teorii H. Spencera, to czerpie
rowniez petnymi gar§ciami z innych swoich publikacji (T: 171).

Na jakiej podstawie jednak Recenzent opiera swe insynuacje? Nie podaje na
ich uzasadnienie zadnych przykladow, zreszta owej wczesniejszej pracy nawet
nie ma w bibliografii jego recenzji, co pozwala domniemywac, ze jej nie zna.
Samo przejrzenie spisu tresci obu pozycji powinno przynajmniej zasugerowac
odmienno$¢ poruszanej w nich problematyki. Czyniac komus zarzut dotyczacy
plagiatu czy autoplagiatu, zwykle powazni autorzy przedstawiaja wykaz owych
nieoznaczonych cytatow ze wskazaniem pierwotnego zrodta. Tittenbrun tego nie
uczynit, wigc jestem zmuszony zrobic to za niego.

Zacznijmy od odwotan do mojej ksiazki Herbert Spencer a problemy socjo-
logii religii (2007). Pozwolg sobie wskaza¢ fragmenty, w ktorych rzekomo ,,opie-
ram si¢ w niezwykle szerokim zakresie” na tej pracy:

Na s. 57 1 n. wspominam o podniesionym w (2007) problemie terminolo-
gicznym (czg$¢ wspolna termindéw politeizm i monoteizm). W zadnym razie nie
mozna jej uzna¢ za uwage kluczowa dla wywodu w MER.

Na s. 91 pisze: ,,Obie koncepcje [ewolucji idei oraz instytucji religijnych]
obszerniej zrekonstruowalem w pracy poswigconej socjologii religii Spencera
(Kaczmarek 2007), wigc tutaj ogranicze si¢ do kilku uwag” — uwagi te sg
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swoistym krytycznym naddatkiem nad rekonstrukcje z (2007). Koncepcje ewo-
lucji religii Spencera zawartg w (2007) streszczam jeszcze w jednym akapicie na
s. 136. Na s. 132 pisz¢ natomiast:

Punktem wyjscia (i jedynie punktem wyjscia) bedzie dla mnie ujecie religii, jakie sformuto-
watem w innej mojej pracy [Kaczmarek 2007], dyskutujac z koncepcjami Durkheima
i Spencera. Po szczegdlowe uzasadnienie przyjetych rozwiazan odsytam zatem do tamtego
opracowania, tutaj za$ przedstawi¢ je w duzym skrocie.

Streszczenie to zajmuje mi niecatg strong, nie stanowi jednak zwyktego po-
wielenia, lecz towarzyszy mu umieszczenie poszczegolnych zagadnien w nowe;j,
ewolucyjnej perspektywie. Ostatecznie definicja religii, do jakiej dochodze w ko-
lejnych rozdziatach, nie ma niemal nic wspdlnego z ta z (2007). Podobnie kon-
cepcja potrzeb religijnych w MER jest rozna od tej z (2007) czy (2010), cho¢
stanowi ich rozwiniecie i przeksztalcenie, niesprowadzajace si¢ bynajmniej do
zmian terminologicznych, ale wynikajace ze zmiany podstawy teoretycznej: o ile
wczesniej wywodzitem jg z filozoficznych i religioznawczych teorii ,,funkcji reli-
gii”, o tyle ostatecznie jej podstawa stata si¢ psychologia ewolucyjna (MER: 231).

Jedynymi koncepcjami, ktore faktycznie przejatem z ksiazki o Spencerze
(2007) sa niektore kategorie stuzace do opisu zjawisk religijnych, a konkretnie
— wypracowana tam teoria mitu religijnego (MER: 144) oraz do$wiadczenia religij-
nego (MER: 186). Koncepcje te referuje w kilku zdaniach. Czy dla teorii ewolucji
religii pojecia ta sg ,,kluczowymi momentami”? Trudno takg teze podwazy¢, zwa-
Zywszy, ze w wewngtrznie spojnej konstrukceji teoretycznej poszczegdlne elementy
sktadowe sg zwykle ze sobg powigzane. Trudno budowa¢ teori¢ ewolucji religii
bez teorii obiektu ewoluujacego (religii). Natomiast nic nie poradze¢ na to, Ze nie-
ktére rozwigzania czastkowe, do jakich dawniej doszedtem, budujac w konfronta-
cji ze Spencerem og6lng teorie religii, nadal wydaja mi si¢ satysfakcjonujace.

Moim zdaniem te stosunkowo nieliczne i oszczgdne odwotania do pracy
(2007) w zaden sposob nie uzasadniajg tezy, iz opartem si¢ na niej ,,w niezwykle
szerokim zakresie i w kluczowych momentach”, ani zakwestionowania — przez
dodanie stowka ,,rzekomo” — nowo$ci mojej ostatniej ksigzki. Twierdzg, ze tezy
tej Recenzent nie postawit w oparciu o lekture porownawcza obu ksigzek (z kto-
rych drugiej nie zna, a przynajmniej w zaden sposob tej znajomosci nie uprawdo-
podobnit).

Przejdzmy do drugiej czesci zarzutu: jak powiada Tittenbrun ,,[autor] czerpie
rowniez petnymi gar$ciami z innych swoich publikacji”. Jak wspomniatem, nie
widze niczego niestosownego w korzystaniu z wlasnego dorobku, jesli jest to uza-
sadnione merytorycznie. Na podstawie wypowiedzi Tittenbruna czytelnik moglby
jednak odnie$¢ wrazenie, ze ksigzka moja stanowi kompilacje, sztuczne potaczenie
wezesniejszych artykutow. Podkresle wiec, ze kazdy fragment cytowany za arty-
kutem zostal wyrdzniony badz cudzystowem, badz jako wsunigty akapit tekstu.
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Takie wigksze cytaty sa w ksiazce trzy (s. 86 in., 94, 187). W pozostatych przypad-
kach tres¢ zostata podana w formie streszczonej i sparafrazowanej. Dla jasno$ci
warto pokaza¢ rowniez ilosciowo wystepowanie tych fragmentow zaleznych.

Artykut Lvivcezllrjti/ligl(; " Odpowiedni fragment w ksiazce L‘i;:il)s?qs;zzn
2007a, s. 15-34 20 s. 187 + akapit na s. 223 1,5
2012, s. 45-62 18 s. 112-120 8
2013a,s. 3146 16 s. 83—88 + akapit na s. 94 6
2013b, s. 233-247 16 s. 78-81 3,5

W sumie wiec w ksigzce liczacej 294 strony tekstu (bez streszczenia) znajdu-
je si¢ okoto 20 stron o ,,obnizonej oryginalnosci”, co jednak kazdorazowo zostato
w tek$cie zaznaczone. Sg to przy tym zawsze fragmenty, ktoérych obecnos$é jest
merytorycznie uzasadniona.

Jak wspomnialem, Recenzent nie podaje podstaw swego oskarzenia. Trudno
zgadnac¢, skad sie ono zatem wzigto, skoro nic (a zwlaszcza bibliografia recenzji)
nie wskazuje na to, by ktory$ z powyzszych artykutow znat. Zanim jednak przed-
stawie swojg hipotez¢ na ten temat, musz¢ wskaza¢ na dwie inne kwestie.

Tittenbrunowi nie byto dos¢, iz wykazat (a w zasadzie autorytarnie stwier-
dzit) moja niekompetencje w dziedzinie hermeneutyki pism Marksa, moze dlate-
g0, iz dzi$§ doglebna znajomo$¢ Marksa nie stanowi tak bezdyskusyjnego powodu
do chwaly jak, dajmy na to, jeszcze 40 lat temu. Szukajac innych argumentow,
ktérymi mogltby we mnie uderzy¢, zlekcewazyt przypominang mi w tejze recen-
zji przez siebie zasadg, by nie wypowiadac si¢ na tematy, w dziedzinie ktorych
wymaga to dtugotrwatych studiow. W do$¢ obcesowy sposob wysunagt bowiem
takze zarzuty z dziedziny religioznawstwa. Niestety, nie tylko ta zasada ulegta
przy okazji naruszeniu. Twierdz¢ bowiem, ze to nie Jacek Tittenbrun jest ich auto-
rem, ale Ze bez podania zrodta zaczerpnat te argumenty z recenzji habilitacyjnych
powstatych na uzytek mojego przewodu, korzystajac z tego, iz w tzw. ,,starym
trybie” recenzje nie byty publikowane w Internecie. Jak pisze Tittenbrun:

Oszczedzajac czytelnikowi catosci rezultatow tej tak pojetej ,,kooperacji”, ograniczymy si¢ do
podania najbardziej bodaj ,,smakowitego kaska”, ktory ostatecznie wyjasnia pochodzenie jed-
nego z fundamentalnych dogmatow wiary chrzescijanskiej. [...] wedle tej linii rozumowania
jeden z najczesciej przytaczanych na dowod boskosci Jezusa fragmentéw Nowego Testamentu
(1 Tm 3, 16) uzyskat swdj sens w wyniku przebicia si¢ plamy atramentu z drugiej strony
papirusu. Plamka ta pojawita si¢ wewnatrz litery ,,0” stowa ,,0Z” (zaimek on) w Kodeksie
aleksandryjskim. Kolejny kopista uznat, ze to litera ,,0”, a calo$¢ stanowi ligature (skrét po-
wszechnie uzywany w rekopisach) od stowa ,,OEOZ” (bdg); w rezultacie zdanie nabrato sen-
su: ,,Bog objawit si¢ w ciele” (T: 161).
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Zauwazmy, ze z cytowanego tu fragmentu absolutnie nie wynika sens, jaki
posiada w recenzji Tittenbruna: w ogdle nie ma tu mowy o pochodzeniu dogma-
tu, ale jednego z fragmentéw NT, ktére si¢ przytacza na jego dowod. Dowod
zardwno w logice, jak i w matematyce dotyczy juz postawionej tezy, nie stanowi
zatem drogi dojscia do niej. Podobnie zachodzi w procesie powstawania dogma-
tow (przynajmniej w KoSciele katolickim), gdzie najpierw upowszechniato si¢
jakie$ wierzenie, a dopiero p6zniej teologowie usitowali nada¢ mu forme spojna
z cato$cig i uzasadniali w oparciu o zrodta objawienia (Bibli¢ i tradycje). Caty kult
maryjny (wliczajac dogmaty o niepokalanym poczegciu, wiecznym dziewictwie,
wniebowzieciu NMP) powstat przy razaco nieproporcjonalnym do jego wagi
ubostwie odniesien biblijnych (a czasami bez nich lub wbrew nim). W przypad-
ku przekonania o boskosci Jezusa pewnych jego sladow mozemy doszuka¢ si¢
w mtodszych pismach NT (zwlaszcza w ewangelii Jana), ciggle jednak niewiele
jest fragmentdw, w ktorych wiara taka sformutowana bytaby w Biblii w sposob
absolutnie jednoznaczny i niepodlegajacy dyskusji. Potezny ruch arianski opierat
si¢ przeciez na tym samym z grubsza kanonie Nowego Testamentu, wywodzac
z tych samych pism argumenty, ze Jezus przedwiecznym synem Boga nie byl.
W omawianym przypadku jako ilustracj¢ jednego z mechanizméw ewolucji re-
ligii, jakim sg niezamierzone zmiany zachodzace w trakcie transmisji kulturo-
wej, podaj¢ przyktad, gdy niewielki fragment tekstu dzieki przypadkowej zmianie
uzyskatl sens czynigcy z niego uzyteczny orgz apologetyczny przeciw heretykom
(w tym wypadku np. arianom lub ich spadkobiercom) czy $rodek perswazji
w katechezie. Sugerowanie, iz dowodz¢ tu genezy dogmatu chrystologicznego,
mialo na celu chyba wylacznie o$mieszenie mnie, wiadomo bowiem, ze Kodeks
Aleksandryjski, o ktorym mowa, pochodzi z wieku V, czyli blisko dwa wieki po
tym, jak najwazniejsze dogmaty chrystologiczne zdefiniowat sobor nicejski. Jak
wspomniatem, Recenzent pomija istnienie w tym miejscu mojej pracy przypisu
(,,Ehrman 2009, s. 135”), stwarzajac przez to wrazenie, iz to ja jestem autorem tak
»odwaznej” tezy. Gdyby zajrzal do przywolywanej przeze mnie w przypisie pra-
cy, dowiedzialby sie, ze fakt, iz taka pomytka w kopiowaniu miata rzeczywiscie
miejsce, jest znany nauce przynajmniej od roku 1730 (odkrywca byt J. J. Wett-
stein). Pomylka ta miata pewne znaczenie, gdyz na ,,potomku” Kodeksu Aleksan-
dryjskiego opart si¢ Erazm z Rotterdamu, dokonujac pierwszego nowozytnego
wydania greckiego tekstu NT (tzw. Textus receptus), ktore legto u podstaw naj-
wazniejszych Biblii protestanckich (Lutra, krola Jakuba, a takze polskiej Biblii
Gdanskiej). Wszystkie zachowuja w rezultacie 6w zmieniony wariant tekstu (naj-
nowsze przektady protestanckie, np. Biblia Warszawska, juz takiego nie maja,
a biblie katolickie nie miaty nigdy).

Uznanie tego fragmentu za ,,smakowity kasek” nastapi¢ wiec musiato przy
wspotdziataniu ignorancji z silnym poruszeniem emocjonalnym, spowodowanym
np. uraza uczu¢ religijnych. Bynajmniej jednak nie Tittenbruna, ale faktyczne-
go autora tego zarzutu, autora jednej z recenzji habilitacyjnych, ktory poczut si¢
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urazony juz tym, ze w jednej z poprzednich ksiazek (2010) stosuje Weberowska
kategori¢ charyzmy zaréwno do Jezusa, jak i guru Kundaliniego, w ten sposob ich
»Zzrownujac”. To u tego recenzenta pojawila si¢ najpierw ,,zmutowana” interpreta-
cja cytowanego fragmentu, gdy omawiat go, piszac:

Fundamentalna dla chrzescijanstwa idea boskosci Jezusa, pojawila si¢ pono¢ jako wynik fa-
talnego btedu kopisty [...]. Streszczajac si¢ jednak, wskutek nicostroznosci kopisty, w srodku
greckiej litery O pojawila si¢ plamka, ktora zmienila znaczenie graficznego symbolu, a w dal-
szej konsekwencji sens zdania, w ktorym symbol byl uzyty, co w rezultacie zmienito bieg
dziejow ludzkosci i $wiata. Stowem, fatalny (czy tez ,,zbawczy”) btad kopisty legt u zrodet
chrzescijanskiego dogmatu o boskosci Jezusa, a zatem — chrzescijanstwa jako religii. W recen-
zowanej pracy roi si¢ od podobnych rownie odwaznych, co kuriozalnych ,,odkry¢” (Recenzent
hab. 1).

Ow recenzent habilitacyjny jest autorem réwniez innego zarzutu, ktéry (bez
podania tego zrodta) przywotuje Tittenbrun.

Jak sugerowano powyzej, K. Kaczmarek dosy¢ $miato poczyna sobie z rozpatrywanymi tek-
stami, w tym z dokumentami religijnymi, takimi jak ksiggi biblijne, na temat ktorych istnieje
wszak olbrzymi zasob nagromadzonej wiedzy, ktory przynajmniej nominalnie nie pozwala na
podobne myslowe harce (T: 166).

Stosowny fragment w recenzji habilitacyjnej brzmi:

Kazde z tych pytan ma obszerng literature specjalistow: historykow religii, historykow cy-
wilizacji, religioznawcow, socjologdw, teologow, biblistow. Dorobek ten uchodzi uwadze
dr. Kaczmarka (Recenzent hab. 1).

W odpowiedzi na ten zarzut wypada stwierdzi¢, ze ksigzka nie jest praca
historyczng, a wszelkie odwotania do historii ruchu Jezusa maja wytacznie cha-
rakter ilustracyjny. Oczekiwanie wigc, ze w przypadku kazdej takiej ilustracji
omawiaC bede catg naukowa literature na ten temat uwazam za niesprawiedliwie
wygoérowane, a zados¢uczynienie mu uczynitoby z pracy nieczytelne monstrum.
Istotne jest, czy przytaczane jako ilustracje przyklady mieszcza si¢ w ramach
aktualnego stanu tej konkretnej dyscypliny historycznej. Zarowno tworca tego
zarzutu, jak i opierajacy si¢ na nim Tittenbrun pomijaja fakt, iz kazda taka ilustra-
cja opatrzona jest przypisem. Odwotuje¢ si¢ do takich autorow, jak Geza Vermes,
Bart Ehrman, Etienne Trocmé, Ed Parish Sanders, Gerd Theissen, John Dominic
Crossan czy Hyam Maccoby. Przynaleza oni do interdyscyplinarnego i miedzy-
wyznaniowego nurtu badan nad poczatkami chrzescijanstwa, ktérego najnow-
sza faze okresla si¢ w nauce mianem 7hird Quest (w odroznieniu od pierwsze-
go Leben-Jesu-Forschung 1 drugiego, hiperkrytycznego, obejmujacego pierwsza
potowe XX w.). Przywotlani autorzy nie tylko do nurtu tego naleza, ale wielu
z nich stanowi w jego ramach najwigksze autorytety. Nie twierdze, ze w MER
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przedstawiam wyczerpujacy i spojny obraz poczatkéw chrzescijanstwa — niczego
takiego nie deklarowalem, ani nie to bylo moim celem. Twierdze, ze materiat
dotyczacy wczesnego chrzescijanstwa, ktory postuzytl mi do zilustrowania pew-
nych mechanizmoéw ewolucji, czerpatem z publikacji zaliczanych do najlepszych
wspotczesnych opracowan naukowych.

Zadziwia to oparcie si¢ Recenzenta na dokumentacji przewodu habilitacyjne-
go. Pomijajac kwesti¢ intelektualnej uczciwoscei, Jacek Tittenbrun zapomina naj-
widoczniej, ze recenzje habilitacyjne rzadza si¢ nieco innymi prawami niz publi-
kacje naukowe. Nie podlegaja procedurze peer review. Maja nawet pewng wadg
w stosunku do recenzji w ramach tej procedury pisanych — zwykle autor artykutu
ma mozliwo$¢ odnies¢ si¢ do zarzutow recenzenta, moze uda¢ mu si¢ recenzenta
przekona¢ do swoich racji. Podobnie istnieje miejsce dla prawdziwej dyskusji
naukowej w przewodzie doktorskim, gdzie doktorant ma wrgcz obowigzek usto-
sunkowania si¢ do wszystkich zarzutow recenzentéw. Tymczasem w procedurze
habilitacyjnej, rowniez ,,starego trybu”, o ,,nowym” nie wspominajac, habilitant
mogt odpowiadaé jedynie na zadane przez recenzentow pytania, przez co szansa
na wyjasnienie, nawet catkiem banalnych nieporozumien, dotyczyta jedynie za-
kresu tych pytan. Autor recenzji nie ponosi przy tym zadnej odpowiedzialnosci
publicznej, nawet gdy jego zarzuty sg zupetnie bezpodstawne, wyptywaja z jego
wlasnej ignorancji lub stronniczo$ci (np. teologicznej) czy sa wrgcz obrazliwe.
Pisanie recenzji habilitacyjnych ma miejsce cze¢sto z urzedowego przymusu; nie
zawsze problematyka ksiazki okaze sie w pelni pokrywaé z zainteresowaniami
i kompetencjami recenzenta. Dla przyktadu, wspomniany recenzent napisat:

proponowatbym Habilitantowi uwaznie przeczyta¢ nie tylko napisane przez Lukasza Dzieje
apostolskie, ale Ewangeli¢ Lukasza, zwlaszcza Kazanie na gorze, jak tez dobrze znang rozmo-
we Jezusa z Pitatem. Wida¢ tu wyraznie zarysowany portret Mesjasza, ktory przyszedt, by od-
mieni¢ oblicze ziemi, jako ,,Krol krolestwa nie z tego $wiata”, a nie jako faryzeusz, ktory chce
wyzwoli¢ Zydow spod panowanie rzymskiego, jak tego chce Habilitant (Recenzent hab. 1).

Pomijam fakt, ze takie zreferowanie mojego stanowiska co do historyczne-
go Jezusa jest uproszczeniem graniczacym z nadinterpretacja, zauwaze tylko, ze
Kazanie na gorze nie jest fragmentem Ewangelii wedlug Lukasza, ale wedlug
Mateusza, rozmowa za$ Jezusa z Pitatem zawarta u Lukasza jest dos¢ lakoniczna
i nie potwierdza tezy recenzenta, sprowadza si¢ bowiem do zapytania Pilata: ,,Czy
Ty jeste$ krolem zydowskim?” I odpowiedzi: ,,Tak, ja nim jestem” (Lk 23,3).
Sformutowanie o ,,krdlestwie nie z tego §wiata” pojawia si¢ nie u Lukasza, ale
w najmiodszej ewangelii — Jana (18, 36), ktora przez badaczy okreslana jest jako
najmniej wiarygodna historycznie. Przede wszystkim jednak przeciwstawia¢ por-
tret wyltaniajacy si¢ z Ewangelii tezom na temat Jezusa historycznego mogt tylko
kto$, kto nie ma pojecia o procedurze docierania do rzeczywistosci historycznej
poprzez teksty teologiczne. Juz na pierwszym roku teologii studenci dowiaduja
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si¢, ze Ewangelie nie sg tekstami historycznymi (jak kroniki czy biografie), ale
teologicznymi, w zwigzku z czym, aby poprzez nie dotrze¢ do lezacych u ich
podstaw faktéw 1 wypowiedzi historycznych, nalezy stosowaé¢ skomplikowane
metody (krytyki form, redakcji, tradycji) i systemy kryteriow.

Stopien oburzenia recenzenta habilitacyjnego jestem w stanie zrozumiec.
W czasie moich studiow na Wydziale Teologicznym bytem $wiadkiem podobne;j
reakcji ze strony doktora teologii na goscinny wyktad do§¢ umiarkowanego ba-
dacza tego nurtu, prof. Joachima Gnilki. Temperatur¢ sporow, jaka problematyka
ta wzbudza, pozwalajg sobie uzmystowi¢ debaty na temat historycznego Jezusa,
gorace, jak nigdy chyba w polskiej teologii, toczone na tamach ,, Tygodnika Po-
wszechnego” (2008, nr 6-20) i ,,Znaku” (2009, nr 647, 649). Pewna zagadka jest
dla mnie stopien wrogos$ci Tittenbruna.

Inny zarzut, ktory Tittenbrun réwniez zaczerpnat, moim zdaniem, z jedne;j
z recenzji habilitacyjnych jest nastepujacy:

Definicja religii przyjeta przez K. Kaczmarka odznacza si¢ — ptynacym z europocentryzmu
— bledem pars pro toto, a co moze jeszcze bardziej istotne, wskutek nonszalanckiego czy
tez nieostroznego sformulowania nie zostalo w niej powiedziane jasno, ze chodzi tu o istoty
nadprzyrodzone w subiektywnych wyobrazeniach wiernych, brak sprecyzowania czego
stanowi zachete do zobiektywizowanego pojmowania owego ,,Srodowiska”, co narazaé¢ musi
na zarzut hipostazy (podkr. w oryg., T: 166).

Pozwolg sobie zacytowaé fragment, gdzie wprowadzam kategorie ,,srodowi-
ska nadprzyrodzonego”, by czytelnik mogt sam oceni¢, do czego zachecam:

O tyle racje mial Parsons, gdy mowit o srodowisku ,,ostatecznej rzeczywistos$ci”, znajdujacym
si¢ powyzej systemu dziatania, cho¢ samo sformutowanie jest moze niezbyt szczesliwe (zakta-
da, ze jest to rzeczywistos¢ i Ze jest ostateczna, co niepotrzebnie wplatuje socjologic w spory
metafizyczne). Dlatego lepszym terminem, ktérym bede si¢ postugiwal, jest ,,Srodowisko nad-
przyrodzone”. Dostep do tego srodowiska jest najczesciej zaposredniczony przez mity i rytu-
aly przekazywane w ramach danej tradycji religijnej. Mowienie w tym wypadku o ,,$rodowi-
sku” jest o tyle uzasadnione, Zze pojecia religijne nie sa po prostu sztucznie wytwarzane, ale
narzucaj si¢ spontanicznie i maja dla wyznawcow charakter normatywny, w rezultacie czego
traktujg wyobrazong w nich rzeczywisto$¢ jako posiadajaca range obiektywng (MER: 137).

,.Srodowisko nadprzyrodzone” jest obiektywne wlasnie w tym sensie, ze nie
sprowadza si¢ do ,,subiektywnych wyobrazen wiernych” (to mozna powiedzie¢ je-
dynie o religii prywatnej czy mistycznej). Jest zobiektywizowane w tradycji religij-
nej, ktorej nie wymysla sie samemu, i jest traktowane jako obiektywne, niezalezne
od $wiadomosci jednostkowej. Tradycje te stanowig, jak by powiedzial Znaniecki,
obiektywne systemy kulturowe i sg Durkheimowskimi faktami spotecznymi.

Wracajac do kwestii rzekomego autoplagiatu, rowniez ten zarzut zostat pod-
suniety Tittenbrunowi przez jednego z recenzentow habilitacyjnych. Podsuniety,
gdyz nie mogt go wprost zaczerpnaé¢ ze wzgledu na jego wymowe:
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nie mozna Autorowi postawic, co prawda, zarzutu autoplagiatu, bo we Wstepie przyznaje si¢
do wykorzystania wczesniejszych tekstow (warto bytoby obliczy¢, jaka one stanowia czg$c
pracy habilitacyjnej) i umieszcza wszystkie artykuly w Bibliografii, ale nieco pomniejsza to
oryginalnos¢ rozprawy habilitacyjnej (Recenzent hab. 2).

Zgadzam si¢, ze warto by obliczy¢, jaka cze$¢ pracy stanowig fragmenty
pokrywajace si¢ treSciowo z zawartoscig artykutow, zwykle jednak nalezy to do
obowiazku tych, ktorzy stawiajg taki zarzut, nie za§ autorow. Aby mimo braku
podstaw wysuna¢ zarzut autoplagiatu, Tittenbrun zastonit si¢ swoim brakiem wie-
dzy co do praw wtasnos$ci intelektualnej. Lektura jego recenzji dowodzi, ze fak-
tycznie nie posiada w tej dziedzinie wiedzy znacznej.

WezZmy cytowany wyzej fragment o btedzie w transmisji 1 Tm 3, 16. Jest
jeszcze jedna kwestia, ktéra czyni ten przypadek wyjatkowo znamiennym $wia-
dectwem stosunku Recenzenta do zasad etyki (chciatoby si¢ zacytowa¢ Titten-
bruna: ,,smakowitym kaskiem”, cho¢ osobiscie czuje raczej niesmak). Zmuszony
jestem zauwazy¢, ze caty fragment poczawszy od ,,jeden z najczesciej przytacza-
nych...” stanowi dostowny cytat z mojej ksigzki, czego Recenzent nie zaznaczyt
ani przypisem, ani cudzystowem (w MER znajduje si¢ on na s. 191). Uczono
mnie, ze kazda mysl pochodzaca z cudzej pracy ma by¢ opatrzona przypisem,
a kazde zdanie zaczerpnigte dostownie powinno by¢ ponadto ujete w cudzystow.
Uczono mnie takze, iz pozycje, ktére cytujemy, a z ktorymi osobiscie si¢ nie za-
znajomilismy, czyli cytaty ,,z drugiej reki”, opatrujemy przypisem typu ,,cyt. za”
czy chocby ,,za”. Tymczasem w recenzji moja ksigzka zostala najwidoczniej wy-
jeta spod ochrony witasno$ci intelektualnej. Znajduje tu siedem zacytowanych
z niej fragmentow o objetosci 3—6 zdan nie ujetych w cudzystow. W niektorych
przypadkach fragmenty koncza si¢ podaniem numeru strony (powiedzmy ,,przy-
pisem”), cho¢ nie zawsze jest to przypis do MER, a czasem przekopiowany z mo-
jej ksiazki przypis odsytajacy do omawianego przeze mnie dzieta. Ostatecznie nie
za bardzo wiadomo, do czego dany przypis odsyta'.

Mozna by to uzna¢ za ptynacg z pogardy do autora MER nonszalancje, wynik
pomyiki, gdyby nie fakt, ze przekopiowujac owe fragmenty razem z przypisami
(a w jednym wypadku razem z podpisem pod rycing), Recenzent nie omieszkat

' W ponizszej tabeli podaje jedynie poczatek i zakonczenie owych fragmentdw i charaktery-
styke sposobu ich zacytowania.

Od ,,W przypadku religii istotnym ogranicze-
niem...” do ,,...czy og6lny plan jego budowy
(Gould,Lewontin 1979: 594)”.

T: 156; MER: 277; fragment (trzy zdania) kon-
czy przypis przekopiowany z ksigzki; brak
przypisu i cudzystowu.

Od ,,Organizmy tak si¢ rozmnazajace powie-
rzaja zadanie...” do ,,...umozliwia ekspansje
w zupetie nowych $rodowiskach spotecznych
(s. 205).

T: 156; MER: 206; podany numer strony; brak
cudzystowu.
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wprowadzi¢ cytowanych przeze mnie autorow do swojej bibliografii. Niekiedy
cytowane fragmenty modyfikuje, dopasowujac do wlasnego toku wywodu. Tym
samym rekonstrukcje pogladow innych autorow, ktore przeprowadzitem w ksigz-
ce, przedstawia jako owoc wtasnej pracy. Ani razu przy tym nie cytuje tych ksig-
zek z miejsc innych, niz ja to uczynitem (dotyczy to prac takich autorow wymie-
nionych przez niego w bibliografii, jak: Cavalli-Sforza, Ehrman i Metzger, Gould
i Lewontin, Park i Burgess, Boyd i Richerson, Runciman oraz Wunn). Przynaj-
mniej co do jednej pozycji jestem za$ absolutnie pewien, ze Tittenbrun jej nie zna.
Gdyby bowiem zapoznat si¢ z pracag (Ehrman, Metzger 2005), nigdy by nie
okreslit ,,smakowitym kaskiem” wyzej cytowanego fragmentu o 1 Tm 3, 16.
Przypomnijmy, Tittenbrun pisze:

Autor tej recenzji nie jest zadnym ekspertem z dziedziny wiasnosci intelektualnej, jednak wyj-
$cie zastosowane przez autora Mechanizmow... wydaje mu si¢ zwyklym i niezbyt wyszuka-
nym wybiegiem, ktory oby si¢ nie upowszechnit w naszym srodowisku, bo doprowadzitoby to

do dalszego obnizenia i tak niewygoérowanych standardéw etycznej praxis (T: 172).

Od ,,Na przyktad Cavalli-Sforza wyrdznit kil-
ka rodzajow transmisji kulturowej...” do ,,...
wplyw Platona, Arystotelesa czy Augustyna
i Akwinaty na wierne im szkoty filozoficzne (s.
181)”.

T: 159n; MER: 69; odrobing zmienione pierw-
sze zdanie, reszta, dostowny cytat — trzy zda-
nia. Przypis na koncu przekopiowany z ksigz-
ki; brak przypisu do MER i cudzystowu.

Od ,,Cavalli-Sforza jest autorem wielu badan,
w ktorych analizowal proces transmisji kul-
turowej wsrod afrykanskich Pigmejow...” do
,..kulturowe nie sa niezmienne w ciagu zycia
jednostek, mozliwa jest np. religijna konwersja
i zmiana pogladow”.

T: 160; K: 68; nieznacznie zmienione jedynie
pierwsze i ostatnie zdanie (z czterech zdan);
brak przypisu i cudzystowu.

Od ,,Pierwsze cztery rodzaje zmian, jakie wy-
roznia si¢ w teksécie, maja charakter przypad-
kowy...” do ,,...w rezultacie zdanie nabrato
sensu: »Bog objawit si¢ w ciele«”.

T: 161; MER: 191; drobne zmiany na poczat-
ku, wtracono ,,wedle tej linii rozumowania”;
jedno zdanie zostalo ujgte w cudzystow, choé
W przypisie podano btedny numer strony (198,
winno by¢ 191). Pozostate zdania, bedace do-
ktadnym cytatem (za wyjatkiem nieudanego
przekopiowania greckiej czcionki), pozbawio-
ne sa cudzystowu i przypisu.

Od ,.Klasycznym przyktadem takiego podej-
Scia jest teoria Herberta Spencera...” do ,,...
uczynila izomorfie zachodzace migdzy religia-
mi a gatunkami (s. 64—68)”.

T: 161n; MER: 65; dostowny cytat (caty akapit
na sze$¢ zdan) bez cudzystowu, cho¢ strony
podane na koncu.

Od ,,Mamy wigc tu czysty proces darwinow-
ski...” do ,,...je okresli¢ jako prestizowe, zwig-
zane z szacunkiem czy stanowe) (s. 223)”.

T: 172; MER: 223; trzy zdania, na koncu poda-
ny numer strony, brak cudzystowu.
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Moze jednak sens powyzszego zarzutu zle zrozumialem? Moze chodzi
o to, ze do korzystania z wlasnych prac si¢ przyznalem, do ktérego to wybiegu
prof. Tittenbrun nigdy by si¢ nie posunat?

Wezmy choéby jego ksiazke Gospodarka w spoleczenstwie (2012) 1 porow-
najmy z przyktadowymi jego artykutami. Znajdujemy w niej na stronach 411-418,
z jedynie z kosmetycznymi zmianami (inny podziat na akapity), strony 221-229
z artykutu Wiasnosciowa teoria zroznicowania spotecznego (2011); niemal caty
artykul Gospodarka a spoleczenstwo w ujeciu Talcotta Parsonsa i Neila Smelse-
ra (2008) praktycznie bez zmian znalazt si¢ na stronach 101-121; za$ na stronach
229-253 znajdujemy strony 157-190 przekopiowane (nie spostrzegtem modyfika-
cji) z artykulu Ekonomiczny imperializm G. S. Beckera (2012a), a jego reszte (190—
196) na stronach 270274 ksiazki; pokazne fragmenty tekstu Socjologia gospodarki
a socjologia ekonomiczna (2010) sa porozrzucane na stronach ksigzki (69-70, 211—
213, 219-220, 229, 231-232); powazna cze$¢ artykutu (s. 143—159 z pominigciem
fragmentu ze s. 148 oraz zakonczenia) Wlasnos¢ prywatna a publiczna w ujeciu
teorii praw wiasnosci (1997) trafita na strony 130-150 (cho¢ zostata tu znaczaco
uzupetliona nowymi rozwazaniami). Profesor Tittenbrun nie informuje o tym ani
we wstepie, ani w przypisach, nie zaznacza skopiowanych fragmentow cudzysto-
wami. Nie posuwa si¢ tez do takiego wybiegu, jak umieszczenie ich w bibliografii.

Jak wspomniatem, nie uwazam za naganne rozwijania swych mysli wyrazonych
weczesniej w artykulach — czy przeciwnie: skracania ich na uzytek ksigzki. Czytelnicy
ksiazek i artykutéw stanowig w istocie grupy tylko czesciowo na siebie zachodzace.
Wydawato mi si¢ dotad jednak, Ze poinformowanie o takim zabiegu czytelnika nalezy,
jesli nie do ,,standardow etycznej praxis” [T: 172], to przynajmniej do dobrego tonu.

Swoja droga, w ksiazce tej natrafiamy na fragment wyjatkowo osobliwy —roz-
dziat poswigcony dzietu Gospodarka i spoteczenstwo Webera. Po krotkim wstepie
autor informuje czytelnika (2012: 71), iz wszystkie cytaty pochodza z przekladu
tej pracy Doroty Lachowskiej, po czym w rozdziale tym nie ma juz ani jednego
przypisu, ktory pozwolitby zlokalizowa¢ dany cytat w liczacej ponad 1000 stron
pracy Webera. Rola cytatow w rozdziale jest niebagatelna: stanowig one bowiem
niemal 60% jego objetosci (nie liczac parafraz), co oznacza, ze Max Weber (chcac
nie chcac) jest autorem 17 na 30 stron tekstu ksigzki Tittenbruna.

Cytowanie mojej ksigzki przez Tittenbruna jest wadliwe nie tylko pod wzgle-
dem formalnym. PowyzZsze ,,zapozyczenia” z mojego tekstu fatwo bym wybaczyt.
Ostatecznie, czytelnik ma przynajmniej dostep do skrawkow mojej wzglednie
nienaruszonej wypowiedzi. Niestety, nierzetelne podejscie do cytowania zacigzy-
to takze na warstwie merytorycznej wysuwanych argumentéw. Podejscie Titten-
bruna do MER doskonale charakteryzuja jego wlasne stowa:

Czgsta praktyka roznych komentatorow, utatwiajacych sobie w ten sposob krytyke, jest wyry-
wanie pojedynczych cytatow z kontekstu i budowanie na ich podstawie catych polemicznych
konstrukeji, choéby ich ostrze de facto mijato si¢ z celem, jesli miataby nim by¢ my$l danego
autora jako catos¢ (T: 168).
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Tittenbrun dos¢ swobodnie bowiem czerpie cytaty z mojej pracy, wyrywajac
je z kontekstu. Jest to zresztg zabieg, do ktorego przyzwyczajony jest kazdy ob-
serwator sporow, jakie od czasow Socjobiologii E. O. Wilsona toczyty si¢ wokot
zwigzkow darwinizmu z naukami spotecznymi (por. Pinker 2005: 163 i n.).
Wrogowie (okreslenie ,,przeciwnicy” nie oddaje temperatury sporu) takich zwiaz-
kéw zwykli nie tyle rekonstruowac to, co faktycznie w ksigzkach oponentow si¢
znajduje, ile konstruowaé ich stanowisko w sposob utatwiajacy im operowanie
no$nymi, stygmatyzujacymi etykietami, okraszajagc swe polemiki mocno obcig-
zonym emocjonalnie jezykiem. Podobnie Tittenbrun polemizuje z konstruktem
zbudowanym przez niego z mysli: mojej, Leszka Nowaka, autoréw, ktorych cy-
tuje 1 wlasnych wyobrazen. Nie dostrzega przy tym, ze pierwsza czes$¢ ksigzki
poswiecona jest swoistemu rozrachunkowi z obecnym stanem ewolucjonizmu
w naukach spotecznych i zawiera przede wszystkim omowienia stanowisk, z kto-
rymi si¢ nie zgadzam lub zgadzam jedynie czeSciowo. Swobodnie zatem uzy-
wa jednych fragmentoéw pracy, by obala¢ inne, nie ktopoczac si¢ zwigzkiem, jaki
miegdzy nimi ustala sam autor. Dobrym przyktadem jest obszerny, wyrwany z kon-
tekstu cytat (niestety, Recenzent nie podal numeru strony z MER, przez co mozna
odnie$¢ wrazenie, ze pochodzi z pracy Richersona i Boyda), przy pomocy ktorego
usituje dowies¢, iz aprobuje stosowanie algorytmow matematycznych genetyki
populacyjnej do rzeczywistosci spotecznej (T: 164 i n.; MER: 68). Teza ta bytaby
bardziej przekonujaca, gdyby w mojej ksigzce znalazto si¢ cho¢ jedno matema-
tyczne rdwnanie czy algorytm. Uspokajam Recenzenta: nie wierzg w mozliwo$¢
sensownego stosowania modelowania matematycznego do opisu ewolucji socjo-
kulturowej, cho¢ przyznaj¢, ze moja niewiara wynika¢ moze jedynie z nieodbycia
matematycznych studiow.

Inny przyktad instrumentalnego cytowania — Tittenbrun twierdzi juz na po-
czatku:

Sam wszakze lojalnie przyznaje, ze w tym drugim przypadku [izomorfizmu informacyjnego
— dop. K. M. K.], mimo nagminnego postugiwania si¢ biologéw terminologia informatyczna,
rzekoma homologia nie zachodzi — gendw nie da si¢ sprowadzi¢ do informacji, poniewaz takie
redukcjonistyczne ujgcie zapoznaje ich biochemiczng natur¢ jako nos$nika procesow zycio-
wych (T: 155).

Recenzent pomija jednak caty nastepujacy w MER wywod, w ktorym wyka-
zuje, ze gdy zrezygnowac z pojecia genu, jakim postuguja si¢ genetycy popula-
cyjni, a przyjac¢ rozumienie, jakie wystepuje np. w biologicznej teorii systemow
rozwojowych, gdy ponadto uwzgledni¢ to, co socjologowie pisza o kulturze i in-
formacji na nig si¢ sktadajacej, a nie sprowadzac jej do tego, czym jest w oczach
memetykow, to, jak dowodze, homologia zachodzi [MER: 126 i n.].

Wezmy kolejny cytat z recenzji: ,,Kaczmarek rozwija argumentacje na
rzecz pogladu minimalizujacego role swiadomych dziatan podmiotow ludzkich
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w poroéwnaniu z niezaleznymi od nich ponadludzkimi sitami” (T: 158). Doprawdy,
nie wiem, co to za ,,ponadludzkie sity”, bo takiej koncepcji u mnie nie ma. Roz-
norodne sity selekcji, ktore analizuje w MER to nic innego, jak ludzkie decyzje
motywowane interesami materialnymi (ekonomicznymi, prokreacyjnymi czy po-
litycznymi) albo preferencjami o charakterze duchowym. Sam Tittenbrun cytuje
zresztg fragment, w ktérym to wyjasniam (T: 158). Ujecie takie moze jest niewy-
starczajace, moze wymaga jeszcze istotnej pracy teoretycznej — w jaki sposob jed-
nak ,,przekresla ludzkg autonomi¢” (T: 174)? Niestety, moje codzienne do§wiad-
czenie, cho¢by jako wyktadowcy, systematycznie potwierdza dziatanie tego typu
mechanizmow. Niezaleznie od wlozonego przeze mnie trudu, rezultat (odpowiedzi
studentdw na egzaminie) pozostaje zawsze wzglednie niezalezny ode mnie. To, co
w pracach egzaminacyjnych znajduje¢, czego nie znajduj¢ oraz to, co powiedziatem
na wykladzie czy czego nie powiedziatlem, pozostaja, delikatnie mowiac, w sto-
sunkach niekoniecznych (to samo mozna zreszta powiedzie¢ o relacji migdzy moja
ksigzka a recenzja Tittenbruna). Zawarto$¢ prac egzaminacyjnych zwigzana jest
nie tylko z podmiotowoscia wykladowcy, lecz takze z podmiotowoscia stuchaczy,
ktora nie jest czyms abstrakcyjnym i oderwanym od ich biopsychospotecznej oso-
bowosci, ale uwarunkowana konfiguracjg interesow i preferencji oraz mozliwo-
$ciami aparatu poznawczego czy pojemnoscia i wyéwiczeniem pamigci.
Tittenbrun pisze:

Odnotowane wyzej braki w ujmowaniu ludzkiej podmiotowosci wynikaja nie tylko z nad-
miernej fascynacji istniejagcymi i nieistniejacymi sukcesami nauk biologicznych, lecz takze
z niedysponowania adekwatng ontologia spoteczenstwa, ktéra rozwigzywataby zadowalajaco
odwieczny dylemat: dziatanie czy struktura, wykazujac jego pozorno$¢. Metafizyczna, niedia-
lektyczna epistemologia powstrzymuje go jednak przed nawet zblizeniem si¢ w tej mierze do
wlasciwego rozwigzania (T: 174).

Niestety, nie jestem pewien, czy Recenzent stwierdzil powyzsze, poniewaz
w drodze analizy uznal, Ze moja ontologia i epistemologia spoteczna sa nieade-
kwatne, czy tez uznal, ze sa nieadekwatne, gdyz nie znalazt w bibliografii moje;j
ksigzki pozycji badacza, ktory problem ten definitywnie, jako jedyny i raz na za-
wsze rozwiktal — Jacka Tittenbruna. Nie jestem tego pewien, gdyz w recenzji nie
ma rekonstrukcji zawartej w MER struktury teoretycznej, a jedynie ,,przebiezki”
po przypadkowych fragmentach, przedsigbrane najwidoczniej w poszukiwaniu
réznych ,,smakowitych kaskéw”. Gdy jednak zapomnimy, ze siedziba sensu jest
system, a nie zdanie, takie zestawiane niczym ze szwedzkiego stolu danie moze
by¢ cokolwiek nieapetyczne. I takim najwyrazniej ma si¢ jawi¢ moja praca czy-
telnikowi recenz;ji.

Tittenbrun zarzuca mi, ze uprawiam na kartach ksigzki ,,wyjasnienia typu
ad hoc”. Rozumiem, ze w obszarze badan, ktorym on si¢ zajmuje, moze miec
styczno$¢ z rzeczywistoscia, ktorg ttumaczy dostatecznie tylko jedna teoria (tatwo
sie¢ domysli¢ jaka). Akurat w przypadku religii, jak wykazatem, kazda z dwoch
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alternatywnych teorii ewolucji socjodarwinowskiej (oparta na izomorfizmie in-
formacyjnym i systemowym) zdaje sprawe jedynie z pewnych znanych wiasci-
wosci religii, a nie dostrzega wlasciwosci innych, opisywanych przez drugg. Czy
w zwiazku z tym préba unifikacji obu podej$¢ stanowi wyjasnianie ad hoc? Czy
gdy Thomas Young zaobserwowal zjawisko dyfrakcji §wiatla, powinien mimo
wszystko, na sitg, szuka¢ wyjasnien na gruncie korpuskularnej teorii $wiatla
Newtona albo ja definitywnie odrzuci¢, mimo przemawiajacych za nig faktow?
Czy tez zacza¢ rozwazac¢ inne mozliwosci? (Uprzedzam zarzut i dobrowolnie
przyznaje si¢, iz nie ukonczylem studidw z fizyki teoretycznej, a eksperyment
Younga pamietam jedynie ze szkoty $redniej).

Wiele jeszcze ,,prztyczkdéw i klapsow” wymierza mi w recenzji Tittenbrun.
Jednak sposob, w jaki ,referuje” moje poglady, jak wprowadza wydumane ar-
gumenty etyczne, dowodzi, iz nie chodzi mu wcale o jakgkolwiek kwesti¢ me-
rytoryczng — chodzi wylacznie o personalne zniszczenie kogos, kto osmielit sie
przedktada¢ Spencera nad Marksa i Lenina. Zasady etyczne nie sg dla niego srod-
kiem prowadzacym do godnego i szczesliwego zycia, ale narzedziem do walenia
wrogow po glowie. Dyskusja z takimi partnerami nie ma sensu.

Robocza wersja recenzji, jakg Tittenbrun zamie$cit na portalu Researchgate,
zostala opublikowana w pliku o znamiennej nazwie: ,,Recenzja, jakich si¢ juz
dzisiaj nie pisuje”. To prawda, recenzji takich si¢ juz nie pisze, przede wszyst-
kim jednak dlatego, ze mato kto ma tak mato wstydu, a duzo tupetu, by publicz-
nie i bezpodstawnie oskarza¢ innych o grzechy, jakie notorycznie sam popeknia.
Wigkszo$¢ uczonych zgodzi si¢ ponadto, ze polemika wymaga rzetelnego odczy-
tania cudzej pracy i ze polemizowanie z wlasnymi fantazmatami nie popycha na-
uki do przodu.
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