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WLADZE MIEJSKIE A POSZUKIWANIA DOBREJ
PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

Abstrakt. Artykut porusza zagadnienie relacyjnosci migdzy przestrzenia publiczna (jej forma/
funkcja architektoniczna) miasta i wladzami miejskimi oraz mieszkancami. Dotyka kwestii poczu-
cia odpowiedzialnosci mieszkancoéw za ich miasto. Szkicuje problem prywatyzowania oraz frag-
mentacji przestrzeni publicznej miasta. Podejmuje zagadnienie poszukiwania dobrej miejskiej prze-
strzeni publicznej poprzez wzmacnianie jej tozsamosci architektonicznej i estetycznej, szczegdlnie
istotnej w przypadku waznej symbolicznie i prestizowo przestrzeni centralnej miasta.

Stowa kluczowe: miasto (postsocjalistyczne), przestrzen architektoniczna, (dobra) przestrzen
publiczna, prywatyzacja i fragmentacja przestrzeni publicznej, park kulturowy.

Miasto jest zlozona struktura spoteczna, kulturowa i przestrzenna. Ma
swoj okreslony poczatek, ciaglo$¢ i trwanie, czasem koniec, ale i odrodzenie.
Sita miasta tkwi w jego ciaglym ,,stawaniu si¢”, zlepianiu i naktadaniu na sie-
bie kolejnych palimpsestowych warstw, integrowaniu zroéznicowan, jak row-
niez w zwarto$ci i ciagtosci (co docenia si¢ dopiero po katastrofalnych skut-
kach urban sprowl), wreszcie spotecznej zan odpowiedzialnosci. Uwazam, ze
o wartosci kulturowej, ponad- czy pozaczasowo$ci miasta §wiadczy tozsamosé
jego przestrzeni publicznej wsparta na filarach: trwania, ciagtosci, synkretycz-
nosci oraz wartosci humanistycznych (opartych na Witruwianskiej triadzie:
prostota (umiar), pigkno i uzytecznos¢). Ewidentny wplyw na to, jaki miasto
ma charakter, jak jest postrzegany miejski krajobraz intencjonalny, jakie wzbu-
dza doznania i emocje, czy jaki obraz maja pod powiekami jego mieszkancy
i uzytkownicy, posiada jego fizyczno-kulturowa emanacja, czyli forma archi-
tektoniczno-urbanistyczna. A ona najpetniej uwidacznia si¢ i poddaje percepcji
we wspolnotowej przestrzeni interakcji spotecznych oraz interakcji cztowiek—
przestrzen, czyli w przestrzeni publicznej. Przestrzen publiczna, potpubliczna
1 jej egzemplifikacje — place (takze wewnatrzosiedlowe) i ich pierzeje, fronty
budowli, ulice, aleje, bulwary, promenady, zaulki, parki, skwery — z zatozenia
jest dostgpna wszystkim, ktorzy chca w niej przebywac, spotykac sig, doswiad-
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czac jej. Podlega zbiorowemu uzytkowaniu i przezywaniu, budowaniu poczucia
wspolnoty. Moze by¢ zla i nieprzyjazna lub dobra i zapraszajaca. W procesach
percepcji i waloryzacji, poprzez uznawanie jej za pozytywny symbol, wizytowke
miasta, konstytuuje si¢ poczucie przynaleznosci i identyfikacji z miastem, zado-
wolenie z zycia w tym wilasnie miescie. Jak twierdzi, za Hannah Arendt, Leon
Krier (2011), przestrzen publiczna moze by¢ nieSmiertelna, ale wazniejsze, jak
sadze, by byta autentyczna (Zukin 2010) spotecznie i kulturowo, a wigc dobra,
na swoim miejscu, nie symulakryczna.

Przestrzen jest cenna. Zazwyczaj tez jest czyjas, do kogo$ nalezy — panstwa,
narodu, grupy, jednostki. Uznawany na danym etapie rozwoju spotecznego tad
spoteczny legitymizuje tylko proporcje wlasnosci — ile prywatnej, a ile panstwo-
wej (narodowej). W zideologizowanych miastach socjalistycznych, a takie byty
polskie miasta przed 1989 r., przestrzen zostata upanstwowiona en bloc, nie ist-
niala renta gruntowa, ani prywatna wlasnos¢. Wtadza polityczna postrzegana byta
przez pryzmat architektury — jej potege symbolizowal rozmach i monumentalizm
architektury (por. Nawratek 2005). W miastach stajacych si¢ kapitalistyczny-
mi, tez zideologizowanych, ale ekonomicznie — wprost przeciwnie, przestrzen
prébuje si¢ za wszelka ceng ,,urynkawiac¢” czy prywatyzowac (uwtaszczac), uzna-
jac jedynie jej warto$¢ ekonomiczna, a wtadza (ekonomiczna) nadal jest wyrazana
prestizem i1 wielkoscia (wysoko$cia) architektury.

Na przestrzen publiczna miast — jej ksztalttowanie i oglad wplyw ma wiele
uwarunkowan, co jest oczywiste, bo przeciez jest ona immanentnym elementem
miasta. Mozna rozpatrywac¢ ja z rozmaitych szczegdtowych perspektyw: urbani-
styczno-architektonicznej, spotecznej, antropologicznej, politycznej, ekonomicz-
nej (konsumpcjonizm), estetycznej, psychologicznej, aksjologicznej, ekologicznej
itd. O tg przestrzen graja rozmaici zbiorowi i indywidualni aktorzy, z wigkszymi
badz mniejszymi do niej prawami, pretensjami, oczekiwaniami i potrzebami. Jed-
nak, jesli przestrzen miasta jest z zasady uznawana za wspolna i publiczna, to
zaden z aktorow sceny miejskiej nie moze przedktada¢ swojego indywidualnego
interesu i rosci¢ sobie do niej tylko swoich praw poprzez dazenie do jej prywaty-
zowania i zawlaszczania, gdyz jest ona dobrem zbiorowym. Ma by¢ powszechnie
dostepna i atrakcyjna dla roznych grup mieszkancow i uzytkownikow.

W niniejszym artykule rozwazaniom zostata poddana przestrzen publiczna,
ujmowana z perspektywy kilku relacji: spoleczenstwo — architektura, przestrzen
publiczna (w rozumieniu formy/funkcji architektonicznej i szerzej — estetycznej)
— wiladza lokalna, oraz przestrzen publiczna — mieszkancy i uzytkownicy. Poru-
szono zagadnienia odpowiedzialnos$ci za przestrzen publiczng oraz powrotu do jej
zapomnianej roli — przestrzeni stuzacej szeroko rozumianej wymianie spotecznej
(w sensie weberowskiego postrzegania miasta). Réwniez nadmieniono o poszu-
kiwaniach dobrej przestrzeni miejskiej poprzez wzmacnianie jej tozsamosci ar-
chitektonicznej i1 estetycznej na przyktadzie centrum Wroctawia — waznej sym-
bolicznie i prestizowo przestrzeni publicznej miasta, w celu utrzymania ciagtosci
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historycznej i kulturowej miasta, jego autentycznosci. [lustracj¢ empiryczna tych
kwestii stanowia mikrobadania dotyczace projektu wroctawskich wtadz miejskich
zwanego ,,Parkiem Kulturowym Stare Miasto” (Borowik 2015). Owa inicjaty-
wa wladz, zmierzajaca ku poprawie jakos$ci przestrzeni publicznej miasta, a tym
samym wyciagnigciu ludzi z galerii handlowych i przyciagnigciu do atrakcyjne-
go kulturowo i spotecznie centrum, wpisuje si¢ w nurt dziatan, ktory okreslam
metaforycznie i post-gehlowsko: odwracaniem si¢ miasta do ludzi.

1. Przestrzen publiczna wspolczesnie. Kwestie definicyjne
i aksjologiczne

Miejska przestrzen publiczna jest elementem szerszego porzadku, czyli fadu
spoteczno-przestrzennego, konstytuowanego w oparciu o relacyjnos¢ cztowiek—
przestrzen. Bardziej szczegétowo ujmowana i traktowana moze by¢, trawestujac:
romantycznie — jako znaczaca wartos¢ kulturowa, symbol kulturowy, wspdlne
dobro (Gutowski 2006; Karwinska 1998), ale i rozwaznie, w kategoriach
rynkowych — jako produkt, w znaczacy sposob budujacy marke miasta, takze
wplywajacy na jego konkurencyjnos¢ (Lorens 2007; Markowski 1999). So-
cjologicznie przestrzen publiczng mozna ujmowac na wiele sposobow, ze wzgle-
du na jej atrakcyjna poznawczo wielowatkowos$¢ rozmaitej proweniencji. Szki-
cowo 1 przyczynkowo skupi¢ si¢ na jej formie, czyli funkcji architektonicznej
1 estetycznej w relacji, interakcji z cztowiekiem.

Kazda jednostka, ktora wybiera sobie miejsce do zamieszkania i zycia, two-
rzy przestrzen ekspresyjna, gdyz wyraza w niej swoj aktywny i refleksyjny sto-
sunek do rzeczywisto$ci i1 przestrzeni fizycznej, zarazem jednak przestrzen eks-
presyjna staje si¢ odbiciem jej obrazu $wiata. Dzieje sig tak, poniewaz cztowiek
,hadaje swemu otoczeniu znaczenie przez asymilowanie go do swoich celéw,
rownoczesnie zas$ przystosowuje si¢ (akomoduje) do oferowanych przez nie wa-
runkow” (Norberg-Schulz 2000: 11). Przestrzen ekspresyjna urzeczywistnia
si¢ zatem w mys$leniu o przestrzeni i jednocze$nie jej kreowaniu, bedacym wyra-
zem okreslonych idei i koncepcji przestrzeni. Na gruncie kreacji architektonicznej
rodzajem przestrzeni ekspresyjnej, inaczej artystycznej, jest przestrzen architek-
toniczna, ktora ,,musi adaptowaé si¢ do potrzeb organicznego dziatania oraz uta-
twiac orientacje droga percepcji. Musi rowniez «ilustrowac» pewne kognitywne
teorie przestrzeni, na przyktad gdy z konkretnych materiatéw buduje kartezjanski
uktad wspotrzgdnych. Przede wszystkim jednak zwigzana jest z przestrzennymi
schematami indywidualnego i publicznego $§wiata cztowieka. [Schematy te czto-
wiek tworzy poprzez] interakcje¢ z istniejacymi przestrzeniami architektoniczny-
mi, a gdy te przestaja go zadowalac [...] musi przestrzen architektoniczna zmienic.
A zatem przestrzen architektoniczng mozna nazwac konkretyzacja ludzkiej prze-
strzeni egzystencjalnej” (tamze: 11-12).
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W dokumentach o przestrzeni, polskich i o szerszym zasiggu, typu Kar-
ta Atenska (2003), Karta Lipska (2007), Karta Nowej Urbanistyki (Urbanista
6/2005), Karta Przestrzeni Publicznej (Buczek 2011), oraz w obowiazujacych
przepisach tadu spoteczno-przestrzennego nie ma szczegdtowych analiz czy roz-
wiazan dotyczacych np. przestrzeni publicznej. Podejmowane sa proby definio-
wania 1 porzadkowania rzeczywistosci spoleczno-przestrzennej i jej elementow,
wyrazane idee i reguly oraz §wiadomos¢ odpowiedzialnosci za dzisiaj — jak czlo-
wiek biezaco kreuje t¢ rzeczywisto$¢, jak tez za przysztos¢ — jaka przestrzen po
sobie zostawi, a taka refleksyjno$¢ w dzisiejszej zarlocznej kulturze krotkiego
trwania i konsumpcyjnego rozpasania juz jest cenna. Czy i jak te postulaty prze-
ktadaja si¢ na realna codziennos¢, nalezy obserwowac i analizowaé zwlaszcza
w mikroskali gminnych planéw miejscowych dotyczacych konkretnych obszarow
przestrzeni publicznej miast. Z zadowoleniem przyja¢ mozna dostrzeganie i pod-
kres§lanie w rozumieniu przestrzeni, w tym przestrzeni publicznych, wzajemnej
relacyjnosci, interakcyjnosci cztowieka i przestrzeni, wartosci humanistycznych
i uzytecznosci spolecznej czy spoleczenstwa i architektury (§wiadomos¢ architek-
toniczna rodzi si¢ z percepcji przestrzeni publicznych wlasnie).

Obowiazujace obecnie w Polsce przepisy regulujace organizacje przestrze-
ni zawarte sa w ,,Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 2003 roku” (Dziennik Ustaw 2003, nr 80, poz. 717). Lad przestrzenny jest
w niej rozumiany jako sposob uksztattowania przestrzeni tworzacy ,,harmonijna
cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne”. W nim uwidacznia si¢ okreslony interes pub-
liczny, albo bardziej precyzyjnie — interes rozmaitych aktorow sceny miejskie;j.
W polskiej rzeczywistosci wyzwaniem jest precyzyjne zdefiniowanie interesu czy
dobra publicznego. Nie inaczej jest i w tym przypadku, gdyz Ustawa szeroko defi-
niuje ,,interes publiczny” jako ,,uogdlniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych
zobiektywizowane potrzeby ogdtu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci,
zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym”.

Wiasciwie pojecie tadu spoteczno-przestrzennego kojarzy sig raczej z osiag-
nigciem pewnego stanu, statycznoscia bardziej anizeli dynamiczno$cia i zmiana.
Przyjmujac zatozenie, ze spoleczenstwo wciaz ,,sig staje”, zmienia, rozwija, fluk-
tuuje (Sztompka 2002), to faktycznie osiagnigcie tadu, harmonii raz na zawsze
moze by¢ trudne. Ale jak zapytuje urbanista, tworca nosnego hasta nowego urba-
nizmu ,,Miasta dla ludzi” Jan Gehl (i ja do wtoru z nim) — czy nie warto szukac
tych wartosci, dazy¢ do nich? Te pragnienia i dazenia napedzaja przeciez refleksje
0 otaczajacej przestrzeni, jej waloryzacje — czy dobra czy zla ta przestrzen, czy
daje poczucie wspolnotowosci i bezpieczenstwa, buduje swiadomos$¢ przestrzen-
nosci egzystencji cztowieka i kulturowej mocy jego architektonicznej kreacji.

Wreszcie pojgcie kluczowe z racji podjgtego tematu rozwazan — przestrzen
publiczna. Stanowi ja zgodnie z Ustawa (2003) ,,obszar o szczegdlnym znaczeniu
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dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakos$ci ich zycia i sprzyjajacy
nawiazywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowar i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego gminy”’. W krytycznych analizach Ustawy (Bu -
czek 2011) podkresla sig, iz gminy czg¢sto nie stosuja si¢ do przepisow nowej
ustawy 1 nie wydzielaja uznanych za szczegdlne obszaro6w przestrzeni publicz-
nej. Wybieraja starg ustawg z 1994 r., niezawierajaca tego wymogu, ponadto jako
przestrzenie publiczne wskazuja wcale nie te najwazniejsze miejskie miejsca,
,»Czego szczegdlnym przyktadem jest Warszawa: obszarami przestrzeni publicz-
nej wg Studium Warszawy z pazdziernika 2006 r. nie sa np. Plac Pilsudskiego
czy Plac Zamkowy, a jest nig np. rejon ronda im. Dzochara Dudajewa w dzielni-
cy Wilochy... Faktyczne obszary przestrzeni publicznej to zwykle rejony bardzo
atrakcyjne i pozostajace w centrum zainteresowania inwestorow nieruchomoscio-
wych, mozna wigc zatozy¢, iz sa one celowo nie poddawane obligatoryjnej proce-
durze planistycznej, umozliwiajacej wszystkim zainteresowanym partycypowa-
nie w ich ksztaltowaniu. Sg natomiast nazbyt czgsto ksztattowane/przeksztatcane
przy pomocy arbitralnych decyzji administracyjnych (tj. obu rodzajow decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu), ktérych wydawanie jest za-
sadniczo ograniczone przez wskazany wyzej przepis o obowiazku planistycznym.
[...] A przeciez ustawodawca wyraznie stwierdzil, ze [...] w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo [...] wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych” (Buczek 2011). To oznacza, iz przestrzen publiczna,
pozostajac gtownie w gestii wladz samorzadoéw, mocniej jeszcze jest zawlaszcza-
na przez urzednikow. A oni, zastaniajac si¢ interesem spotecznym i wspdlnoto-
wym, sami chca decydowac¢ o wlasnosci, ksztatcie i jako$ci przestrzeni publicz-
nych miasta. Czgste, szczegdlnie w poczatkowym okresie zmiany polskich miast
(lata 90. XX wieku), bylo szukanie jak najtatwiejszego i najlepszego, zdaniem
wladz miejskich, rozwiazania dla budzetu i rozwoju miasta, poprzez bezmyslne
sprzedawanie gruntéw i tworzenie rezimu miejskiego (Sagan 2000) z dewelo-
perami, lokalnym i ponadlokalnym biznesem nieruchomosci. Takie szafowanie
i niszczace spojnos¢ dzielenie przestrzeni publicznej spowodowato jej fragmenta-
ryczno$¢ oraz ,,umycie rak” przez wtadze poprzez zrzucenie za nia odpowiedzial-
nos$ci na aktorow biznesowych.

Z Karty Lipskiej (2007: 4) ptyna gleboko humanistyczne i spoteczne nawo-
lywania dotyczace jakoSci architektury przestrzeni publicznych, czyli miejskich
krajobrazéw wptywajacych na warunki i jako$¢ zycia ludno$ci miejskie;.

Jako «migkkie czynniki lokalizacji» odgrywaja one wazna rolg w przyciaganiu przedsie-
biorstw opartych na wiedzy, wykwalifikowanej i tworczej sity roboczej oraz turystyki. Dlatego
nalezy zwigkszy¢ wzajemne oddzialywanie architektury, planowania infrastruktury i plano-
wania miejskiego, aby stworzy¢ atrakcyjne, przyjazne dla uzytkownika przestrzenie publicz-
ne i osiagna¢ wysoki standard srodowiska zycia — kultury budowlanej (Baukultur). Kulturg
budowlang powinno si¢ rozumie¢ w najszerszym znaczeniu tego stowa, jako sumg wszystkich
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aspektoéw kulturowych, gospodarczych, technologicznych, spotecznych i ekologicznych, ktore
wplywaja na jako$¢ i proces planowania oraz budowania. Jednak podejscie to nie powinno
ograniczac sig do przestrzeni publicznych. Taka «kultura budowlanay jest potrzebna dla miasta
jako catosci i jego okolic. Zarowno wladze miejskie, jak i rzadowe musza sprawié, aby wywie-
rany przez nie wptyw byt odczuwalny. Jest to szczegélnie wazne dla zachowania dziedzictwa
architektonicznego. Budynki historyczne, przestrzenie publiczne oraz ich warto§¢ miejska i ar-
chitektoniczna musza zosta¢ zachowane.

W Karcie Nowej Urbanistyki takze postulowana jest prowspolnotowa re-
strukturyzacja spoleczno-przestrzenna miast i ich przestrzeni publicznych zgod-
nie z okreslonymi zasadami:

Dzielnice powinny by¢ zréznicowane pod wzglgdem petnionych funkcji oraz grup mieszkan-
cOw; wspolnoty te powinny by¢ projektowane z mysla o pieszych, transporcie publicznym
i ruchu samochodowym; elementem ksztattujacym miasta powinny by¢ obszary publiczne
i instytucje wspolnotowe wyraznie przestrzennie okreslone i powszechnie dostepne; przestrze-
nie miejskie powinny by¢ ksztaltowane przez projektowanie architektoniczne i krajobrazowe
eksponujace lokalna historig, klimat, ekologi¢ oraz tradycj¢ budowlana. Podstawowym zada-
niem projektowania architektury i krajobrazu miejskiego jest przestrzenne zdefiniowanie ulic
i przestrzeni publicznych, jako obszarow wspdlnego uzytkowania (Urbanista 6/2005: 8—10).

Rozumienie przestrzeni publicznej jako wspdlnego dobra, warto$ci musi by¢
uwewngtrzniong refleksja i potrzeba aktoréw spotecznych, w przeciwnym razie
jej wspolnos¢ pozostanie pustym frazesem.

Piotr Lorens ze swoja kategoryzacja przestrzeni publicznej na spoteczna,
wlasnosciowa i1 formalistyczna wpisuje si¢ w moje postrzeganie przestrzeni pub-
licznej. Ujmuje ja jako:

fragment przestrzeni miejskiej, ktory — poprzez sposdb swojego urzadzenia oraz lokaliza-
cji w strukturze urbanistycznej — przeznaczony bedzie na potrzeby realizacji bezposrednich
kontaktow pomigdzy uczestnikami Zycia spotecznego oraz innych potrzeb spotecznych ko-
rzystajacych z niej zbiorowosci, pozostajac jednoczesnie fizycznie dostgpnym dla wszystkich
zainteresowanych osob. Fizyczna dostgpnos¢ przestrzeni moze by¢ ograniczana czasowo
z uwagi na kwestie bezpieczenstwa badz sposobu organizacji jej wykorzystania (Lorens,
Martyniuk-Pgczek 2010:10).

Podkres$la w swym rozumieniu interesujacego pojgcia aspekt spoteczny:

[N]ajbardziej istotna cecha przestrzeni publicznej bedzie wciaz jej publiczno$é, cho¢ nie rozu-
miana juz jako forma wiasnosci, ale jako mozliwos¢ nawiazywania bezposrednich kontaktow
interpersonalnych, w tym pomigdzy osobami nie znajacymi si¢ wezesniej (L orens 2007: 86).

Bowiem rzeczywiscie socjologiczng istota kategorii ,,przestrzen publicz-
na” jest jej bycie forum/agora (choé coraz czesciej przenoszong do wirtualnej
rzeczywistosci) oraz posiadanie publicznosci. To oznacza otwarto$¢ i dostgp-
no$¢ dla kazdego (nie do konca), mozliwos¢ spotkan, wymiany szeroko rozumia-
nej — ekonomicznej, politycznej i spotecznej, stykanie si¢ relacji panstwo—obywa-
tel (jak np. we wspodtczesnych przypadkach — Stambutu, Kijowa czy Kairu — plac
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miejski posiadat istotne znaczenie w walce z totalitaryzmem). Cho¢ dla Richarda
Sennetta (2009) wlasnie w sferze kontaktow, interakcji, wymiany, zredefiniowa-
niu 1 przewarto$ciowaniu ulegly przestrzen publiczna i prywatna. Najkrocej rzecz
ujmujac — wymieszaly si¢, a nawet zamienity rolami — to, co dziato si¢ zazwyczaj
w przestrzeni publicznej, wspotczesnie ma miejsce w przestrzeni prywatnej i od-
wrotnie. Ponadto, otwarto$¢ i dostepnos¢ przestrzeni publicznej dla tzw. ogdtu nie
oznacza, ze nie obowiazuja w niej okreslone zasady regulujace zachowania spo-
leczne i1 dajace poczucie bezpieczenstwa. Ta przestrzen jest wspotdzielona z in-
nymi, wigc wolnos$¢ i swoboda jednostki konczy si¢ tam, gdzie zaczyna wolnos¢
i swoboda innej jednostki.

Kiedy na miejska przestrzen publiczna spojrzy si¢ tez z perspektywy struk-
turalnej, wyraznie bgdzie wida¢, ze taczy w sobie dwa zasadnicze podsystemy
miejskie wyrdznione przez Aleksandra Wallisa (1971) — spoteczny i urbani-
styczny, co tylko podkresla relacyjnos$c, sprzg¢zenie i synkretyczno$¢ elementow
spotecznych i przestrzennych (architektoniczno-urbanistycznych), oraz wzajemna
dostepnosc. Jest to warunek sine qua non istnienia przestrzeni publicznych miasta
— bez ludzi sa martwe. Co z tego, ze jest picknie, bo po renowacji i rewitalizacji
(od re-vitae, czyli przywrocenie do zycia (sic!), po wytaczeniu ruchu samocho-
dowego, kiedy nie ma po co tam i$¢ i by¢, czyli, jak mawiaja urbanisci — brakuje
miejskich atraktoréow. Trzeba przestrzenie publiczne zatem tak organizowac, by
byly zapraszajace, przyjazne i atrakcyjne, by ludzie pozytywnie je postrzegali
i chcieli przebywac¢ na rynku, placach i ulicach, a nie tylko w centrach handlo-
wych czy rozrywkowych, a to juz przestrzen publiczna nie jest, tylko przestrzen
prywatna udostepniana publicznie.

2. Przestrzen publiczna — jak wspdlna, to niczyja?

W ideowych dokumentach oraz ogoélnikowych paragrafach ustawy o ksztat-
towaniu i zarzadzaniu przestrzenia zawarte sa wartosciowe spostrzezenia i wy-
tyczne wskazujace na potrzebe zredefiniowania podmiotowosci wspotczesnych
miast. Miasta, aby nie stawaly si¢ coraz czg$ciej anty-miastami, patchworkami
miejskimi, jak to trafnie ujgta Ewa Rewers (2007), potrzebuja ponownego re-
nesansu, by mozna bylo w nich wygodnie i przyjaznie zy¢, by posiadly/odno-
wily sw@j charakter, ducha, indywidualizm i tozsamos¢, kreatywno$¢ (Landry
2005-2007;Dehaene,DeCarter2008; Gottdiener,Hutchinson2011).
Maja by¢ zdecydowanie antymodernistyczne, bo — zréznicowanie, policentrycz-
nos$¢ i tradycja; ukazujace znaczenie wspotkreowania przez rozmaitych aktorow
oraz wspotodpowiedzialnosci za dobro wspdlne, jakim jest, nie — obszar zurbani-
zowany, nie — machina wzrostu, ale pluralistyczne, dobrze zorganizowane miasto,
jako miejsce dla rozmaitych zbiorowosci. Uwazam, ze t¢ wspotodpowiedzialnosé
nalezy oprze¢ na fundamentach zaufania spotecznego i solidarno$ci spoteczne;.
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Bez nich niemozliwy jest spoleczny sojusz, wspolpraca nad jakos$cia oraz wspol-
notowos$¢ (,,nasza”) przestrzeni publicznych. Aczkolwiek biorac pod uwagg hete-
rogeniczno$¢ spoteczng i skalg duzego miasta, np. Wroctawia, oraz og6lnie niski
poziom zaufania spotecznego, ale jednak nie najgorszy do witadz i ich instytucji
(ufa im nieco ponad 50% badanych wroctawian), nie bedzie to tatwe, cho¢ nie
niemozliwe (Kajdanek 2014).

Wyniki badan osiedli wroctawskich (np. Borowik 2003) czy badan Wroctaw-
skiej Diagnozy Spolecznej 2014 (Ktopot i in. 2014) ukazuja stabnace relacje
sasiedzkie, wyrazajace si¢ w stosunku do przestrzeni wspolnie uzytkowanej jako
ziemi niczyjej. Przy wspdlnych przedsigwzigciach uczestnicy si¢ rozgladaja, kto
pierwszy co$ zrobi, zaproponuje, jak co$ nie wyjdzie, to nie ma winnych — §wiet-
nie funkcjonuje mechanizm rozproszonej odpowiedzialno$ci. Dlatego w polskim,
dojrzewajacym wspdlnotowo spoteczenstwie dostrzegam potrzebg wyraznego
wskazywania koordynatorow dziatan, liderow oraz legitymizacji odpowiedzial-
nosci za ksztattowanie i jako$¢ przestrzeni publiczne;j.

Powyzej scharakteryzowane potrzeby dostrzegaja architekei 1 urbanisci, kto-
rzy biora na siebie cigzar odpowiedzialnos$ci za kreowanie i organizowanie prze-
strzeni miejskich. Jako specjalisci poddaja refleksji otaczajaca przestrzen, glebiej
1 mocniej widza znaczenie przestrzeni publicznej miast, jak rowniez swoja role
W tworzeniu przestrzeni publicznych oraz dyktowaniu nierzadko, jaka ona po-
winna by¢. Miasto, a zatem rowniez przestrzen publiczna, to wedtug niektorych
z nich nie jest pole do eksperymentow (K rier2011) czy zabawa architektoniczna
(Loegler 2000). Z tej potrzeby przemyslenia miasta, miejskosci — jego formy
wplywajacej na sposoby i style zycia zbiorowo$ci miejskich — objawil si¢ Nowy
Urbanizm (Amin, Thrift2002; Landry 2005-2007; M ajer 2014), ale glosy
przestrzegajace przed ponowna ideologizacja przestrzeni miast nie cichna (N a-
wratek 2010; Krier 2011; Paszkowski 2011). Projektanci majq tez $wia-
domos¢, ze w pogoni za klientami, schlebianiu gustom, pod presja atrakcyjnosci
i wywierania wrazenia skupili si¢ na kopiowaniu kulturowym, symulakrowaniu
1 budowaniu dekoracji, a nie na kreacji architektonicznej zgodnej z kontekstem
przestrzennym, kulturowym i spotecznym, powolujacej miejsca autentyczne
(Ghirardo 1999; Eco 1998; Lorens 2007).

Ograniczone rozumienie miasta tylko w kategoriach rynkowych, jako machi-
ny wzrostu, charakterystyczne dla okresu zmiany polskich miast po 1990 roku,
doprowadzito do ograniczenia roli interesu spolecznego — czyli potrzeb miesz-
kancoéw i uwzgledniania go w procesach decydowania o przestrzeni miasta —
a wzmocnienia prawa do miasta elit gospodarczych i politycznych. Na przykta-
dzie Warszawy badacze miejskiej rzeczywistosci pokazali (Jatowiecki i in.
2009), ze stolica nalezy do urzednikow i deweloperéw, a zdaniem architektow
i urbanistow wrecz do nikogo. Urzednikéw, gdyz ignoruja plany zagospodarowa-
nia miejscowego 1 pozwalaja budowaé¢ w gore, a deweloperow, bo pozostawiono
im swobod¢ w grze rynkowej i rozdrapywaniu jeszcze wolnych przestrzeni pod
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biurowce i apartamentowce, tym samym przyzwalajac na prywatyzacje przestrze-
ni publiczne;.

Wspolczesnie jednak widoczna jest wigksza pokora lokalnych witadz, nie-
jako wymuszona rosnaca mobilizacja i aktywizacja ruchéw miejskich (nowych
aktordw w grze o miasto), rozwojem nowych medidéw w sensie nowej agory,
wzrostem swiadomosci przestrzennej mieszkancow i uzytkownikow miast (moze
niezbyt zauwazalnym przez architektéw, ale w badaniach $wiadomosci archi-
tektonicznej bardziej, por. badania CBOS z 2010 i 2014). Postulowane zmiany
odrodzeniowe miasta, a zatem réwniez roli i funkcji przestrzeni publicznej, ro-
zumiane jako branie odpowiedzialno$ci za swoje miejsce zycia, mieszkania czy
pracy (Harvey 2012), wskazuje, iz mieszkancy i uzytkownicy miast to nie tylko
bierna publiczno$¢, ale i zaangazowani obywatele miejscy roszczacy sobie prawo
do decydowania o miescie i jego rozwoju (por. lokalne wroctawskie doniesienia
medialne dotyczace protestu mieszkancow Maslic, czy listu do wladz miejskich
z lutego 2012 i dyskusji wokot EURO 2012 i Stadionu Miejskiego — miasto dla
turystow czy mieszkancow, kontrowersji wokot wiezowca Sky Tower, Wroctawia
jako Europejskiej Stolicy Kultury itp.).

Dzigki temu, ze miasta otwieraja si¢ na mieszkancoéw i umozliwiaja formutowanie swoich

interesoOw (np. za sprawa wprowadzania budzetéw partycypacyjnych), mieszkancy coraz od-

wazniej z tych mozliwosci korzystaja. To wiasnie przez aktywno$¢ w przestrzeni publicznej
mieszkancy sa w stanie dziata¢ dla zaspokojenia swoich potrzeb, czyli aktywizowacé si¢ wokot
intereséw 1 przyciaga¢ do siebie coraz szersze grono wspoimieszkancow. Wzrost aktywno-

$ci mieszkancOw narasta i staja si¢ oni coraz istotniejsza grupa (grupami) interesu w miescie
(Kajdanek2014: 4).

Kolejny przyktad stanowia naciski specjalistow i mieszkancow dotyczace
chaosu urbanistycznego w polskich miastach, nadmiernos$ci reklam, szczegolnie
wielkoformatowych zastaniajacych architekture, zabytki, po prostu miasto spra-
wito, iz wladze lokalne i ponadlokalne (Prezydent RP) zajely si¢ rozwiazywa-
niem tych problemow w przestrzeniach publicznych. Wladze Wroctawia przyjety
w tej kwestii pewne dziatania, na przyktad utworzenie Parku Kulturowego ,,Stare
Miasto” i walke z nadmiarem reklam w znaczacych przestrzeniach publicznych
miasta.

Wtadza czgsto jest postrzegana (i nie bez racji) jako zbior rytualistow (w sen-
sie Mertonowskiej koncepcji anomii), niedostrzegajacych juz celow kulturowych,
tylko skupiajacych si¢ na procedurach, przepisach i legitymizacji swojego bycia
oraz trwania. Dlatego wywieranie presji oraz dzialania mieszkancow, ich stowa-
rzyszen pokazujacych prawdziwe zycie, sa droga wpltywania na postgpowanie
wladzy, jej sposoby myslenia o miescie i zarzadzania nim. Ale aktywnos$¢ miesz-
kancow w ich przestrzeni egzystencjalnej przynosi rowniez dla tej przestrzeni
optakane skutki. Przyktadem nasz narodowy fenomen grodzenia osiedli, kamie-
nic, blokow przez mieszkancow czy deweloperdw, ktory paradoksalnie jest wtas-
nie rezultatem brania odpowiedzialnosci za to, co moje, nasze — nasza przestrzen,
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moje miejsce. Jednoczesnie skutkuje poglebianiem fragmentacji przestrzeni miejskiej,
dzieleniem i domykaniem przestrzeni publicznych i potpublicznych, rozrywaniem sa-
siedztwa, skupienia spotecznego, swobody wymiany spotecznej, juz i tak niszczonej
sukcesywnie w miastach poprzez budowanie ,,w goére”, wysokosciowe. Przykltadem
dziatania fragmentujacego przestrzen, pomijajacego konsultacje z gronem specjali-
stow (chocby urbanistéw), ilustrujacego zawtaszczenie przestrzeni przez dominujace
dwa podmioty: wladze i biznes, byto kuriozalne wydanie zgody wtadz Wroctawia
na wybudowanie najwyzszego (nie najpigkniejszego niestety) budynku w Polsce,
czyli 212-pigtrowego wysokosciowca Sky Tower. Zachwial on istniejacym tadem
przestrzennym, jego czytelno$cia, gdyz sterczac samotnie, nie tworzy i nie podkre-
$la spotecznej, przestrzennej, kulturowej czy estetycznej funkeji okreslonego obszaru
miasta, nie wpisujac si¢ swoim ksztattem i wielko$cia w skale oraz krajobraz inten-
cjonalny stolicy Dolnego Slaska. Rowniez tzw. ogrodki kawiarniane i restauracyjne
przyczyniaja si¢ do fragmentacji przestrzeni publicznej, ograniczajac ja i wyznaczajac
dla wybranych uzytkownikéw miasta, takze zwigkszajac chaos estetyczny i urbani-
styczny, czy nierzadko zastaniajac pigkno architektury. Z drugiej strony, tworza miej-
sca szeroko rozumianej wymiany spotecznej, ktorych bardzo potrzeba w przestrzeni
publicznej polskich miast — 70% badanych oczekuje, iz w rynku, centrum Wroclawia
bedzie wigcej miejsc stuzacych spotkaniom, odpoczynkowi, doznaniom kulturowym
czy kontemplacji picknego otoczenia (Borowik 2015). Takie miejsca unaocznia-
ja, ze miasto zyje, zaprasza do otwartych, prawdziwych przestrzeni publicznych,
do spotkania z ludzmi, architektura, sztuka, zielenia, niebem i stoncem.

3. Czyj jest Wroclaw?

Wiosna 2015 roku, w ramach zaje¢ ,,Kulturowy wymiar przestrzeni i architek-
tury”, zostaly wykonane przez studentow II roku socjologii Uniwersytetu Wroc-
fawskiego (we wspdtpracy z UM Wroctawia) mikrobadania przestrzeni publicznej
Wroclawia. Glownie dotyczyly one miejskiej inicjatywy powotania parku kulturo-
wego. Utworzony ,,w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyroz-
niajacych si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi
dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej” (Uchwata nr LVI/1465/14 Rady
Miejskiej Wroctawia, z dnia 10 kwietnia 2014 r.). Wroctawski Park Kulturowy ,,Stare
Miasto” obejmuje swym zasiggiem: Rynek, Wyspy Odrzanskie, Ogréd Botaniczny,
Ostrow Tumski, Promenadeg Staromiejska, park Stowackiego oraz plac Kosciuszki.
Ta centralna przestrzen ma by¢ wolna od reklam wielkoformatowych zastaniajacych
architekturg miasta, jednocze$nie estetyczna i przyjazna, stuzy¢ rozmaitym aktorom:
mieszkancom, przedsigbiorcom, wiascicielom nieruchomosci oraz turystom. Ogra-
niczanie reklam i1 walka z graffiti w przestrzeni publicznej oznacza pokazanie ulicy,
odstonigcie architektury i przywrocenie znaczenia witrynom sklepowym. Oznacza
réwniez zmiang statusu ulicy, placu, rynku i ich pierzei z wieszakow reklamowych na
miejsca przyciagajace swoja estetyka i sprzyjajace relacjom spotecznym.
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W badaniu (Borowik 2015) wziglo udziat 286 osob, gtownie z wyksztat-
ceniem $rednim (45,8%) i wyzszym (33,9), w przedziale wieku 16-30 lat (59,4),
codziennie (28,3%) lub kilka razy w tygodniu (25,5) bywajacych na Starym Mie-
scie. Nieco ponad 38% respondentéw stanowili mieszkancy Wroctawia, 22,7%
osoby uczace si¢ we Wroctawiu, a 14,3 % osoby w nim pracujace. Wigcej ko-
biet (55%) anizeli mgzczyzn zgodzito sig¢ przedstawi¢ swoja opinig. A zapytano
osoby zamieszkujace i uzytkujace obszar Starego Miasta, migdzy innymi o ich
stanowisko wobec przestrzeni publicznej — ,,Czym jest wedtug Pana/i przestrzen
publiczna miasta (place, ulice)”? i wybranie z kafeterii od jednej do trzech moz-
liwych odpowiedzi. Okoto 70% badanych, gtéwnie mtodych ludzi w przedziale
16-25 lat, sporo mniej 30- i 40-latkow, z wyksztalceniem $rednim i wyzszym,
odpowiedzialo, ze przestrzen publiczna miasta jest dobrem wspdlnym, nalezy do
wszystkich mieszkancéw i1 uzytkownikow oraz wladz. 65% uwaza, ze jest wizy-
towka miasta. Rowniez znaczaca wigkszos$¢ respondentow (ok. 70% wskazan),
w szczeg6lnosci kobiety, nie ma poczucia, ze przestrzen publiczna Wroctawia
jest zawlaszczana przez przedsigbiorcow, np. firmy deweloperskie i zarzadzajace
nieruchomosciami (Borowik 2015).

Zatem przestrzen publiczna Wroctawia jest deklaratywnie uznawana przez re-
spondentdw za ,,nasza”, ,,wspolna”. Mtodzi, wyksztalceni ludzie sa prze§wiadczeni,
ze przestrzen publiczna miasta nalezy do wszystkich: do mieszkancow i uzytkowni-
kéw, do wiadz coraz chetniej wstuchujacych sig w glosy obywateli miasta i do przed-
sigbiorcow czesciej uwzgledniajacych szerszy, spoteczny kontekst swojej dziatal-
nosci oraz interes publiczny. Stanowi to empiryczne potwierdzenie, iz przestrzen
publiczna jest ztozona, wielowatkowa struktura, dorobkiem spotecznym i wartos$cia
kulturowa. Jest miasta emanacja. Sama nazwa wskazuje jej immanentne wlasnosci:
jest nie-prywatna, otwarta i dostgpna, wspolnie uzytkowana, co jest wyraznie od-
czytywane przez osoby badane. Migdzy innymi w Karcie Lipskiej (2007) wyraznie
zaznacza si¢, kto jest odpowiedzialny za tworzenie, jako$¢ i ochrong przestrzeni
publicznych dobrze i funkcjonalnie zaprojektowanych: wtadze lokalne, regionalne
1 panstwowe, przedsigbiorstwa i obywatele. Zatem tak przestrzen publiczna nale-
zy traktowac — jako dobro spoteczne, zarzadzane przez odpowiedzialne (nie tylko
rynkowo, ale i spotecznie) samorzady lokalne, na ktore wptyw maja §wiadomi swo-
ich praw mieszkancy (obywatele miejscy?). Przy czym czas na rozwazania ideowe
i pobozne zyczenia juz si¢ wypelnit, pora najwyzsza na dziatania.

4. W poszukiwaniu dobrej przestrzeni publicznej i jej tozsamosci
estetycznej

Pokazanie tozsamosci estetycznej, historycznej i prestizowej czesci Wroc-
lawia wtadze miejskie chca osiagna¢ poprzez mocniejsze administracyjne do-
pilnowanie porzadku, czytelno$ci przestrzeni, tadu estetycznego i ukazanie jej
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architektonicznego pigkna, zaczynajac walke z wszechobecnymi reklamami.
Wigkszo$¢ 0séb zapytanych o obecnos¢ w tej przestrzeni reklam uwaza, podob-
nie jak wiladze lokalne, Ze jest ich tam za duzo (ok. 50% wskazan), aczkolwiek
ponad potowie respondentéw obecnos¢ reklam specjalnie nie przeszkadza, a 24%
nie ma zdania w tej kwestii. Respondenci nie uznaja tez centralnej czg$ci miasta
za nieczytelng i chaotyczna wizualnie (78%). 20% badanych, ktérym reklamy
jednak przeszkadzaja w centralnej przestrzeni publicznej miasta, podkresla, ze
reklamy, szczegolnie wielkoformatowe, zastaniaja budynki, architekture, ponadto
niszcza je oraz zasmiecaja miasto, a takze maja negatywny wpltyw na percepcje
przestrzeni miejskiej, jej pigkno.

Wroctawskie badania pokazaty, ze mieszkancy i uzytkownicy centralnej
przestrzeni publicznej Wroctawia za podstawowy atut miasta uznaja urode Sta-
rego Miasta, gtoéwnie ze wzgledu na jego historyczna architekturg (25,5%), co
potwierdza ciagle pozytywne spoleczne postrzeganie i waloryzowanie zabytkow
oraz docenianie dawnego kunsztu architektonicznego. Opinie badanych sa nato-
miast podzielone co do kwestii, iz przestrzen Starego Miasta wymaga poprawy/
zmiany w zakresie zadbania o jej czystos¢ i estetyke (40%), ale ze wskazaniem,
ze raczej jest zadbana i estetyczna (60%).

Ewidentnie centralny obszar miasta wyznaczony jako park kulturowy jest
traktowany przez badanych jako przestrzen wymiany i kontaktow, jako ze naj-
czgsciej wskazywane funkcje tego fragmentu miasta to w kolejnosci wskazan:
handlowa, gastronomiczna, rozrywkowa/rekreacyjna oraz artystyczno-kulturowa.
Wielos¢ i roznorodno$¢ restauracji, kawiarni, baréw, pubow, nocnych klubow,
galerie sztuki, wystawy uliczne, koncerty, kwiaciarnie na pl. Solnym, cz¢ste jar-
marki i stosunkowo duzo miejsc handlu, a wszystko to w pigknej oprawie archi-
tektonicznej — przyciagaja uzytkownikow i mieszkancow. Jednak, wedtug nich,
wciaz za mato jest miejsc sprzyjajacych kontaktom spotecznym, mozliwosciom
pobycia w pigknym otoczeniu, zatem respondenci postuluja zwigkszenie liczby
ogolnodostepnych miejsc odpoczynku, mebli miejskich i elementow artystycz-
nych — tawek, donic z zielenia, kompozycji kwiatowych, fontann, murali arty-
stycznych, rzezb, wystaw ulicznych.

Koncepcja parku kulturowego, poparta odpowiednimi regulacjami admini-
stracyjnymi chronigcymi miejski krajobraz intencjonalny, podkresla znaczenie
centralnej, wartosciowej kulturowo i estetycznie, zabytkowej, ,,salonowej” czg-
$ci miasta, ktora takze wspotcze$nie, pomimo, a moze wiasnie ze wzgledu na
procesy decentralizacyjne polskich miast, powinna wciaz mocno tgtni¢ zyciem.
Rozumiem te¢ ide¢ parku kulturowego réowniez jako droge poszukiwania dobrej
przestrzeni publicznej, czyli: synkretycznej — poprzez taczenie lokalnych elemen-
tow historycznych i nowoczesnych, materialnych i spotecznych; przestrzeni tak
zaprojektowanej/odnowionej/zrewitalizowanej, aby stanowita odbicie oczekiwan
spotecznych; czytelnej oraz wysoce (wzorcotworczo) estetycznej. Utworzenie
parku kulturowego i oczyszczenie miasta z wizualnego chaosu to dopiero dosc
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prosty poczatek drogi ku tworzeniu dobrej przestrzeni publicznej, przestrzeni
wyrazistej, charakterystycznej, autentycznej, umocowanej w danym kontekscie
kulturowym, wspoélnie dzielonej, ktora bedzie stawata si¢ miejscem. Ale te
dziatania pokazuja (nareszcie!) zainteresowanie wladz lokalnych estetyka prze-
strzeni pozostajacej pod ich jurysdykcja. Ponadto, poprzez si¢ganie do tradycji
1 korzeni tozsamosci kulturowej miasta oraz wprowadzanie nowych elementow
kulturowych, sa jaka$ reakcja na powszechna nijako$¢, amorficznosé, totalnos¢
i standardowos¢ przestrzeni publicznych.
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Iwona Borowik

THE LOCAL AUTHORITY IN SEARCH OF THE GOOD PUBLIC SPACE

Abstract. Author is focused on the issue of relations: the public urban space (as form/function
architectural) and the local authority and inhabitants. The article presents problems: responsibility
of inhabitants for their city; privatisation and fragmentation of the urban public space; reinforcement
of aesthetical and architectural identity of important (symbolical and prestigious) part of public
space — city centre.

Key words: post-socialistic city, architectural space, (good) public space, social and spatial
order, privatisation and fragmentation of the urban public space, cultural park.



