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POMIEDZY MITEM I RZECZYWISTOSCIA
— ZROZNICOWANIE STANOWISK
NA TEMAT WOLNOSCI I POWINNOSCI ARTYSTY

Abstrakt. Celem artykutu jest prezentacja zroznicowanych stanowisk na temat wolnosci i po-
winno$ci artysty. Autorke interesuja dyskursy na temat wolnosci artysty, wspotistniejace w obiegu
publicznym. Formutuja je sami artysci, krytycy, naukowcy, przedstawiciele mediow i Kosciota,
a nawet prawnicy.

Egzemplifikacje oméwionych w pierwszej czesci artykutu dyskursow dotyczacych wolnosci
artysty stanowi publiczna dyskusja na temat kontrowersyjnego spektaklu K/gtwa (na podstawie dra-
matu Stanistawa Wyspianskiego), znajdujacego si¢ (od 2017 r.) w repertuarze stotecznego Teatru Po-
wszechnego im. Zygmunta Hiibnera, zrealizowanego przez chorwackiego rezysera Olivera Frljicia.

Stowa kluczowe: wolnos¢ artysty, mit i rzeczywisto$¢, Klgtwa w rezyserii Olivera Frljicia.

BETWEEN MYTH AND REALITY - DIFFERENTATION
OF POSITIONS ON THE ARTIST'S FREEDOM AND DUTIES

Abstract. The aim of the article is to present various positions on the freedom and duties of the
artist. The author is interested in discourses on the artist’s freedom coexisting in public circulation.
They are formulated by artists, critics, scientists, representatives of the media and the Church, and
even lawyers. An exemplification of the discourses on the artist’s freedom discussed in the first part
of the article is the public discussion on the controversial performance The Curse (based on Stani-
staw Wyspianski’s drama), included (since 2017) in the repertoire of the capital’s Teatr Powszechny
im. Zygmunta Hiibnera, made by the Croatian director Oliver Frlji¢.
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1. Wstep

Problem wolnosci artysty i autonomii sztuki rozwazany byt od starozytno-
sci, filozofowie i teoretycy kultury nie osiggneli konsensusu — ich opinie byty
silnie spolaryzowane. Moim celem jest zaprezentowanie gtownych stanowisk
dotyczacych tego zagadnienia, wraz z argumentacja, i ukazanie na tym tle dys-
kusji na temat kontrowersyjnego spektaklu Klgtwa, wystawianego w Teatrze
Powszechnym w Warszawie. Odwotuj¢ si¢ do wypowiedzi krytykow sztuki,
publicystow, naukowcoéw i1 prawnikow (wykorzystuje zatem zrodla zastane,
a metoda badan jest desk research, strategia polegajaca na analizowaniu danych
pochodzacych z istniejacych zasobow informacyjnych i generowaniu wnioskow
dotyczacych konkretnego problemu badawczego). Nie zamierzam opowiadaé si¢
za jednym ze stanowisk, poniewaz zalezy mi przede wszystkim na naukowym
dystansie i obiektywnosci.

Rzecznicy pierwszego stanowiska neguja szczeg6lne prerogatywy artysty. Ich
zdaniem wolnos¢ tworcy to mit, nie ma on zadnych specjalnych praw wynikajacych
z domniemanego szczegdlnego statusu. Podlega wszystkim ograniczeniom, jakie sg
udziatem tzw. zwyklych cztonkéw spoleczenstwa. Jest uzurpatorem, jesli przypisuje
sobie wyjatkowa pozycje. Sztuka nie stanowi autonomicznego obszaru, w ktérym
mozna eksperymentowac bez obawy przed odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z drugim ujeciem artysta widzi wigcej, glebiej i poprzez swojg twor-
czos$¢ zacheca odbiorcow do zmiany postrzegania rzeczywistosci. Outsider, nonkon-
formista, ,,obcy” otwiera nowe przestrzenie, kontestuje spoteczne normy, kwestionuje
odwieczne prawdy, porusza tematy stabuizowane, przemilczane w oficjalnym
dyskursie. Jest wolny, zatem odrzuca ustalony od wiekow porzadek, uktad hie-
rarchii, tropi przesady i spetryfikowane idee. Burzy, by budowac¢ swiat na nowo.
Jego wewngtrzna wolno$¢ 1 odwaga stanowig szanse¢ na przemiang spoteczenstwa.

Stanowisko trzecie — posrednie — uznaje wolnos¢ tworcy, ale sytuuje ja w pew-
nych granicach, regulowanych przez zasadg non nocere. Artysta nie moze tej wartosci
doprowadza¢ do skrajnosci — sam wyznacza sobie zakres dziatan (autocenzura),
ogranicza go réwniez system prawny panstwa (konstytucja) oraz obyczaje spo-
tecznosci, w ktorej zyje.

Warto zatem zaprezentowac lini¢ argumentacyjng kazdego z trzech stanowisk:

Stanowisko pierwsze. Marian Golka zaznacza, ze artysta jest jednostkg uwi-
ktang w gre interesow i ideologii. Narzgdziem dyskursywnym podtrzymujacym
szczegblny status reprezentanta pola sztuki jest mit, ktory legitymizuje uprzywile-
jowang pozycje tworcy. Jako zbiorowe przekonanie, mit nie podlega empirycznej
weryfikacji, jednak wykorzystywany jest w celach instrumentalnych: ,,Ma wiele cech
ideologii grupowe;j, uzasadniajgcej albo wyrazajacej interes danej grupy, petni przy
tym funkcje integracyjne” (Golka 2012: 55). Mit, pomimo swej schematycznosci
1 watpliwych waloréw heurystycznych, stwarza korzystny klimat dla artystéw i ich
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dziet. Przywotywany jest, gdy tworcow oskarza si¢ o obrazg uczu¢ religijnych czy
naruszanie norm obyczajowych.

Mity sa podtrzymywane przez instytucje artystyczne, srodowiska tworcze,
krytykow, teoretykow — autorow pism programowych poswigconych sztuce. Naj-
czgsciej powtarzane mity dotyczace artysty to, zdaniem Golki, mit wyjatkowosci,
indywidualnosci, powotania, bezinteresownosci, wolnosci, cierpienia i odrzucenia.

Zgodnie z powyzszym stanowiskiem sztuka to jedna z dziedzin kultury symbo-
licznej, ktora nie posiada szczegdlnych przywilejow, zatem i artysta nie powinien
oczekiwac specjalnego traktowania:

Artysci uzurpujac sobie prawo do szczegdlnie szerokiego zakresu wolnosci, wychodza od
mniemania, ze powinny im przystugiwaé prawa, ktorych inni nie posiadaja. W rzeczywistosci
takich praw nie maja, i mato kto kwapi sig, aby im je przyzna¢ czy chocby przyzwoli¢ na ich
zglaszanie przez artystow. Same za$ takie roszczenia wywotuja najczesciej dezaprobate spo-
teczna, a nierzadko przyczyniaja si¢ do odrzucenia tych, ktorzy je wysuwaja (Golka 2012: 79).

Konsekwencja takiego zatozenia jest demitologizacja — wolno$¢ artysty nie moze
by¢ absolutyzowana. Po pierwsze, tworca jest odpowiedzialny za oddzialywanie
wlasnych wytworow na odbiorcoéw, po drugie, najpierw jest czlowiekiem, potem
dopiero artystg. Musi respektowac spoteczne normy, a jesli je przekracza, narusza
tabu, uznawany jest za uzurpatora, narcyza, megalomana. Artysta ma szczegdlne
zadania wobec wspolnoty — powinien opowiadac si¢ po stronie stabych, uciskanych,
po stronie stusznej racji i wspolnego dobra.

Chrzescijanscy filozofowie, w tym Jozef Tischner, przypisuja sztuce zdolno$¢
odkrywania sensu ludzkiego zycia. Wysoko waloryzuja wolno$¢ w dziedzinie twor-
czos$ci artystycznej, jednakze zaznaczaja, ze powinna ona nierozerwalnie wigzaé
si¢ ze sferg aksjologicznag. Jesli wszystko wolno, to jest to samowola, natomiast
sztuka powinna uznawac i urzeczywistnia¢ wartosci, ktore przyczyniaja si¢ do
rozwoju czlowieczenstwa. Prawda, dobro i pigkno — stynna triada sktadajaca si¢
na grecki kanon etyczny i estetyczny — moze nadac sztuce szczeg6lny walor, zatem
dzieto sztuki powinno stanowi¢ synteze tych trzech kategorii. Tischner stawia etyke
przed estetyka, jego zdaniem tworczo$¢ artystyczna nie moze by¢ sytuowana ponad
dobrem i ztem (Tischner 2018). Jan Pawet II w stynnym Liscie do artystow
(2005) stwierdza, ze przedstawiciele sztuki powinni poszukiwac ,,epifanii pigkna”,
by darowac je §wiatu. Spoczywa na nich szczegolna odpowiedzialnos¢ — powtarzajac
w ziemskim wymiarze i na ludzka miarg akt kreacyjny samego Boga, wzbogacaja
dziedzictwo kulturowe wlasnego narodu i catej ludzkosci. Pogtebiony namyst
intelektualny, duchowy i estetyczny odstania ,,rzeczywisto$¢ niewystowiong”,
niedyskursywna. Arty$ci obdarzeni szczegdlng wrazliwos$cia i ,,Bozg iskra” tworza
dzieta ,,prawdziwe”, ,,autentyczne”, ,rzeczywiste”.

Pojecia dla niektorych relewantne w dziedzinie artystycznej tworczosci, takie
jak powotanie 1 misja, w XXI wieku traktowane sg jako anachronizm. Artysci
nie chcg by¢ misjonarzami, kaptanami, tylko nieliczni expressis verbis deklaruja
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przywiazanie do sfery transcendentnej. Zdaniem rzecznikéw omawianego tu sta-
nowiska rozdzielenie porzadku etyki i estetyki doprowadzito do aksjologicznego
chaosu i degeneracji sztuki.

Z punktu widzenia tomizmu sam tworca nie musi by¢ ideatem — wazne, aby
tworzyt dobre dziela, przyczyniajace si¢ do rozwoju moralnego odbiorcy. Tomasz
z Akwinu w Summie teologicznej zaznaczat: ,,Sztuka nie wymaga, aby artysta do-
brze postepowal, lecz by tworzyt dobre dzielo” (Tatarkiewicz 1989: 233-234).
Jan Pawel II (2005) podkreslat natomiast, Ze istnieje $cista zalezno$¢ pomiedzy
postawg tworczg artysty 1 jego postawa moralng. Dzieto zaswiadcza o swoim au-
torze, zatem nie bez znaczenia jest etyczne ukierunkowanie samego tworcy.

Papiez wskazuje na nastgpujace (pozadane, powinne) cechy cztowieka-artysty: 1) doskonatos¢
(formalna, warsztatowa), tj. umiej¢tnos$¢ tworzenia dziet pigknych 1 wzniostych, 2) bezinteresowna
stuzba (bezinteresowno$¢) na rzecz dobra wspolnego (narodu, ludzkosci), tj. kultury, 3) praco-
wito$¢, aktywno$¢ w tworzeniu, czyn osoby (czynnos¢, filozofia czynu), 4) odpowiedzialnosé,
5) skromnos¢, pokora (brak dazenia do préznej chwaty), 6) poglebiona duchowos¢, 7) moralnos¢
(,,etyka”) stuzaca wychowaniu narodu, 8) samo$wiadomos¢ (shuzby, pracy, odpowiedzialnosci,
zadan, celow), 9) indywidualno$¢, odrebno$¢ osobistego powotania artystycznego (indywidualnej,
osobistej drogi w sztuce), 10) swiadomos¢ wiasnej ograniczonosci, 11) wrazliwos¢ na pigkno
rzeczywistosci, 12) rozeznanie (poznanie) kulturowej i religijnej tradycji, z ktorej sie wywodzi
(zakorzenienie kulturowe we wlasnym dziedzictwie narodowym i religijnym) (Tytko 2013: 128).

W XIX wieku wyrazicielem omawianego tu stanowiska byl m.in. Cyprian
Kamil Norwid, w ktérego przekonaniu dzieto ma nie tylko zachwycaé¢ odbiorcow,
ale i przenosic¢ ich w uniwersum transcendentnego dobra. Stawomir Marzec, wspot-
czesny artysta, teoretyk i krytyk sztuki (rocznik 1962), w artykule o znamiennym
tytule Biezqce praktyki de/generowania sztuki. Miedzy arthome i artworld stwierdza:
,Zaden etap przemian sztuki, Zadne racje polityczne czy spoteczne nie obliguja nas
w zadnym stopniu do ogladania rzeczy banalnych, prostackich Iub nikczemnych”
(Marzec 2013: 13). Jego zdaniem nadmiar wolnosci szkodzi sztuce, ,,wyzwolo-
nej od estetycznosci, artystycznosci, symbolicznos$ci, ekspresyjnosci etc., ktora
jest tylko aktualna i tylko inna”. Sztuka mierzona ,,logika rynku, mass mediow,
partykularnej polityki” traci swoja range i znaczenie. Dzielo sztuki funkcjonujace
jako przedmiot indoktrynacji, jako towar traci swoja tozsamos¢, staje si¢ zaledwie
wlasnym substytutem, ekwiwalentem, instrumentem realizujagcym interesy jedno-
stek 1 grup spotecznych.

Stanowisko drugie. Sztuka jest obszarem ze szczego6lnymi prerogatywami.
Artysta, dzigki funkcjonowaniu w autonomicznej przestrzeni, ,,moze wszystko”
i nawet powinien eksperymentowac, bezkarnie przekracza¢ granice w imieniu
innych. Florian Znaniecki w znanej ksiazce Ludzie terazniejsi a cywilizacja przy-
szlosci wprowadzit kategorig¢ ,,zboczenca nadnormalnego™ — jest to cztowiek nie-
przecietny, ktory buntuje sie przeciw spotecznym normom, podwaza status quo,
pragnie zmieni¢ istniejacy porzadek. ,,Zboczeniec ma stata sktonnos¢ do buntu
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we wszelkich kregach, w jakich si¢ znajduje, i nie potrzebuje oparcia, nie dgzy
bowiem do normalizacji swego zycia” (Znaniecki 2001: 277). Jest jednostka
wybitng, kreatywna, bezkompromisowa, nieraz wrecz fanatyczng, zdeterminowanag
1 zmotywowang wewngetrznie, zatem realizuje swoje cele bez wzgledu na koszty,
ryzyko odrzucenia. Zadanie staje si¢ dla niego nadrzedng wartoscia i wszystko inne
jest mu podporzadkowane (Znaniecki 2001: 284-285).

»Zboczeniec” (nazwa neutralna, bez seksualnej konotacji) to osoba odwazna,
ktora ,,zbacza” z wygodnej, spotecznie akceptowanej drogi, bo przeciera nowe
szlaki i wprowadza modyfikacje systemu kulturowego. ,,Zboczeniec” — refleksyjny,
krytyczny, neguje oczywistosci, czesto przyjmuje odrgbny od wspolnoty system
wartosci. Jego innos¢, obcos¢ moze generowac nieche¢, odrzucenie, niezro-
zumienie. Sktonno$¢ do anarchii burzy spoteczny tad, dlatego nieraz dopiero
nastepne pokolenia potrafig dostrzec wielko$¢ i znaczenie zboczenca. Jednak
kiedy zostaje doceniony, spoteczenstwo aprobuje jego osobnos¢, indywidualizm,
wiele mu wybacza.

Jakie warunki zewnetrzne muszg by¢ spetnione, aby wykrystalizowata si¢ taka
0sobowos$¢? Znaniecki uwaza, ze relewantnym czynnikiem jest kontakt z ludzmi
spoza swego kregu spotecznego, z innymi systemami kulturowymi i oddziatywanie
0s6b zaliczanych do kategorii zboczencéw nadnormalnych. Duzy zakres swobody
sprzyja postawom nonkonformistycznym. Zboczeniec nadnormalny wierzy w swo-
ja misje, idee i realizuje ja konsekwentnie, czesto kosztem osobistego szczescia.
Gdyby nie zboczency, §wiat stalby w miejscu, nie byloby postgpu. Warto dodac,
ze zmiany niekoniecznie muszg dotyczy¢ systemu spoteczno-kulturowego, moga
zachodzi¢ w porzadku mentalnym, §wiadomosciowym.

John Stuart Mill w szkicu na temat wolnosci sporo miejsca poswigca ,,geniu-
szom”, ceni ich za oryginalno$¢, site charakteru, odwage, bezkompromisowosc¢,
indywidualno$¢, kwestionowanie starych prawd i odkrywanie nowych, stosowanie
innowacyjnych metod itd. Pragnie ,,uprzytomnic¢ tym, ktorzy nie pragng wolnosci i nie
chcieliby z niej korzystac, ze moga by¢ w jakis zrozumialy sposéb wynagrodzeni,
jesli pozwola innym ludziom bez przeszkod jej uzywaé¢” (Mill 2005: 165). Niestety
spoleczenstwo nie jest sktonne przyznawac ekscentrykom, ludziom wyjatkowym
prawa do wolnosci. Tymczasem czy mozna skarzy¢ sie na Niagare, ze ,,nie plynie
tak spokojnie, jak kanat holenderski?” (Mill 2005: 165). Mill mowi o ,,despotyzmie
zwyczaju”, o odrzucaniu dziatan nieszablonowych i ludzi niezaleznych. Angiel-
ski filozof i ekonomista apeluje, by ludziom nieprzecigtnym stwarza¢ optymalne
warunki rozwoju, nie hamowac ich energii zyciowej, tolerowac réznorodnos¢,
akceptowac¢ odmienne poglady, poniewaz ,.ta garstka jest solg ziemi; bez niej zycie
ludzkie staloby si¢ nieruchomym stawem” (Mill 2005: 165). Nie bytoby reform,
spotecznych zmian, gdyby jednostkom odebrano wolno$¢ myslenia i dziatania.

Artysci 1 inni uczestnicy spolecznego $wiata sztuki podtrzymuja mity srodowi-
skowe, reprodukuja ideologie — legitymizujg swoj Swiat, nadaja mu rangg i znaczenie.
Maria Anna Potocka — kurator i1 krytyk sztuki — pisze, ze wspdlczesnemu artyscie
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przystuguje absolutna wolnos$¢, jednak zauwaza takze ambiwalencje tego stanu
rzeczy. Wolno$¢ moze duzo kosztowac, bo ,,tylko do pewnego stopnia jest darem”:

Wiek XX wyzwolit artyste. Teraz nie musi juz tworzy¢ pieckna, mowi¢ prawdy, mie¢ utalento-
wanych rak, wiernie odtwarza¢ rzeczywistosci, wyzwala¢ wzniostosci, sprawiac przyjemnosci,
zachwyca¢ ani wzrusza¢. Ma by¢ sobg wedtug wlasnych zasad. Ta wolnos¢ tylko do pewnego
stopnia jest darem. Jest przede wszystkim podstepem ze strony kultury, ktora chce patrze¢ na
rzeczywisto$¢ oczyma cztowieka nieograniczonego, otwartego i nieskazonego wspdlnymi
ktamstwami. Dlatego wypuszcza artystow na niebezpieczng wolno$¢, niczego w zamian nie
obiecujac (Potocka 2013).

Spoteczenstwo jako zewnetrzna instancja przyznajaca arty$cie prawo do
wolnos$ci oczekuje, by w jego imieniu buntowat sie, burzyt istniejacy porzadek,
testowat granice, podwazal aksjomaty i tropit przesady.

Uzycie sztuki jako narzedzia krytycznego wobec $wiadomosci wspdlnej chroni przed zastyg-
nigciem w $wiatopogladzie poprzednich generacji i przyczynia si¢ do ewolucji kulturowej [...].
Wolno$¢ artysty wynika z tworczego sprzeciwu — bedacego darem lub przeklenstwem — wobec
wszystkiego, co ksztattuje zycie cztowieka. Jest to wolnos¢ dajaca prawo do formutowania
pogladéw na wszelkie tematy. Artysta — na fali energii czlowieka wolnego — przyglada si¢
krytycznie $wiatu 1 podwaza rzeczy, ktére innym wydaja si¢ oczywiste lub objawione. Artysci
nie pozwalajg sttumi¢ w sobie wolnosci do samostanowienia. Cywilizacja wykorzystuje t¢
energie krytyczng na rzecz przemian $wiatopogladowych. Dzigki artystom $wiat si¢ unowoczes-
nia i wyzwala z przestarzatych wartosci. Niezalezno$¢ percepcji oraz wyczulenie na skostnienia
paradygmatu decyduja o spotecznej wartosci artysty (Potocka 2013).

Rzecznicy drugiego stanowiska akceptuja artystyczne prowokacje, trans-
gresje tworcow, dostrzegaja potencjat w ich nonkonformistycznych dziataniach.
Cenig szczeg6lng wrazliwos¢ i odwage ,,zboczencow nadnormalnych”. Tam, gdzie
inni widzg tylko obsceniczno$¢ czy che¢ epatowania odbiorcow, oni dostrzegaja
m.in. pragnienie zwrdcenia uwagi na wazne problemy spoteczne.

Mit nieograniczonej wolnosci artysty uksztattowat si¢ w okresie romantyzmu,
od tego czasu regularnie bywat i nadal jest przywotywany (por. m.in. Hauser
1974; Os¢ka 1978; Zimnica-Kuziota 2017). Wyraza si¢ on w przekonaniu,
ze artysta nie znosi jakiegokolwiek podporzadkowania — bedzie nowatorski, jesli
porzuci myslenie o odbiorcach, mecenasach, krytykach itd. Jego naturg i zarazem
spoleczng powinnos$cia jest anarchia i bunt. Jego prawem jest negacja tradycji,
obrazoburstwo, prowokacja, a nawet bluznierstwo. Stanistaw Przybyszewski,
rzecznik tego stanowiska, stwierdzit w Confiteorze (1899):

Artysta nie jest ani shuga, ani kierownikiem, nie nalezy ani do narodu, ani do $wiata, nie shuzy
zadnej idei ani zadnemu spoteczenstwu. Artysta stoi ponad zyciem, ponad §wiatem, jest Panem
Pandw, nieokietznany zadnym prawem, nieograniczony zadna sita ludzka (Przybyszewski,
za: Golka 2012: 77).
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Piszac o wolnosci artysty, warto rozgraniczy¢ wolno$¢ w sferze tworczosci
(wybor okreslonych srodkow artystycznych, wybdr tworzywa, kreowanie nowych
Swiatow i idei) i wolnos¢ w zyciu spolecznym. Artysta nieraz stawia siebie ponad
innych cztonkdéw spoteczenstwa, przyznaje sobie prawo do wyrazania skrajnych
pogladow i do zaskakujacego innych stylu zycia oraz do odrzucenia ograniczen
i regut zycia zbiorowego. Cztonkowie grupy Azorro postanowili przetestowac sitg
owego przekonania w sposob groteskowy, absurdalny, ironiczny, przesmiewczy':

Tytutowe Czy artyscie wszystko wolno to pytanie, ktore czgsto pada w publicystycznych tekstach
roztrzasajacych zwiazane ze sztuka skandale. Grupa Azorro potraktowata to publicystyczne
pytanie w sposob dostowny. Przechodzac na czerwonym $wietle, plujac z wiaduktu na samo-
chody i sikajac w miejscach publicznych, arty$ci testuja granice przywilejow wynikajacych
z ich szczegodlnej (?) pozycji w hierarchii spotecznej?.

Stanowisko trzecie. Wymowa wspomnianego happeningu grupy Azorro jest
jednoznaczna — artysSci sugeruja, ze nie mozna doprowadzac do skrajnosci preroga-
tyw wynikajacych ze szczegdlnego statusu artysty, nie mozna absolutyzowac jego
wolnosci. Pora zatem na zarysowanie posredniego stanowiska, ktore nazywam ,,tak,
ale”. Reprezentuje je m.in. Natalie Heinich, francuska socjolog sztuki. Arty$cie wigcej
wolno, twierdzi badaczka, ale tylko w granicach tworczo$ci artystycznej i to on sam
ustala zakres wiasnych dziatan tworczych, sam decyduje o swojej wolnosci. Status
artysty jest szczeg6lny (Heinich odwotuje si¢ do koncepcji spotecznego tworzenia
rzeczywistosci i1 stwierdza, ze nie mozna odrzuca¢ mitu wolnosci jako aberracji).
Punktu odniesienia nie stanowig dla niego normy zewngtrzne, ale wewnetrzna in-
stancja, autocenzura. W praktyce artysci przejawiaja szerokie spektrum postaw — od
kontestacji status quo do umacniania tradycji badz tworzenia ,,sztuki dla sztuki”.
Uczennica Pierre’a Bourdieu odwoluje si¢ do potocznych wyobrazen na temat
artystow 1 jest daleka od traktowania ich jako naiwnych idealizacji. Jej zdaniem
nalezy zaakceptowac (cho¢ z pewnymi zastrzezeniami) ,,logike mitow” (Heinich
2007: 93), one wspottworza bowiem status artysty ,,na rowni z rzeczywistoscig”.

Wolnos¢ artysty w praktyce ograniczaja cho¢by sankcje prawne, istotna jest tez
zasada non nocere. Nie mozna zatem dogmatyzowac tej warto$ci, ograniczenia s
niezbedne. Krystyna Janda, ktora prowadzi w Warszawie prywatny teatr, przyznaje
si¢ do stosowania cenzury ,,0byczajowej”’. W dyskusji, jaka miala miejsce w Te-
atrze Powszechnym w Lodzi w ramach Festiwalu Sztuk Przyjemnych i Nieprzy-
jemnych, artystka stwierdzita expressis verbis: ,,Bohater pozytywny nie powinien
moéwié: kocham ¢paé, ja jestem odpowiedzialna za ten przekaz” (Dyskusja 2018).

' Grupa Azorro powstata w 2001 roku, stworzyto ja czterech artystow z Krakowa i Warszawy:
Oskar Dawicki, performer; Igor Krenz, tworca wideo i akcji artystycznych; Wojciech Niedzielko,
fotograf i tworca sztuki video; Lukasz Skapski, rzeZbiarz i autor instalacji. Pierwszy z nich, Dawicki,
reprezentuje pokolenie 50-latkow, trzej pozostali urodzili si¢ w koncu lat 50.

2 https://artmuseum.pl/pl/filmoteka/praca/azorro-grupa-czy-artyscie-wolno-wszystko (dostep:
13.04.2021).
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Fotograf — nie bgdzie epatowat obrazami drastycznymi (nie bedzie fotografowat
ofiar wypadku i rozpowszechnial tych obrazow w sferze publicznej), nie bgdzie
wykonywat zdje¢ bez zgody fotografowanych. Stanowisko ,,tak, ale” to akceptacja
wolnosci artysty, jednak zakresowo ograniczona. Wiele zalezy od wewngtrznej
dyspozycji, poczucia odpowiedzialno$ci, wrazliwosci tworcy.

2. Case study — dyskusje wokot spektaklu Kilgtwa
w rezyserii Olivera Frljicia

Jako ilustracje zaprezentowanych powyzej trzech stanowisk przywotam dys-
kusje na temat Klgtwy, glo$nego spektaklu zrealizowanego na motywach dramatu
Stanistawa Wyspianskiego, ktory od szesciu lat (od lutego 2017 roku) pozostaje
w repertuarze Teatru Powszechnego w Warszawie. Oliver Frlji¢ — chorwacki re-
zyser teatralny i1 dramatopisarz — przygotowat ten kontrowersyjny spektakl, jak
sam stwierdza, aby ,,przetestowac artystyczng wolno$¢” w Polsce. Przedstawienie
krytykujace Kosciot katolicki jako instytucje dotyka ,,newralgicznych” problemow
spoteczno-politycznych i religijnych, ale rezyser deklaruje explicite, ze nie zamierzat
wywota¢ skandalu. Jego intencja byta natomiast krytyka instytucji publicznych,
naduzy¢ witadzy i obrona prawa do swobody wypowiedzi poprzez sztuke®. W dys-
kurs na temat przedstawienia zaangazowali si¢ przedstawiciele wielu srodowisk.

Autor jednej z recenzji, skrajnie negatywnie opiniujacy sztuke, odwotuje si¢
do argumentow ad personam i ad baculum, stosuje hiperbolizacje i kompulsje
perswazyjne, uzywa argumentow emocjonalnych, piszac swoj tekst w rejtanowskim
tonie ,,oburzenia i gniewu’:

3 Warto przywotaé fragmenty opisu przedstawienia, zamieszczone na stronie internetowej Teatru
Powszechnego im. Zygmunta Hiibnera. ,,W momencie, w ktorym zwigzek Kosciota i panstwa wydaje
si¢ nierozerwalny, a wladza organéw koscielnych probuje wptynac na funkcjonowanie swieckich
instytucji oraz na decyzje jednostek, tworcy spektaklu sprawdzaja, czy opdr wobec tych mechani-
zmow jest jeszcze mozliwy. Na ile katolicka moralnos¢ przenika podejmowane przez nas decyzje?
Jak wptywa na $§wiatopoglad osob, ktore deklaruja niezaleznos¢ od Kosciola, a jakie konsekwencje
posiada dla tych, ktorzy uwazaja si¢ za katolikdéw? A przede wszystkim: na ile sztuka wspotczesna jest
zdeterminowana przez religijng cenzure, autocenzure i unikanie zarzutu o »obrazg uczuc religijnych«?

Spektakl Kigtwa wykorzystuje motywy z dramatu Wyspianskiego do stworzenia wielowatkowego
krajobrazu wspotczesnej religijnosci i areligijno$ci. W ramach teatru, rzadzacego si¢ wiasng hierarchig
oraz czgsto wykorzystujacego mechanizm podporzadkowania i upokorzenia, tworcy zastanawiaja sig,
czy wyzbycie si¢ leku przed wladza, a nawet samej wladzy, znajduje si¢ w zakresie ich mozliwosci.

Oliver Frlji¢, uznany chorwacki rezyser i dramatopisarz, to przedstawiciel europejskiego teatru
krytycznego, ktory poddaje odwaznej dyskusji skomplikowane kwestie spoteczno-polityczne [...].

Spektakl przeznaczony wylacznie dla widzow od 18. roku zycia.

Zawiera sceny odnoszace si¢ do zachowan seksualnych i przemocy, a takze tematyki religijnej,
ktére pomimo ich satyrycznego charakteru moga by¢ uznane za kontrowersyjne. Wszelkie sceny
przedstawione w spektaklu sg odzwierciedleniem wylacznie wizji artystycznej” (https://www.
powszechny.com/spektakle/klatwa,s1141.html; dostep: 29.12.2022).
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— o rezyserze: ,,wychowanek diabelskiej szkoty frankfurckiej”, ,,posuwa si¢
z kazdym spektaklem dalej”, ,,powinien by¢ aresztowany natychmiast”,
totr”, ,,skandalista”, ,artysta bez skruputow”, ,,w teatrze narodzit si¢ dla
diabta”, ,,gotowy do podtosci”, ,,chorwacki wykolejeniec”;

— o wymowie 1 jakoS$ci sztuki: ,,obrazanie uczu¢ religijnych”, ,,profanacja
symboli wiary”, ,,bluznierstwo”, ,,prowokacja sprawdzajaca opor Pola-
kow”, ,,widowisko zgnilizny, nikczemnos$ci i moralnego upadku”, ,,pub-
liczna zbrodnia ducha”, ,kto$ [...] miat potrzebe bluzgna¢ §wigtosciom,
przed ktoérymi nardd polski kleka”, ,,splugawienie imienia wielkiego ar-
tysty”, ,,ekscesy diabelskie”, ,,tajdacki spektakl”, ,,deprawacja i publicz-
ne zgorszenie”, ,,skupia si¢ na perwersji, bluznierstwach, obrazaniu Boga
i uczu¢ ludzi wierzacych”, ,,hanbiacy wyczyn”;

— o aktorach bioragcych udziatl w przedstawieniu: ,.te diabty”, ,,rodzimi arty-
$ci z piekta rodem”, ,,zepsuci”, ,,godzacy w to, co swicte”;

— o kulturze artystycznej w Polsce i niektorych tworcach: ,,deprawacja insty-
tucji kultury”, ,,w ostatnich latach publiczne instytucje kultury staty sie are-
na wielu zdarzen, w ktérych ublizano prawdom wiary katolickiej, pamigci
polskich Swietych, albo wrecz samemu Chrystusowi i Jego Najéwietszej
Matce”, ,,wielu jest totrow w naszej Ojczyznie”, ,,zdegenerowani tworcy”
(Orzechowski 2017: 16).

Inni komentatorzy wypowiadajacy si¢ o przedstawieniu w tonie negatywnym
pigtnuja ,,ordynarne obrazy”, ,,prostackg indoktrynacj¢ antyreligijna”, ,,brak przy-
zwoito$ci”, ,,nietolerancj¢ wobec chrzescijanstwa”, ,,nawotywanie do nienawisci
z powoddow religijnych”. W dyskursie publicznym pojawily si¢ ,,mocne” okreslenia
wskazujace na idiosynkrazje: ,,burdel”, ,,szambo”, ,.kloaka”, ,,gtupota”, ,,szalen-
stwo” itp.

Prawnicy indagowani, czy K/gtwa narusza prawo, nie byli w tej kwestii jedno-
mys$Ini. Niemniej Roman Giertych, polityk i adwokat, w Radiu TOK FM katego-
rycznie stwierdzil, ze mamy do czynienia z przestepstwem i przekroczone zostaty
granice wolnosci sztuki. Klgtwa Olivera Frljicia to jego zdaniem ,,Himalaje kryty-
nizmu politycznego”, szczegolng krytyke prawnika wzbudzit fakt ,,nawotywania do
zabojstwa Jarostawa Kaczynskiego”, promowanie profanacji krzyza i zniewazanie
Jana Pawta Il (Himalaje 2017).

Eugeniusz Sakowicz, teolog i religioznawca, profesor Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, wydat formalng opinie, iz spektakl obraza uczucia religijne
chrzescijan. Drwiny z religii katolickiej, inscenizacja seksu oralnego z figurg Jana
Pawta II i inne bulwersujace sceny nie tylko przekraczajg granice dobrego smaku,
ale sg tez czynami karalnymi. Prokuratura Okr¢gowa Warszawa-Praga wszczela
sledztwo w sprawie kontrowersyjnego spektaklu. W toku postepowania przestu-
chano okoto stu §wiadkéw, zbadano sceny z Kigtwy (Klgtwa 2018).

Po przeciwnej stronie sporu o Klgtwe znalazt si¢ m.in. Pawet Lysak, dyrektor
Teatru Powszechnego im. Zygmunta Hiibnera w Warszawie, w ktérym wystawiono
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spektakl chorwackiego rezysera. Lysak uwaza, ze ,.terapia szokowa” jest spote-
czenstwu niezbedna. Oto jego komentarz dotyczacy pracy artystycznej Frljicia:

Zdawatem sobie sprawe, ze antagonizujaca strategia Olivera nie jest prowokacja dla prowo-
kacji, tylko ma stuzy¢ przesunigciu buksujacej w miejscu debaty publicznej na inny poziom.
Wytworzone na scenie ci$nienie, atak na sfery, ktore na mocy niepisanej umowy spotecznej sg
nienaruszalne i respektowane nawet przez tych, ktérzy na poziomie §wiadomosci zachowuja
wobec pozycji Kosciota katolickiego w naszym kraju postawe gleboko krytyczna — wszystko to
ma by¢ sila, ktora toruje przejscie, rozbija szklany klosz narzuconych nam ograniczen, w tym
wypadku ograniczen krytyki wszechpoteznej instytucji Kosciota, ktora determinuje nasza po-
lityke i rosci sobie prawo do wyznaczania zakresu wolnosci wszystkim, nie tylko wierzacym
(Adamiecka-Sitek, Keil 2017: 24).

Dyrektor mowi o ,,wtadzy” hierarchow, ,,skrajnych naduzyciach moralnych
i finansowych”, ,,eskalujgcych roszczeniach do zawtaszczania kolejnych przestrze-
ni”. Pawet Sztarbowski uznaje Kosciot za ,,potezng instytucje, ktora w zasadzie jest
poza prawem. Jest bezkarna i pazerna, nie ptaci podatkow” (Gtowacka 2017: 183).

W dyskursach tych takze ujawnia si¢ ,,ton oburzenia i gniewu”, tylko po
przeciwnej stronie barykady. Teatr krytyczny/polityczny, ktoérego rzecznikiem
jest Oliver Frlji¢, intencjonalnie prowokuje estetyka, ,,podwaza mieszczanskie
poczucie gustu”. W poswicconym Klgtwie numerze ,,Notatnika Teatralnego™
(2017, nr 84-85) pojawily si¢ metafory odzwierciedlajace rewolucyjny charakter
tego teatru: ,,otwieramy puszke Pandory”, ,,wktadamy kij w gniazdo szerszeni”,
»forsujemy symboliczne zasieki”, ,,wystrzalem z Aurory rozpoczynamy rewolucje
kulturalng”, ,,uderzamy w tabu”, ,,chodzi nam o antagonizowanie réznych grup
spotecznych”. Frlji¢, oskarzany o zniewazanie symboli narodowych i religijnych,
wyjasnia, ze robi to wtasnie dlatego, iz ,,reprezentujg pewng zbiorowa tozsamosc™:
,,Dzi§ symbole narodowe sa dla mnie kondensacja ghtupoty, zbiorowej glupoty”
(Skrzywanek 2017: 14). Twoércy i komentatorzy zwigzani z tym nurtem teatru
sg radykalni 1 ekstremalni. Klgtwa staje si¢ dla nich ,,opowiescia o paralizujacym,
destrukcyjnym doswiadczeniu polskiego spoteczenstwa poddanego przemocy sym-
bolicznej ze strony wszechwladnej instytucji Kosciola katolickiego” (Adamiecka-
-Sitek, Keil 2017: 25).

W sporze tym ujawnia si¢ aksjologiczna dyferencjacja spoteczenstwa, kon-
flikt warto$ci pomiedzy spolaryzowanymi pod wzgledem ideowym uczestnikami
spolecznego $wiata teatru, a takze rdzne postrzeganie statusu sztuki. Po jedne;j
stronie znalezli si¢ ci, ktorzy nie uznaja autonomicznosci sztuki, stawiajg jej grani-
ce 1 konstruujg zdania z duzym kwantyfikatorem (,,nigdy nie wolno obraza¢ uczu¢
religijnych”, ,,nigdy nie wolno profanowa¢ symboli religijnych i narodowych”,
,hie wolno szerzy¢ nienawisci”, ,,nie wolno narusza¢ obyczajowych tabu”), po
drugiej usytuowani sa liberalni tworcy, dopuszczajacy transgresje w imi¢ wolnosci
wypowiedzi artystycznej. O swoich adwersarzach i ich postawach mowig: ,,miesz-
czanstwo”, ,,ciemnogréd”, ,,dulszczyzna”, ,hipokryzja”, ,,niebezpieczne mohery”,
»dewoty”; zarzucajg oponentom ,,brak edukacji kulturalnej”, ,,niezrozumienie idei



Pomigdzy mitem i rzeczywistoscig — zréznicowanie stanowisk na temat wolnosci. .. 37

sztuki”, ,,prymitywizacje czytania tekstow artystycznych”. Zgodnie ze stanowiskiem
tej strony sporu nie nalezy taczy¢ porzadku estetycznego i etycznego, sztuki i zy-
cia — kreacja artystyczna nie zna ograniczen i nie moze zosta¢ skazana na infamig,
obtozona anatema. Inaczej mowiac, trzeba zdecydowanie rozgraniczy¢ $wiat real-
ny i metaforyczny ($wiat przedstawiony w dziele). Rezyser spektaklu thumaczyt:
»stowa uzyte w r6znych kontekstach nie majg takiej samej mocy performatywnej
[...]. Fikcja dziata na swoich prawach” (Niedurny 2017: 21).

Pochlebne recenzje Klgtwy ukazaty si¢ m.in. w ,,Gazecie Wyborczej” czy
,»Newsweeku”, oto charakterystyczne sformutowania zwolennikow warszaw-
skiego spektaklu: ,,inteligentna gra ze zbiorowa wyobraznig” (Gtowacki 2017);
»Klgtwa to przedstawienie wybitne, btyskotliwe, rewolucyjne”, ,,tak mocnego
politycznego spektaklu nie byto w Polsce od lat” (Mrozek 2017a); ,,Klgtwa
w Teatrze Powszechnym to spektakl, jakiego Polska potrzebuje”, ,,najwazniejszy
spektakl ostatnich lat” (Karpiuk 2017). O artystach biorgcych udziat w spektaklu
wypowiadano si¢ z entuzjazmem: ,,I wspaniala grupa aktorow [...]. To sag mtodzi
ludzie, ktorzy wyrastaja na aktorska elite. Mowig o waznych sprawach ze sceny.
Gratuluj¢ wam bardzo i dzigkuje” (za: Gtowacka 2017: 188), ,,popis aktorskiego
zaangazowania i samo$wiadomosci”, ,,wielka rola gospodarzy sceny im. Hiibnera”
(Mrozek 2017b).

Maciej Nowak ubolewa nad cenzurowaniem sztuki, ktéra powinna pozosta¢
przestrzenia nieograniczonej wolnosci:

Artysci sg osaczani drobnomieszczanska moralnoseia [ ...]. ,,Mieszczanstwo mowi, ze nie chce,
zeby artysci mogli wigcej. Skoro zwykly obywatel nie moze si¢ obnaza¢ w miejscu publicznym,
nie moze przeklinac, to dlaczego pozwala¢ na to na scenie?” [...]. Idzie za tym prymitywizacja
czytania tekstow artystycznych, czyta si¢ jeden do jednego (Urbaniak 2014-2015: 99).

Krzysztof Mieszkowski argumentuje natomiast: ,,Zotnierz ma prawo zabic,
bronigc kraju, artysta ma prawo krytykowac¢, bronigc spoteczenstwa” (Koczano-
wicz 2014-2015: 117). Jego zdaniem sztuka stanowi strefe demokracji, dyskusji,
samopoznania, zarzewia buntu, a tworcy dysponuja ,,specjalnymi uprawnienia-
mi”, legitymacja pozwalajaca przekracza¢ normy spoteczne (Koczanowicz
2014-2015: 117).

Magdalena Chlasta-Dzigciotowska stwierdza, ze Klgtwe trzeba ogladaé, na
przekor ,,zgorszonym”:

Tym bardziej trzeba ja oglada¢ — a to znaczy doktadnie: nie da¢ sobie nigdy odebra¢ prawa do
ogladania spektaklu, filmu, wystawy czy kazdego innego zdarzenia artystycznego, ktore inni
prébuja przed nami ukry¢, nadajac temu przewrotnemu gestowi range obrony wiary, uczuc
religijnych 1 wznioslej sztuki. Impet tych bole$nie nadgorliwych obroncéw, od Episkopatu po
kotka rozancowe, ktore rami¢ w rami¢ z bojowkami narodowcow — stowem, czynem, krzykiem
i manifestacjg sity — uniemozliwiajag widzom wejscie do teatru, w istocie doprowadzi¢ ma widza
do wykluczenia z ogladania, do dystrybuowania polem spotecznej widzialnosci, do zakrycia
przed nim prawdy, czyli sterowania naszym mysleniem. To okrutna, sitowa manifestacja wtadzy
i uruchomienie cenzury (Chlasta-Dzieciotowska 2017: 220).
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W dyskurs na temat spektaklu — obok tworcow teatralnych, widzow potocznych
i kwalifikowanych — wiaczyli si¢ politycy, przedstawiciele Kosciota katolickiego,
a nawet ,,zawiadomieni o przestepstwie prokuratorzy”. Z punktu widzenia prawa
trudno jednoznacznie rozstrzygnac, kto w tym sporze ma racj¢, mozna tu mowic
o istnieniu aporii. Z jednej strony, istnieje mozliwo$¢ powotania si¢ na artykut
196 Kodeksu karnego*: ,, Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac
publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wy-
konywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2”; badz artykut 202 Kodeksu karnego®. Z dru-
giej strony, artykut 73 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. mowi o ,,wolnosci
dziatalno$ci tworczej 1 artystycznej”. Oto pelne brzmienie tego artykutu: ,,Kazdemu
zapewnia si¢ wolnos$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania
ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury”.

W doktrynie prawniczej istnieja ,,kontratypy”, czyli szczegolne okoliczno-
$ci, ktore usprawiedliwiajg pewne praktyki, naganne z punktu widzenia prawa.
Zwolennicy niczym nieograniczonej wolnosci wypowiedzi artystycznej stoja na
stanowisku, ze sztuka powinna by¢ traktowana jako ,,kontratyp”, czyli autono-
miczny obszar niepodlegajacy cenzurze spotecznej, a tym bardziej panstwowe;j
(zakonczone uniewinnieniem procesy sagdowe Doroty Nieznalskiej czy Adama
Darskiego ,,Nergala”, lidera metalowego zespolu Behemoth, $wiadcza o uznaniu
zasady ,.kontratypu sztuki” za obowiazujacg w praktyce). Wojciech Brzozowski,
adiunkt w Katedrze Prawa Wyznaniowego Wydziatu Prawa i Administracji UW,
stwierdzit:

Po pierwsze, osoby wierzace musza pogodzi¢ si¢ z tym, ze w pluralistycznym spoteczenstwie
nikt nie moze domagac¢ si¢ wolnosci od napotykania innych pogladéw i sposobow zycia,
wolnosci od bycia konfrontowanym z przeciwnymi stanowiskami §wiatopogladowymi, takze
takimi, ktore prowokacyjnie podwazaja najwazniejsze i najswietsze dlan prawdy. Innymi sto-
Wy, przepis o obrazie uczu¢ religijnych nie moze stuzy¢ do uciszania przeciwnika ideowego.
Po drugie, przeciwnicy religii musza pamigtac, ze cho¢ dopuszczalna krytyka jest zasadniczo
nieograniczona pod wzglgdem tresci, to nie pod wzgledem formy. Jezeli dana wypowiedz, takze
artystyczna, nie wnosi zadnego wktadu do debaty i nie stuzy wymianie mysli, a sprowadza
si¢ do bezproduktywnego ponizania 0sdb wierzacych, to nie zastuguje na ochrong prawna
(Brzozowski 2014).

Zblizamy si¢ zatem do trzeciego stanowiska, nazwanego ,tak, ale”. Wyktadnia
prawnicza nie jest w stanie da¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy krytyka
zawarta w sztuce przekracza dozwolony prog, czy juz staje si¢ obelga. Wiele zalezy
od indywidualnych odczu¢ zarowno tworcow, jak i odbiorcow. Tak jak w kazdej
dziedzinie, potrzeba zatem rozsadku i wzajemnego szacunku. Mowi o tym Marta
de Zuniga (kulturaliberalna.pl):

4 ,,Obrazanie uczu¢ religijnych innych osob” (Dz.U.2016.0.1137 — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.).
5, Prezentacja i rozpowszechnianie pornografii” (Dz.U.2016.0.1137 — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1.).
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Artysta 1 sztuka niewatpliwie potrzebujg autonomii. Mimo to zwykle jednak nie dajemy przy-
zwolenia na sytuacje, gdy autor naduzywa wolnosci stowa — i stowem tym rani albo obraza [...].
Wielu Polakow oczekuje przyjaznej i funkcjonalnej przestrzeni publicznej, ktora dopuszczajac
pluralizm, jednoczesénie nie epatuje niesprawiedliwa, obrazliwa, wulgarng lub nawotujaca do
przemocy trescia (de Zuniga 2014: 417).

3. Zakonczenie

Recepcja spektaklu Kigtwa — umieszczonego w kontekscie prowadzonych
w Polsce dyskusji na temat roli Ko$ciota, religii, sfery sacrum i profanum — ukazuje
rozne ideologie, odmienne wizje rzeczywistosci. Jedna ze stron ideologicznego
sporu broni warto$ci ,,nienaruszalnych”, symboli narodowych i religijnych oraz
bohateréw, wokoét ktorych buduje tozsamos¢ Polakow, druga strona odrzuca ten
paradygmat w imi¢ kultury ponadnarodowej, $wieckiej. Jedni uczestnicy spotecznego
$wiata teatru ubolewaja, ze od lat ,,wydarzeniami sezonu” nie stajg si¢ autentyczne
dzieta o duzych walorach artystycznych, tylko ,,sceniczne prowokacje”, inni za$
cenig transgresje sztuki i jej bezkompromisowo$¢ w ukazywaniu zjawisk stabuizo-
wanych. Zwolennicy tworczosci zawierajacej tresci ,,obrazoburcze” przekonuja, ze
»mocne” gesty sceniczne spetniaja wazng spoleczna funkcje, budzac swiadomos¢
odbiorcow 1 sklaniajac ich do refleksji, do innego spojrzenia na rzeczywistosc¢.
Ich zdaniem szczegdlnie w sztuce istotna staje si¢ adiaforyzacja, poniewaz jest
to obszar waznego dyskursu, ktory powinien by¢ uwolniony od ocen moralnych.
Stanowisko posrednie ,.tak, ale” przyznaje artystom wolnos¢, lecz nie absolutyzuje
tej wartosci. Takze w dziedzinie sztuki istotne sg ograniczenia, poniewaz wolnos¢
ekstremalna, samowolna moze mie¢ zgubne skutki dla jednostki i spoleczenstwa.
O takiej sytuacji mowi Artur Lundkvist, szwedzki poeta, publicysta i thumacz:

Wolnos¢ od zrownowazona wolnoscig do!
Wolno$¢ jest zawsze ograniczona

i te granice daja jej tresc.

Bezgraniczna wolno$¢ to pustynia, nicos$¢

i szybko zamienia si¢ w absolutny przymus,
zamienia si¢ w $mier¢ (Lundkvist 1994: 50).
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