ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA SOCIOLOGICA 57,2016

http://dx.doi.org/10.18778/0208-600X.57.09

Ryszard Necel’, Przemystaw Nosal™

SAMORZAD WOJEWODZTWA A LOKALNE PODMIOTY
POLITYKI SPOLECZNEJ. WZAJEMNE RELACJE
I ICH UWARUNKOWANIA

Abstrakt. Artykul dotyczy problematyki wspotpracy samorzadu regionalnego z lokalnymi
podmiotami polityki spotecznej. Jego celem jest zdiagnozowanie uwarunkowan wspolpracy w od-
niesieniu do przyktadu samorzadu wojewddztwa wielkopolskiego. Empirycznie opisane zostana
relacje z podmiotami samorzadowymi na poziomie gminnym i powiatowym oraz przedstawicielami
trzeciego sektora, jako gtdéwnymi partnerami wojewodztwa w realizacji ustug spotecznych. Wnioski
formulowane sa na podstawie badan ilosciowych przeprowadzonych technika wywiadu kwestiona-
riuszowego (PAPI) wsrdd przedstawicieli lokalnych podmiotow polityki spotecznej oraz wywiadow
poglebionych (IDI). Analiza empiryczna poprzedzona jest uzasadnieniem wagi migdzysektorowych
relacji we wspotczesnej polityce spotecznej, co podjety problem lokuje w konteks$cie wspotczes-
nych przemian panstwa opiekunczego.

Stowa kluczowe: polityka spoteczna, samorzad regionalny, lokalne podmioty polityki spo-
tecznej, wspotpraca migdzysektorowa.

1. Wstep

Polityka spoleczna jest ztozona catoscia nie tylko ze wzgledu na rozlegly
obszar dziatan (siggajacy od mieszkalnictwa, przez ubezpieczenia spoteczne, az
po walke z ubdstwem) czy bogate instrumentarium mozliwych sposobow inter-
wencji (od transferow socjalnych po ustugi aktywizujace). Jest ona rowniez tym
rodzajem polityki publicznej, ktorej ztozono$¢ zasadza si¢, z jednej strony na
dzialaniu realizowanym na réznych szczeblach i w wielu formach, z drugiej zas,
na szerokim katalogu aktoréw-instytucji, zarowno publicznych, jak i tych wywo-
dzacych si¢ z sektora spolecznego oraz prywatnego. Wielos¢ podmiotow o roz-
nym poziomie instytucjonalizacji, potencjale dziatania czy realizowanych celach
rodzi nastgpujace pytanie: kto powinien prowadzi¢ polityke spoteczna?

Pytanie o tej samej tresci zadata juz w pierwszej potowie lat dziewigédzie-
sigtych XX w. Jolanta Supinska, twierdzac, iz jest to ,,superdylemat” polityki
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spotecznej (2014). Dylemat ten po czgSci rozwiazat si¢ na skutek reformy samorza-
dowej z roku 1999, ktéra wyraznie okreslita kompetencje gminy, powiatu i woje-
wodztwa. Nastepnie zadania samorzadowych jednostek organizacyjnych zdefiniowa-
fa ustawa o pomocy spotecznej z 2004 r. i szereg wynikajacych z niej rozporzadzen.
Ustawodawca nadat zatem pewien kierunek zmian, zakreslil pole preferencji, ktore
okreslono mianem ,,uspotecznionej polityki spotecznej”. Jej podstawowa ceche for-
malna nalezy opisa¢ nastepujaco: ,,Nadal waznym podmiotem polityki spotecznej
jest panstwo. Jednakze aparat panstwowy zostaje zdecentralizowany, wskutek czego
spotecznosci lokalne zyskuja partneréw, z ktorymi moga wspolpracowa¢ w terenie
1 wspottworzy¢ polityke spoteczng” (Supinska 2014: 266). Mozna powiedziec,
ze reformy ostatniego dwudziestopigciolecia doprowadzity do sytuacji, w ktorej
polityka spoleczna pozostaje domeng samorzadowa, a jej fundamentem jest hete-
rogeniczno$¢ podmiotéw zaangazowanych w dziatania pomocowe.

Spojrzenie na polityke spoteczna przez pryzmat wspotpracy funkcjonujacych
w jej obszarze podmiotow jest zagadnieniem, ktore badacze z réznych dyscy-
plin naukowych analizuja od dziesigcioleci. Wypracowano szereg modeli polityk
spotecznych opartych na kooperacji, poddajac skrupulatnej diagnozie ich mocne
i stabe strony (zob. np. Esping-Andersen 1999; Dutkiewicz, Markow-
ski2011; Les2013; Mazur2015). Rekapitulacja tych stanowisk nie jest jednak
celem niniejszego artykulu. Rownie istotny bowiem, jak refieksja teoretyczna, po-
zwalajaca zrozumie¢ mechanizm kooperacji, jest empiryczny namyst nad praktyka
wspoldziatania. Tego wlasnie problemu bezposrednio dotyczy niniejszy artykut.

Obszarem zainteresowania tekstu begdzie kwestia wspotpracy migdzy lokal-
nymi podmiotami polityki spotecznej (gminnymi i powiatowymi) a samorzadem
wojewddzkim. Niniejsze zawgzenie pola analizy prowadzi do postawienia na-
stepujacego problemu badawczego: jakie czynniki o charakterze pozasystemo-
wym (tzn. niezdefiniowanym przez prawo) prowadza do réznicowania si¢ relacji
migdzy samorzadem terytorialnym a lokalnymi podmiotami polityki spotecznej
(LPPS)? Proba uchwycenia pozalegislacyjnych determinantow wspoétpracy lub jej
braku jest koniecznym — z punktu widzenia praktyki projektowania polityk pub-
licznych — zabiegiem empirycznym. Identyfikuje mocne strony kooperacji oraz
pozwala réwniez, a moze i przede wszystkim, omija¢ i modyfikowac jej stabe
punkty oraz swoiste zagrozenia.

Zanim jednak zdiagnozowane zostana relacj¢ migdzy samorzadem woje-
wodzkim a lokalnymi podmiotami polityki spotecznej, warto zastanowic sig, dla-
czego idea wspotpracy jest istotna, a tym samym warta empirycznej refleks;i.

1.1. Dlaczego wspolpraca w polityce spolecznej jest wazna?

Samorzad regionalny, podobnie jak wszystkie instytucje publiczne, dziata
w okreslonym porzadku prawnym. Wspotpraca z otoczeniem instytucjonalnym
w ramach realizacji zadan publicznych jest zatem jego ustawowym obowiazkiem.
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Wychodzac jednak poza normatywne zobowiazanie, wyr6zni¢ mozna kilka za-
sadniczych argumentow na rzecz tego, iz kooperacja ta pozostaje istotna.

Wspotpraca w polityce spotecznej stanowi niezwykle istotny wymiar funk-
cjonowania instytucji publicznych oraz samych obywateli. Wskazac¢ nalezy przy-
najmniej kilka przyczyn takiego stanu.

Po pierwsze, na problem ten mozna spojrze¢ z perspektywy partykularnych
korzysci, jakie czerpia z niej instytucje publiczne. W §wietle negatywnych tenden-
cji demograficznych albo ujawniajacych si¢ weiaz nowych probleméw spotecz-
nych, paradygmat wspotpracy miedzy samorzadami roznych szczebli oraz mig-
dzy samorzadem a podmiotami trzeciego sektora staje si¢ jedynym racjonalnym
rozwiazaniem. Jak pisze Ewa Les: ,,Presja nowych ryzyk spotecznych wskazuje
na konieczno$¢ interwencjonizmu ze strony panstwa. Jednocze$nie w obecnych
warunkach trudno sobie wyobrazi¢ dalsza rozbudowe publicznych programéw
spotecznych bez zmiany dotychczasowej architektury instytucji sfery spotecznej,
W tym szerszego wlaczenia organizacji spoza sektora publicznego, jak organiza-
cje spoteczne [...]” (Le$2013: 19).

Instytucje publiczne potrzebuja, zatem, partnerow, aby sprosta¢ potrzebom
spotecznym swoich obywateli. Wspotprace postrzega si¢ jako antidotum na stab-
nace mozliwosci panstwa jako naczelnej instytucji gwarantujacej realizacj¢ idei
welfare state. Wskutek tego wlaczanie nowych podmiotéw do realizacji zadan
spotecznych to strategia najbardziej racjonalna i efektywna. Niniejsze przekona-
nie podziela Mirostaw Grewinski, stawiajac nastgpujaca diagnozg: ,,Od kilkunastu
juz lat w pomocy spotecznej w Polsce obserwuje si¢ proces prywatyzacji zadan
pomocy spolecznej, w tym gtownie ustug swiadczonych na rzecz beneficjentow
[...] Powodem takiej praktyki jest po pierwsze to, ze panstwo i sektor publiczny
nie sa w stanie poradzi¢ sobie z ogromem zadan i zbyt szybko zmieniajaca si¢
rzeczywistoscia spoteczna, a po drugie, w delegowaniu zadan podmiotom oby-
watelskim i prywatnym upatruje si¢ realizacji bardziej racjonalnej, efektywnej
i skutecznej polityki spotecznej” (Grewinski2010: 20-21).

Po drugie, wspoélpraca na rzecz realizacji polityk spotecznych to kwestia
wazna réwniez z tego wzgledu, ze stanowi emanacj¢ wartosci bliskich — przynaj-
mniej na poziomie deklaratywnym — demokratycznym spoteczenstwom. Wspot-
dziatanie na rzecz dobra publicznego jest obywatelska cnota, a zaufanie i solidar-
no$¢ fundamentem, na ktorym powinno si¢ budowac spoleczny oraz polityczny
porzadek. W nie tak odleglej historii teorii socjologicznych mozna znalez¢ wiele
odwotan do lokalnej wspolnoty jako najlepszego gwaranta spotecznego rozwo-
ju. Méwig o tym np. teorie komunitarianskie (Etzioni 2012) czy putmanowska
koncepcja kapitatu spotecznego (Putnam 2008), ktore wprost odwotuja si¢ do
idei lokalnej wspolnoty odpowiedzialnej za interes publiczny.

Po trzecie, wspotpracg w zakresie polityk spotecznych nalezy postrzegaé nie
tylko przez pryzmat interesoOw czy wartosci, ale rowniez jako formg realizacji
przyjetej strategii, czy to na poziomie regionalnym, czy lokalnym. Znaczenie
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strategicznego aspektu kooperacji podkresla w swojej ksigzce Arkadiusz Karwa-
cki, ktoéry wymienia jej nastgpujace zalety: ,,[...] partnerstwa budowane na rzecz
realizacji strategii umozliwiaja przeptyw kompetencji, zasobow, kapitatow, budo-
wanie systemow asekuracji, umozliwiaja takze podzialy kompetencji, oceny z ze-
wnatrz konkretnych przedsigwzi¢¢, wymiang doswiadczen i redukcje kosztow”
(Karwacki2010: 227).

Po czwarte wreszcie, analizowanie wspotpracy w sferze spotecznej (czy
w szerszej perspektywie — polityk publicznych) to réwniez ciagla proba odpo-
wiedzi na nierozstrzygalne w swej istocie dylematy. Jeden z nich przytoczony
zostal juz na wstepie niniejszych rozwazan i sprowadzat si¢ do pytania: Kto jest
odpowiedzialny za realizacj¢ zadan polityki spolecznej na poziomie lokalnym
i regionalnym? Czy rola panstwa ma ogranicza¢ si¢ do organizacji ushug, a ich
realizacj¢ nalezy powierzy¢ podmiotom spotecznym i rynkowym? Czy tez wrecz
przeciwnie — jak pisze Otto Kuper — ,,panstwo ma obowiazek realizacji praw so-
cjalnych swoich obywateli, a przejecie odpowiedzialnos$ci przez wtadze panstwo-
we mozliwe jest jedynie przez publiczny system opieki socjalnej [...]” (Kuper
2010: 297)?

Jednoczesnie, podejmujac refleksje nad wspotpraca, trzeba takze pochylic sig¢
nad pomniejszymi dylematami, ktore nabieraja znaczenia w zaleznos$ci od obsza-
ru naszych analiz albo jego terytorialnego kontekstu. Pojawiaja si¢ wtedy dylema-
ty dotyczace standardow wspolpracy, a szczegolnie tego, ile w niej procedur, a ile
relacji osobistych (Dutkiewicz 2012: 19-21).

1.2. Miedzysektorowa wspoélpraca w polityce spolecznej — uszczegotowienie
pojec

Zanim w teks$cie przedstawione zostana wyniki badan, nalezy wyjasnic, jak
rozumiana jest w nich migdzysektorowa wspolpraca, dlaczego jej analiza ogra-
nicza si¢ do relacji samorzadu wojewodztwa z lokalnymi podmiotami polityki
spotecznej oraz jak w tym kontek$cie mozna definiowac regionalna polityke
spoteczna.

Na wstgpie rozwazania definicyjne warto wpisa¢ w kontekst przemian idei
welfare state, ktoére miaty miejsce w Europie od lat siedemdziesiatych XX w.
1 wiazaty si¢ z kryzysem fiskalnym, a co za tym idzie — zmiana koncepcji polityk
publicznych. Celem artykuhu nie jest opis tychze przemian ani ich wieloaspekto-
wych konsekwencji. Z punktu widzenia przedmiotu zainteresowania niniejszego
artykutu istotny jest przede wszystkim fakt, ze od potowy lat siedemdziesiatych
ogranicza si¢ rolg panstw narodowych w realizacji zadan publicznych. Julian Au-
lytner we wprowadzeniu do ksiazki o znamiennym tytule Obywatelska polityka
spoteczna w nastgpujacy sposob wyktada istote tej zmiany: ,,Obywatelska polityka
spoteczna to koncepcja wskazujaca na wtorna role panstwa w realizacji jego pod-
stawowych funkcji socjalnych. Panstwo nie jest w stanie realizowac¢ wszystkich
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potrzeb obywateli, nie moze takze chroni¢ go bezposrednio przed wszystkimi
ryzykami socjalnymi. Pozostaje wigc inicjatywa oddolnych grup spotecznych:
organizacji pozarzadowych, fundacji, spotdzielni i samorzadow” (Grewinski,
Kaminski 2007: 7). Obywatelstwo sprowadza si¢ tu do zmiany o charakterze
instytucjonalnym, gdzie glosi sig¢ potrzebg wiaczenia do realizacji zadan z zakresu
polityki spotecznej podmiotow wywodzacych si¢ z obywatelskiej wspolnoty. Jest
to zgodne z koncepcja nowoczesnego systemu rzadzenia (L e § 2013: 19) i stanowi
przejaw decentralizacji funkcji socjalnej panstwa (Janos$-Kresto 2013: 27).

Gtownych aktorow zdecentralizowanej polityki spotecznej tworza nastgpuja-
ce zbiorowosci. Po pierwsze, sa to samorzady lokalne i samorzad regionalny jako
instytucje kreujace, czesto tez organizujace, ustugi spoteczne. Po drugie, organi-
zacje pozarzadowe, ktore sa waznym partnerem w realizacji tychze ustug. Zasa-
dy wspoélpracy migdzy samorzadem a trzecim sektorem definiuje artykut 5 ust. 2
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego': pomocniczos$¢, suwerenno$¢ stron,
partnerstwo, efektywnos¢, uczciwa konkurencja i jawno$¢. Nalezy je potrakto-
wac jako aksjonormatywne dyspozycje, ktorych empiryczna weryfikacja jest sa-
morzadowa praktyka kooperacji. W jakich obszarach moze by¢ ona realizowa-
na, rowniez okresla wczesniej wymieniona ustawa, definiujac wspolprace przez
pryzmat: zlecenia realizacji zadan publicznych, wymiany informacji, konsultacji
czy tworzenia zespoldw o charakterze doradczym albo inicjatywnym. Po trzecie,
istotnym aktorem polityki spotecznej sa przedsigbiorstwa oraz sam obywatel, ro-
zumiany nie tylko jako beneficjent dziatan pomocowych, ale przede wszystkim
koproducent ustug publicznych (Sze$cito 2015).

W niniejszym artykule wspolpraca w obszarze polityki spotecznej zostanie
ograniczona do relacji samorzadu wojewodztwa z lokalnymi podmiotami polityki
spotecznej, ktore za Ryszardem Szarfenbergiem rozumiane beda jako byty kolek-
tywne realizujace okreslone cele spoteczne, ktore przy pewnym uogolnieniu autor
sprowadza do szesciu zasadniczych: ,,powigkszenie sprawiedliwosci spotecznej,
wszechstronny dobrobyt oraz integracja spoteczna, z drugiej za$§ zmniejszenie
niesprawiedliwosci, ubostwa oraz dezintegracji spolecznej” (Szarfenberg
2008: 73).

Sprowadzajac pojecie lokalnych podmiotéw polityki spotecznej do praktyki
dziatan samorzadowych, mozna je zaliczy¢ do czterech podstawowych kategorii:

— jednostki organizacyjne pomocy spotecznej,

— instytucje rynku pracy,

— organizacje pozarzadowe dziatajace w obszarze polityki spotecznej,

— podmioty ekonomii spotecznej.

W tym miejscu warto wyjasni¢, dlaczego z obszaru analiz prezentowanych
w tek$cie badan wytaczeni zostali aktywni obywatele oraz sektor przedsigbiorstw,

! Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Dz.U. 2003, nr 96, poz. 873.
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ktorzy wezesniej wymienieni zostali jako istotni aktorzy zdecentralizowanej po-
lityki spoteczne;.

Jezeli chodzi o obywateli, to mimo iz wspotczesnie rosnie przekonanie, ze
efektywno$¢ panstwa w realizacji zadan publicznych zalezy w duzej mierze od
ich zaangazowania w dziatania pomocowe (Sze$§cito 2015), to jednak charak-
ter ich kooperacji z samorzadem jest jakosciowo r6ézny niz podmiotéw kolek-
tywnych, stad relacje te wymagaja osobnej refleksji zarowno teoretycznej, jak
1 empirycznej.

Odrebnych badan wymaga rowniez relacja z prywatnymi przedsigbiorstwa-
mi. Nie wpisuja si¢ one w aksjonormatywny postulat dziatan na rzecz interesu
publicznego (Grunow 2013: 258-259), w przypadku biznesu jest to jedynie
»warto$¢ dodana” do gtdéwnego celu, jakim jest generowanie zysku i budowa-
nie przewagi konkurencyjnej. W zadnej mierze nie jest kwestionowany potencjat
przedsigbiorstw w realizacji zadan publicznych, sa one podstawowym ogniwem
wielosektorowej wspolpracy (Grewinski 2009), jednak funkcjonuja w warun-
kach rynkowych, stad ich wspolpraca z samorzadem jest budowana na innych
zasadach niz chociazby te przedstawione w cytowanym juz wczesniej artykule
5 ust. 2 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

Przedmiotem analiz jest wspotpraca wyzej zdefiniowanych aktorow publicz-
nych z samorzadem wojewddztwa wielkopolskiego. Obszar badan dotyczy zatem
regionalnej polityki spotecznej, a wigc domeny podmiotdw, ktdrych obszar dzia-
fan ogranicza si¢ do terytorium wojewodztwa. Preferencje wspotpracy okresla
w tym zakresie Strategia Polityki Spotecznej dla Wojewddztwa Wielkopolskie-
go do 2020 r.?, gdzie Priorytet V niniejszego dokumentu zostat okreslony w na-
stgpujacy sposob: samorzad wojewddztwa wielkopolskiego partnerem, doradca
1 konsultantem lokalnych podmiotéw polityki spotecznej. Warto podkresli¢, ze
ograniczenie badan jedynie do samorzadu wojewodztwa, z pominigciem szczeb-
la gminnego i powiatowego, bylo celowym zabiegiem, bowiem kazdy ,,rodzaj”
samorzadu ma inne prerogatywy i cele, stad tez potrzeba osobnych analiz jego
relacji z otoczeniem.

2. Metodologia badan

Dane przedstawione w niniejszym artykule pochodza z badania ,,Diagnoza
i ewaluacja mechanizmow wspoélpracy Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskie-
go z lokalnymi podmiotami polityki spotecznej wraz ze wskazaniem rekomenda-
cji dla systemu wspodtpracy” zrealizowanego przez Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Poznaniu® w ramach projektu pt. ,,Koordynacja i wspotpraca na

2 Strategia Polityki Spotecznej dla Wojewddztwa Wielkopolskiego do 2020 roku, Poznan 2010,
http://www.rops.poznan.pl/pub/uploaddocs/strategia-polityki-spoleczenej.pdf [dostep 17.06.2016].
3 Badanie na zlecenie Regionalnego O$rodka Polityki Spotecznej w Poznaniu wykonato w dru-
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rzecz integracji spotecznej Wielkopolski” wspolfinansowanego przez Uni¢ Euro-
pejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Opieraja si¢ one przede
wszystkim na wynikach wywiadu kwestionariuszowego (PAPI) oraz wywiadow
pogtebionych (IDI).

W badaniu PAPI zastosowano warstwowy dobor proby, co oznacza, ze naj-
pierw wybrano odpowiednie podgrupy (kwoty), a nastgpnie w ich ramach, na
podstawie REGON, dokonano losowania podmiotow do badania*. Populacja
lokalnych podmiotéw polityki spotecznej zostala zréznicowana pod wzgledem
rodzaju podmiotdéw oraz podregionéw wojewddztwa wielkopolskiego. W probie
znalezli si¢ przedstawiciele kazdego powiatu wliczanego do danego podregionu.
Szczegotowy udziat w probie kazdego z podmiotow przedstawia wykres 1.

Organizacja pozarzadowa 35%

Osrodek Pomocy Spotecznej

Dom Pomocy Spotecznej 10%

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 10%
Klub pracy 5%
Ochotniczy Hufiec Pracy 5%

Centrum Integracji Spotecznej 3
Izba rzemieslnicza 3
Klub Integracji Spotecznej 3%
Spétdzielnia socjalna 3
Warsztat Terapii Zajeciowej 3
Zaktad Aktywnosci Zawodowej 3%
Spétdzielnia 2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Wykres 1. Lokalne podmioty polityki spolecznej biorace udziat w badaniu

Zr6dto: opracowanie Centrum Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego na podstawie
wynikéw badan ,,Diagnoza i ewaluacja mechanizméw wspodtpracy Samorzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego z lokalnymi podmiotami polityki spotecznej wraz ze wskazaniem rekomendacji
dla systemu wspolpracy”, N = 200

Lacznie przebadano 200 podmiotéw. Najliczniejsza wsrod nich grupa byly
organizacje pozarzadowe dziatajace w obszarze pomocy spotecznej, rynku pra-
cy, edukacji, ochrony zdrowia oraz aktywnosci obywatelskiej i integracji spo-
tecznej (35% badanych podmiotow). Ponadto w probie znalazty si¢ osrodki po-
mocy spotecznej (15%), domy pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy

giej potowie 2013 r. Centrum Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Przedsigbiorstwo Spoteczne
Sp. zo.0. Wigcej informacji o badaniu na stronie rops.poznan.pl
4 Poziom ufnosci — 0,95.
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rodzinie (po 10%), kluby pracy i ochotnicze hufce pracy (po 5% w kazdej gru-
pie), izby rzemieslnicze, kluby integracji spotecznej, centra integracji spotecz-
nej, zaktady aktywnos$ci zawodowej, warsztaty terapii zajgciowej, spotdzielnie
socjalne (po 3% w kazdej grupie) oraz spotdzielnie (2%). W badaniu pominig-
to jedynie przedstawicieli sektora stricte biznesowego, z powodoéw opisanych
w poprzednim akapicie.

Dodatkowo zrealizowano jeszcze 18 wywiadow poglebionych z reprezentan-
tami samorzadu wojewddzkiego (przedstawiciele Wielkopolskiego Urzedu Mar-
szatkowskiego w Poznaniu, Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu i Regio-
nalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Poznaniu) oraz podmiotami zajmujacymi
si¢ polityka spoleczng (Srodowisko akademickie, administracja publiczna, think
tanki, organizacje pozarzadowe oraz organizacje sieciujace)’.

3. Pola preferowanej wspolpracy

W pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ gtowne obszary wspotpracy sa-
morzadu wojewodzkiego z lokalnymi podmiotami polityki spotecznej. Pozwoli to
oceni¢ deklarowana przez respondentow skale kooperacji oraz jej gtowne wymia-
ry. Przyjmuje ona bowiem rézne postacie, a jej intensywno$¢ jest zréoznicowana
w zaleznosci od obszaru aktywnosci.

Na potrzeby realizowanych badan wyodrebniono sze$¢ gtéwnych pol poten-
cjalnej wspolpracy w obszarze polityki spotecznej: pomoc spoteczna, rynek pra-
cy, edukacja, ochrona zdrowia, aktywno$¢ obywatelska oraz integracja spoleczna.
W badaniu ilosciowym (PAPI) zapytano przedstawicieli lokalnych podmiotow
polityki spotecznej, czy kooperuja oni z samorzadem wojewodztwa wielkopol-
skiego, realizujac zadania w wymienionych obszarach. Rozktad odpowiedzi po-
kazuje wykres 2.

Zaprezentowane wyniki dowodza, ze lokalne podmioty polityki spoleczne;j
najcze$ciej wspolpracuja z samorzadem wojewdédztwa w sektorze pomocy
spolecznej oraz integracji spolecznej. Niemal 3/4 badanych zadeklarowato ak-
tywnos$¢ w tym wiasnie temacie. Rzadziej migdzysektorowa wspodtpraca ma miej-
sce w przypadku probleméw rynku pracy (40% wskazan), edukacji (38%) czy
aktywnosci obywatelskiej (34%). Najmniej wspolnych dziatan lokalne instytucje
podejmuja w sferze ochrony zdrowia. Tylko 1/4 decyduje si¢ na taczenie swych
sit z samorzadem wojewddztwa na tym wlasnie polu.

5 Nalezy podkresli¢, ze proba uogodlnienia wynikéw badan na inne wojewodztwa w kraju nie
znajduje uzasadnienia na dwoch poziomach. Z jednej strony wynika to ze specyfiki samych badan
(silny komponent jako$ciowych, charakterystyka doboru proby w badaniach PAPI), z drugiej za$,
ze specyfiki samego wojewddztwa wielkopolskiego (duze terytorialnie wojewoddztwo, duza liczba
powiatow i gmin, silnie rozwinigty sektor organizacji pozarzadowych oraz bardzo silnie rozwinigty
sektor ekonomii spotecznej).
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pomoc spoteczna 74%

integracja spoteczna 73%
rynek pracy
edukacja

aktywnos¢ obywatelska

ochrona zdrowia
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Wykres 2. Deklaracja LPPS na temat wspotpracy z Samorzadem WW w podziale na obszary
funkcjonowania LPPS

Zr6dto: opracowanie Centrum Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego na podstawie wynikow
badan ,,Diagnoza i ewaluacja....”, N = 200. Dane nie sumuja si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli
wybraé wigcej niz jedna odpowiedz

Whioski te wzmacniaja deklaracje przedstawicieli samorzadu na poziomie
wojewddztwa (Urzedu Marszatkowskiego, Regionalnego Osrodka Polityki Spo-
tecznej, Wojewodzkiego Urzedu Pracy), bioracych udziat w badaniach jakoscio-
wych. Ich analiza pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego pola preferowanej wspot-
pracy przedstawiajq si¢ wlasnie tak, jak pokazuja badania ilosciowe.

Jedna z przyczyn jest postrzeganie polityki spolecznej przez decydentow
regionalnych gléwnie przez pryzmat pomocy spolecznej, co w konsekwencji
prowadzi do tego, ze wspolpraca nawiazywana jest z jednostkami organizacyjny-
mi pomocy spotecznej jako gtéwnymi realizatorami zadan w tym zakresie. Mowi
o tym jeden z respondentow:

Wspotpracujemy z organizacjami pozarzqdowymi, zlecajqc im gtownie zadania z zakresu po-
mocy spotecznej. Ponadto (wspolpracujemy — przyp. aut) z podmiotami, ktore realizujq lokal-
nq polityke spoteczng w samorzqdach gminnych i powiatowych, z OPS, z PCPR, osrodkami
interwencji kryzysowej, ZAZ. U nas polityka spoleczna niestety jest utozsamiana wtasnie z po-
mocq spoleczng. A to, co robimy i w ramach jakich dziatan wspolpracujemy (z LPPS — przyp.
PN) tylko to potwierdza. [IDI, R3]

Drugi obszar kooperacji dotyczy integracji spotecznej. Jeden z respondentow
wyjasnia, dlaczego w ramach tej dziedziny wspoélpraca jest tak rozpowszechnio-
na. Przyczyna jest swoista pojemnos¢ tego obszaru.

Dla nas to wygodne, bo integracja spoteczna to dos¢ szeroka kategoria. Mozna w niej napraw-
de wiele zmiesci¢. Od takich twardych dzialan jak miejsca pracy, po takie migkkie jak jakies
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kursy czy nawet festyny. Taka dowolnos¢ sprawdza sie przy konkursach, bo wiele roznych
typow podmiotow moze aplikowaé. [IDI, R7]

W zakresie rynku pracy samorzad wojewodzki z kolei najchgtniej wspiera
okreslony typ ustug spotecznych, ktoére w gtownej mierze sprowadzaja si¢ do
ustug aktywizacyjnych:

Tak, wspolpracujemy z LPPS. Zlecamy im dziatania z zakresu rynku. To najczesciej sq organi-

zacje pozarzqdowe, a dziedziny, ktore wspieramy najbardziej to aktywne poszukiwanie pracy

i doradztwo zawodowe. Te wilasnie wskazywane sq w dokumentach unijnych jako te, ktore
nalezy wspierac najbardziej. [IDI, R1]

Powyzszy cytat wskazuje dodatkowo na najbardziej rozpowszechniony ka-
talizator wspotpracy samorzadu terytorialnego z lokalnymi podmiotami polityki
spotecznej, a wigc zapisy dokumentéw unijnych, najczgsciej Programu Opera-
cyjnego Kapitat Ludzki®. Wpisanie swoich dziatan w strategiczne ramy realizo-
wanych projektéw znacznie utatwia zawiazywanie wspotpracy miedzy podmiota-
mi z réznych sektorow i na roznych szczeblach samorzadu terytorialnego.

4. Formy wspélpracy

Kolejnym interesujacym watkiem w analizowanym temacie pozostaje zagad-
nienie dotyczace tego, jakie formy przyjmuje wspolpraca samorzadu wojewodz-
twa z lokalnymi podmiotami polityki spotecznej. Wykres 3 prezentuje wyniki
w tym obszarze.

Wyniki badan wskazuja, ze w przypadku 70% lokalnych podmiotdéw polityki
spotecznej bioracych udziat w badaniu ankietowym wspélpraca z samorzadem
polegala gléwnie na wymianie informacji. Realizowanie zadan o charakterze
komunikacyjnym w sposob merytoryczny, sprawny i efektywny jest zatem jed-
nym z glownych typow aktywnosci w ramach wspotpracy, w ktorych spetnia sig
samorzad wojewodztwa. Do podobnych konstatacji dochodzi Aldona Fraczkie-
wicz-Wronka, ktora dodaje, ze zarzadzanie informacja w sposob sprawny sprowa-
dza si¢ wspodtczesnie do kwestii zastosowania w kontaktach z partnerami elektro-
nicznych §rodkéw komunikowania: ,,Praktycznie wszystkie podejmowane przez
sektor publiczny dziatania maja aspekt informacyjny i komunikacyjny. Stad kon-
statacja, ze wprowadzenie gospodarki opartej na wiedzy, ktdrej emanacja w przy-
padku jednostek samorzadu terytorialnego jest instytucjonalizacja elektronicznej
idei informacji i technologii informatycznych (ICT) w dziataniu publicznym ma
fundamentalne znaczenie dla rozwoju zarzadzania publicznego” (Fraczkie-
wicz-Wronka 2006: 156).

¢ Obecnie Program Operacyjny ,,Wiedza — Edukacja — Rozwd;j”.
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udziat w réznego rodzaju radach ) | 49%
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patronat ze strony samorzadu

partnerstwo z JST w projektach UE 37%
inne wsparcie finansowe ze strony JST | 35%
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udziat w przetargu } 7%
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Wykres 3. Formy wspotpracy migdzy LPPS a samorzadem wojewddzkim

716 dto: opracowanie Centrum Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego na podstawie wynikow
badan ,,Diagnoza i ewaluacja....”, N = 200. Dane nie sumuja si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli
wybra¢ wigcej niz jedna odpowiedz

Ponad potowa lokalnych podmiotow polityki spolecznej zadeklarowata, ze
podejmowata wspolne inicjatywy z samorzadem wojewodztwa wielkopolskie-
go0. Na zaangazowanie w réznego rodzaju rady oraz na wsparcie pozafinanso-
we wskazalo mniej niz potowe (49%) badanych. Udziat w konkursie dotacyjnym
wzigto 45% respondentdéw, w konsultacjach spotecznych aktow prawnych — 42%
lokalnych podmiotow polityki spotecznej, patronat ze strony samorzadu otrzy-
mato 38% respondentow, partnerem dla samorzadu wojewddztwa w projektach
realizowanych ze $rodkow Unii Europejskiej byto 37% badanych, 35% instytucji
lokalnych korzystato z pomieszczen oferowanych przez samorzad oraz otrzymato
inne wsparcie finansowe. Zaskakiwa¢ moze relatywnie niski procent LPPS (17%)
bioracych udzial w przetargach organizowanych przez samorzad wojewodzki.
Wynik ten mozna probowac ttumaczy¢ dwojako. Z jednej strony, moze on wiazac
si¢ z prawnymi regulacjami uniemozliwiajacymi instytucjom na szczeblu powiatu
albo gminy udzial w postgpowaniach przetargowych organizowanych na pozio-
mie wojewodztwa. Z drugiej za$ strony, nikly odsetek wiazaé si¢ moze ze sto-
sunkowo niska jeszcze zdolnoscia organizacji pozarzadowych do rywalizowania
z rynkowymi podmiotami w ramach przetargow.

Zaprezentowane powyzej rezultaty pokazuja zatem, ze najczg¢sciej podejmo-
wane sposoby wspotpracy maja charakter ,,mi¢kki”, niefinansowy, polegaja-
cy na dzialaniach komunikacyjnych oraz udzielaniu szeroko rozumianego
wsparcia merytorycznego. Samorzad wojewddztwa dla lokalnych podmiotow
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polityki jest partnerem, ktory ma stuzy¢ odpowiednia wiedza i potrzebna informa-
cja. W mniejszym stopniu partnerstwo to odbywa si¢ na poziomie podejmowania
wspoélnych sprawczych dziatan.

5. Czynniki roznicujace relacje miedzy samorzadem wojewddztwa
wielkopolskiego a lokalnymi podmiotami polityki spolecznej

W tej czgscei artykutu wskazane zostana czynniki, ktore przyczyniaja si¢ do
roznicowania relacji migdzy lokalnymi partnerami a samorzadem wojewodztwa
w ramach realizacji zadan z obszaru polityki spotecznej. Ukazane ,,ré6znicujace
konteksty” oparte sa na subiektywnych opiniach oraz percypowanych i deklaro-
wanych orientacjach wobec miedzysektorowej wspolpracy, z tego tez wzgledu
nie sa one konfrontowane ze statystykami publicznymi, ktore mogtyby odbiegac
od spotecznej wiedzy respondentow.

5.1. Typ podmiotu

Podstawowym czynnikiem réznicujacym wedlug respondentow ich relacje
z samorzadem wojewodzkim jest typ podmiotu, ktory reprezentuja. Koncepcja
wielosektorowej polityki spolecznej zaktada, ze przedstawiciele wszystkich
trzech sektorow — publicznego, prywatnego i pozarzadowego — powinni
wspotpracowac 1 angazowac si¢ w proces ksztattowania polityk publicznych.
W odniesieniu do lokalnej polityki spotecznej oznacza to tyle, ze dbalos$c
o te sfer¢ spoczywa witasnie na lokalnych aktorach — od jednostek administra-
cji publicznej, przez podmioty rynkowe powiazane ze sfera spoleczna, az po
organizacje pozarzadowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze aktorow tych diametral-
nie rozni formuta funkcjonowania, a co za tym idzie, staja si¢ oni ré6znymi part-
nerami do wspodtpracy z samorzadem.

Po pierwsze, odmienna jest ich sytuacja ,,ontologiczna”. Samorzadowe jed-
nostki organizacyjne (OPS, PCPR, PUP) cechuje stabilnos¢, $cisle okreslony ka-
talog zadan oraz bezpieczenstwo finansowe wynikajace z uwzgledniania ich dzia-
falnosci w wieloletniej perspektywie budzetowej gmin i powiatow. Pozostaja one
historycznie oraz legislacyjnie trwalym elementem i w konsekwencji wokot nich
budowane sa strategiczne cele i motywy dziatan. To one petnia role naturalnego
partnera samorzadu wojewodzkiego w zakresie ,,terenowej” realizacji zadan poli-
tyki spotecznej — zardwno z powodu przejrzystych relacji migdzysektorowych, jak
i ciaglosci realizowanych zadan. Mowi o tym jeden z respondentow z Regionalnego
Osrodka Polityki Spoteczne;j:

Wiem jakie zadania ma OPS, wiem jakie PCPR i w zaleznosci od tego, co potrzeba, to wtedy
sie do nich odzywam. [IDI, R10]



Samorzad wojewddztwa a lokalne podmioty polityki spotecznej. Wzajemne relacje... 143

Organizacje pozarzadowe charakteryzuje natomiast zmiennos¢ i brak pew-
nosci, co do dalszych losow. W efekcie swoj udziat w ksztattowaniu polityki
publicznej postrzegaja one doraznie, a nickoniecznie juz w dtuzszym horyzoncie
czasowym. Jeden z przedstawicieli organizacji pozarzadowej w nastepujacy spo-
sOb wyjasnia istotg tej relacji:

Ja sie nie dziwig, Ze my (organizacje pozarzqdowe — przyp. aut) nie jestesmy partnerem dla samo-
rzqdu. Dzisiaj funkcjonujemy, a jutro juz moze nas nie by¢. Wystarczy, ze nie dostaniemy dotacji
albo nie wygramy projektu. Trudno, zeby wtedy opierac na nas catq polityke spotecznq. [IDI, R12]

W tym kontek$cie umiejscowienie lokalnego trzeciego sektora w mode-
lu ,,Czterech K” (tj. Kooperacja, Kooptacja, Komplementarno$¢, Konfrontacja)
Adila Najama (2000: 383) nalezatoby wigc upatrywac¢ w komplementarnosci wo-
bec instytucji publicznych, a nie w rownorzgdnym funkcjonowaniu.

Po drugie, rézne typy lokalnych podmiotéw cechuja rozne oczekiwania wzgle-
dem wspotpracy z samorzadem wojewodzkim. Samorzadowe jednostki organiza-
cyjne pragng przede wszystkim zapewnienia dobrych warunkow do realizacji swo-
ich ustawowych zadan oraz przejrzystej komunikacji ze szczeblem regionalnym.
Reprezentanci organizacji pozarzadowych podkreslaja natomiast, ze najwazniejsze
dla nich jest zwigkszanie puli zlecanych zadan oraz strukturalne wzmacnianie trze-
ciego sektora (np. zapisywanie roli NGO-s6w w odpowiednich wojewddzkich do-
kumentach — strategiach, programach). W ambiwalentnym potoZzeniu znajduja si¢
natomiast podmioty ekonomii spotecznej (takie jak WTZ, CIS czy KIS). Z jednej
bowiem strony spoczywajacy nad nimi parasol samorzadowy zapewnia im trwatos¢
finansowania, a co za tym idzie ich oczekiwania w zakresie wspotpracy z samo-
rzadem wojewddzkim sa blizsze wizji trwalszej 1 bardziej pogtebionej kooperacji,
zblizonej do tej, ktora realizuja OPS czy PCPR. Z drugiej strony, specyfika ich dzia-
tania, czgsto niedookres§lone ulokowanie w dokumentach strategicznych oraz liczne
powiazania z trzecim sektorem sprawiaja, ze rownoczesnie ich potrzeby podobne sa
takze do potrzeb organizacji pozarzadowych (np. apele o systemowe podejmowanie
wigkszej ilodci inicjatyw aktywizujacych lub integrujacych).

Po trzecie natomiast, reprezentowanie okre$lonego typu podmiotu lokalnej
polityki spotecznej determinuje rowniez formule wspélpracy migdzy samorza-
dem wojewddzkim a lokalnymi podmiotami polityki spotecznej. W przypadku
podmiotow administracji publicznej jej Sciezka jest jasno okreslona. Wiaze sig
ona bowiem z delegowaniem oraz realizacja ustawowych zadan oraz wspoipraca
lokalno-terytorialng w ramach okreslonych szczebli samorzadowych (OPS —
PCPR — ROPS; PUP — WUP). Jezeli chodzi o wigkszo$¢ podmiotéw ekonomii
spotecznej to ich dziatalno$¢ lub znaczna jej czg$¢ (np. w przypadku ZAZ) fi-
nansowana jest ze §rodkow samorzadowych. Kwestia podlegajaca dyskusji jest
wylacznie wysoko$¢ przyznanych srodkow.

W przypadku organizacji samorzadowych wspolpraca ma natomiast po-
dwojny charakter. Bazuje ona na zlecaniu zadan w ramach réznych konkursow.
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Jednoczesénie jednak, aby zakres konkursow obejmowat jak najszerszy katalog
zadan (a co za tym idzie — rowniez jak najwicksza pulg srodkdéw), to wspolpraca
ta ma rowniez konsultacyjno-negocjacyjny wymiar. Polega ona wlasnie na lob-
bowaniu przedstawicieli sektora w kwestii umiejscowienia ich jako realizatorow
okreslonych zadan w kluczowych dla wojewodztwa dokumentach.

Podsumowujac, strategia wspolpracy samorzadu wojewddztwa dotyczaca
wspotpracy z lokalnymi podmiotami polityki spotecznej polega w duzej mierze
na inicjowaniu wspdlnych przedsiewzig¢ z partnerami o usankcjonowanej pozy-
cji, ktora wynika z ich stabilnej sytuacji budzetowej oraz zadan i celow zdefinio-
wanych w dokumentach strategicznych lub kompetencjach okre§lonych w aktach
prawnych. Taki sposob postgpowania daje wzgledna gwarancj¢ powodzenia po-
dejmowanych wspdlnie inicjatyw. Tworzy on jednak barierg dla rozwoju sektora
obywatelskiego oraz innowacji spolecznych, ktdre ze swej istoty wymagaja wyj-
Scia poza utarte schematy kooperacji oraz wlaczania podmiotéw niekoniecznie
uprawomocnionych w lokalnej strukturze, ale zdolnych do twoérczego myslenia
1 dziatania w obszarze problemow spotecznych.

5.2. Dzialalnos$¢ ekspresyjna

Migdzysektorowa wspolpraca nie polega jednak jedynie na realizowaniu
konkretnych przedsigwzig¢¢ na rzecz lokalnych spotecznosci czy podejmowaniu
prob rozwiazania okreslonych problemoéw spolecznych. Jest to oczywiscie zasad-
nicza sfera wspolnych dziatan, ktéra Wojciech Lukowski okresla mianem logiki
publicznej, jednak na jako$¢ 1 intensywno$¢ wspotpracy ma réwniez wptyw logi-
ka ekspresyjno-srodowiskowa, ktora, jak pisze autor: ,,dotyczy dawania wyrazu
artykulacji potrzeb okre§lonego srodowiska spotecznego” (Lukowski2012: 7).
W tym kontek$cie wazne dla jakoSci wspolpracy sa takze takie imponderabilia,
jak rozpoznawalno$¢ lokalnych podmiotow polityki spotecznej, ich aktywnosc,
zglaszane pomysty, udzial w gremiach czy uczestnictwo w okreslonych wyda-
rzeniach. Z perspektywy samorzadu wojewodztwa organizacje, ktore aktywnie
wlaczaja si¢ w dziatania inicjowane przez administracje¢ publiczna, sa znacznie
czesciej dostrzegane i to one staja si¢ jej naturalnymi partnerami do ewentualne;j
wspotpracy. Jeden z przedstawicieli samorzadu konkluduje t¢ kwesti¢ w nastepu-
jacy sposob:

Jezeli my (samorzqd wojewddztwa — przyp. aut) spotykamy sie z tymi ludzmi, rozmawiamy

z nimi, widzimy, Ze znajq si¢ na rzeczy, to na pewno wplywa to jakos na nasze zaufanie do nich,

ze sq w stanie sprosta¢ okreslonym zadaniom. [IDI, R12]

Fakt ten dostrzegaja rowniez sami przedstawiciele lokalnych podmiotéw
polityki spotecznej. Aktywny udzial w ré6znego rodzaju grupach, zespotach pracuja-
cych nad opracowywaniem dokumentow, strategii czy programéw w obszarze dzia-
talnosci danej jednostki wptywa, ich zdaniem, na to, iz takim podmiotom tatwiej
jest uprawomocni¢ swoje funkcjonowanie w oczach samorzadu wojewodztwa.
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Nie oszukujmy sie. To wszystko (wspolpraca z samorzqdem — przyp. aut) jest nieustannym
lobbingiem, grq interesow. Kazdy powiat, kazda gmina, kazdy NGO-s walczy o cos dla siebie.
Musi w tym okaza¢ sie lepszy od innych, pokazaé sie z lepszej strony. [IDI, R4]

Tak wigc bez wzgledu na obszar dziatalno$ci, wszyscy badani wskazuja na
koniecznos$¢ podejmowania dziatan ekspresyjnych. Pokazywanie si¢ na forum wo-
jewddztwa, artykutujac interesy i stanowiska reprezentowanych przez siebie srodo-
wisk, powoduje, ze podmioty te sa zauwazane i zaczynaja budowa¢ swoja marke.

W ramach badania ilosciowego respondentom wywodzacym si¢ z lokalnych
podmiotow polityki spotecznej zadano rowniez pytanie na temat tego, jakie po-
dejmowali wlasne (oddolne) dziatania, majace na celu wzmocnienie ich pozycji
w relacji z samorzadem. Najczg$ciej wskazywanymi odpowiedziami byly oso-
biste wizyty 1 rozmowy z przedstawicielami samorzadu wojewodzkiego (51%);
konsultacje telefoniczne badz mailowe (64%), inicjowanie i zapraszanie przedsta-
wicieli samorzadu na spotkania, dyskusje czy debaty (48%); kampanie spoteczne,
ktorym patronuje samorzad wojewodzki (33%).

Powyzsze wyniki pokazuja, ze przedstawiciele LPPS maja §wiadomos¢ trud-
no mierzalnego, ale z pewnoscia dobrze uchwytnego wptywu, jaki ma ich wizeru-
nek (spoteczna percepcja) na wspotprace z samorzadem wojewddzkim.

5.3. Ulokowanie w ramach dokumentéw strategicznych

Ostatnim waznym czynnikiem, ktéry wedtug respondentow ma wplyw na in-
tensywno$¢ 1 jako$¢ relacji miedzy samorzadem wojewddzkim a lokalnymi pod-
miotami polityki spotecznej jest ulokowanie (badz jego brak) dzialan gminnych
i powiatowych organizacji w ramach okreslonych krajowych i wojewddzkich
dokumentow strategicznych (strategie i programy). Oznacza to, ze pewne typy
dziatan podejmowanych przez lokalne podmioty sa ,,preferowane” przez samo-
rzad wojewodzki, z racji ich usytuowania w katalogu dziatan zapisanych wtasnie
w dokumentach strategicznych.

W toku realizowanego badania przedstawiciele lokalnych podmiotéow polity-
ki spotecznej mieli okresli¢, ktore z dokumentow, ich zdaniem, najbardziej wpty-
waja na ich dziatalno$¢. Wykres 4 prezentuje uzyskane odpowiedzi.

Najczgsciej wskazywanym dokumentem byla ustawa o pomocy spotecznej
(69% wskazan), kolejnym za$ Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007-2013
(62% wskazan). Nieco ponad potowa badanych podkreslata range lokalnych strate-
gii rozwiazywania problemow spotecznych (55%), programy wspolpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi (51%) oraz Strategi¢ Polityki Spotecznej dla Wojewddz-
twa Wielkopolskiego do 2020 r. (50%). Pozostate dokumenty wymieniano rzadziej.

Analizujac powyzsze dane pod katem typologii LPPS, mozna zauwazy¢,
ze wsrod samorzadowych jednostek organizacyjnych (OPS, PCPR, PUP) naj-
wazniejszymi dokumentami sa: Ustawa o pomocy spotecznej oraz wiasciwe dla
nich lokalne strategie rozwiazywania problemow spotecznych. Dla podmiotéw
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Ustawa o pomocy spotecznej 69%

Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013

Lokalna strategia rozwigzywania
problemdéw spotecznych

Program wspotpracy z organizacjami samorzagdowymi

Strategia Polityki Spotecznej dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego do 2020 roku

Strategia Rozwoju Miasta

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego
do 2020 roku

Strategia Rozwoju Gminy
Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny

Inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 4. Znajomos$¢ dokumentow wptywajacych na dziatania z zakresu polityki spotecznej

Zr 6 dto: opracowanie Centrum Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego na podstawie wynikow

badan ,,Diagnoza i ewaluacja....”, N = 200. Dane nie sumuja si¢ do 100%, gdyz pytanie byto
wielokrotnego wyboru

ekonomii spolecznej to z kolei zdecydowanie Program Operacyjny Kapitat
Ludzki 2007-2013. Dla organizacji pozarzadowych najwazniejszy dokument
stanowi natomiast Program Wspolpracy z Organizacjami Pozarzadowymi. Jed-
nocze$nie dokumentem najwazniejszym dla samorzadu wojewodzkiego pozo-
staje Strategia Polityki Spolecznej. Juz w tym miejscu mozna zatem dojrzeé
istotne pgknigcie. Cho¢ wszystkie podmioty deklaruja che¢ wspodtpracy, to kaz-
dy z nich odwotuje si¢ przy tym do roznej ,,strategicznej gramatyki”. Taka sytu-
acja rodzi pewne niedopasowanie migdzy systemowymi ramami a dziataniami,
ktore maja je wypetnic.

Strategia Polityki Spotecznej dla Wojewddztwa Wielkopolskiego do 2020 r.
wskazywana jest przez respondentdow reprezentujacych samorzad wojewodzki
jako dokument najwazniejszy dla polityki spotecznej catego regionu. Opiera si¢
ona na pigciu priorytetach: Wielkopolska Réwnych Szans i Mozliwosci, Zdrowi
Wielkopolanie, Bezpieczna Wielkopolska, Wielkopolska Obywatelska, Samorzad
wojewodztwa wielkopolskiego partnerem, doradca i konsultantem lokalnych pod-
miotow polityki spotecznej. Wszystkie te priorytety rozpisano na cele operacyjne
i szczegotowe zadania, ktorych realizacja w duzej mierze lezy w kompetencjach
instytucji gminnych i powiatowych. Przedstawiciele samorzadu preferuja zatem
wspieranie celow i zadan mieszczacych si¢ wlasnie w ramach priorytetow Strate-
gii. Jednoczes$nie, raptem 4% ankietowanych przedstawicieli LPPS zna priorytety
Strategii. W efekcie trudno im wpisywac si¢ w ramy wojewodzkiego dokumentu,
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a nawet jezeli tak czynia, to dzieje si¢ to nieSwiadomie. Efektywnie wspotpracuja
zatem wlasnie te podmioty, ktdre realizuja zatozenia tego wojewodzkiego doku-
mentu oraz wspieraja dziatania z nimi spdjne.

6. Podsumowanie

Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu byty relacje samorzadu
wojewddztwa z lokalnymi podmiotami polityki spotecznej. Majac na uwadze
istotno$¢ wzajemnych relacji w realizacji zadan publicznych, postawiono za cel
zdiagnozowac gtdwne obszary wspolpracy oraz wskaza¢ mozliwe determinanty
kooperacji. Proba ich identyfikacji na poziomie analizy danych wtérnych w posta-
ci samorzadowych sprawozdan oraz statystyk publicznych z realizacji wspolnych
przedsiewzieé z gory skazana jest na niepowodzenie. Czynniki te bowiem kreuja
si¢ w codziennej praktyce dzialan samorzadowych, ktéra powinna by¢ poddawa-
na empirycznej refleksji.

W artykule wykorzystano wyniki z badan przeprowadzonych na regional-
nej (wielkopolskiej) populacji podmiotéw polityki spotecznej. Na podstawie po-
zyskanych opinii oraz deklarowanych postaw podjeta zostata proba opisu stanu
faktycznego i uwarunkowan wzajemnej wspotpracy. Wyniki przeprowadzonych
analiz sprowadzi¢ mozna do kilku zasadniczych konkluz;ji.

Po pierwsze, lokalne podmioty polityki spolecznej najczgsciej wspotpracuja
z samorzadem wojewoddztwa w sektorze pomocy spotecznej oraz integracji spo-
fecznej. Rzadziej w obszarze rynku pracy, edukacji, spoteczenstwa obywatelskiego,
czy ochrony zdrowia i profilaktyki zdrowotnej. Wérod regionalnych decydentow
dominuje przekonanie o prymacie pomocy spotecznej i integracji w priorytetach
polityki spotecznej, stad stabsze zainteresowanie innymi obszarami. Fakt ten prze-
ktada sig bezposrednio na wybdr partnerow wspotpracy, na ktorych wskazywane sa
przede wszystkim jednostki organizacyjne pomocy spoleczne;j.

Po drugie, wzajemna wspotpraca migdzy samorzadem wojewodztwa a lo-
kalnymi podmiotami polityki spolecznej dotyczy przede wszystkim wymiany
informacji. Sprawny i efektywny obieg wiedzy o szeroko rozumianym otoczeniu
spotecznym jest dla ponad 70% badanych podmiotow gtdéwna forma wspotdzia-
tania. Mniej niz potowa badanych zaangazowana jest w inne formy kooperacji:
od 49% podmiotoéw dziatajacych w réznych gremiach konsultacyjnych, az po
jedynie 17% organizacji bioracych udzial w przetargach organizowanych przez
samorzad wojewodzki. Chcac rozwija¢ wzajemne relacje, wyzwaniem jest za-
rowno doskonalenie i utrzymywanie na wysokim poziomie sprawdzonych juz
form wspodtdziatania, opartych na dziataniach komunikacyjnych i wsparciu me-
rytorycznym, jak i podejmowanie wysitkow w celu rozszerzenia deficytowych
pol wspolnych aktywnosci, np. poprzez zlecanie zadan czy wspolne inicjatywy
na zasadzie partnerstwa.
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Dotychczas przedstawione wnioski pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, jaki
jest zakres podmiotowy i przedmiotowy wspotpracy. Diagnoza wzajemnych rela-
cji przeprowadzona w niniejszym artykule postawita sobie rowniez za cel odpo-
wiedz na pytanie: dlaczego taki wtasnie jest oraz jakie czynniki r6znicuja poziom
kooperacji?

Zasadnicza kwestia pozostaje typ podmiotu, jaki si¢ reprezentuje. Okazu-
je sig, iz samorzad wojewodztwa chetniej wspotpracuje z samorzadowymi jed-
nostkami organizacyjnymi (OPS, PCPR, PUP), ktore charakteryzuja si¢ trwalym
umocowaniem w systemie polityki spotecznej, stabilng sytuacja budzetowa oraz
scisle okreslonymi przez ustawe celami i zadaniami do realizacji.

Istotne sa rowniez oczekiwania, jakie formutuje si¢ wobec samorzadu wo-
jewodztwa. Interes samorzadu lokalnego to zapewnienie dobrych warunkow do
realizacji swoich ustawowych zadan oraz przejrzysto$¢ relacji z samorzadem
regionalnym. Z drugiej strony sa organizacje pozarzadowe dazace do poszerza-
nia pola swoich aktywnosci, stad pojawiajacy si¢ w ich wypowiedziach postulat
zwigkszania puli zlecanych zadan oraz potrzeby strukturalnych wzmocnien trze-
ciego sektora.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na jako$¢ wspolpracy jest percepcja lo-
kalnych podmiotéw polityki spotecznej przez samorzad regionalny, szczegolnie
ocena ich aktywnos$ci na samorzadowej scenie — udziat w réznego typu mig¢dzy-
sektorowych gremiach, uczestnictwo w okreslonych wydarzeniach w udziatem
samorzadu czy uznanie dla ich potencjatu innowacyjnego w podejsciu do proble-
mow spolecznych.

Na koniec warto rowniez podkresli¢ preferencje samorzadu regionalnego
wobec dziatah pomocowych, doradczych, aktywizujacych na poziomie gmin i po-
wiatu, ktore sa literalnie wpisane w ramy krajowych i wojewodzkich dokumen-
tow strategicznych.
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REGIONAL SELF-GOVERNMENT AND LOCAL SOCIAL POLICY ENTITIES.
TERMS AND CONDITIONS OF COOPERATION

Summary. The paper concerns the intersectoral collaboration in social policy. It focuses on the
cooperation between regional self-government and local social policy entities. The main goal of this
text is to present the factors which affect this partnership.

The presented analysis of the relation tries to describe “imponderables™ of this relation. It
points out the conditionings of collaboration apart from the legal or economic issues.

The paper is based on the mixed qualitative (in-depth interviews) and quantitative (paper &
pencil interviews) research. It shows the different aspects of the relation amongst voivodships self-
government and commune, land district and NGO’s.

Keywords: social policy, regional self-government, local social policy entities, intersectoral
collaboration.





