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Abstrakt. Problematyka podjgta w artykule, zwiazana jest z pewnym typem relacji matzen-
skich. Skupitam si¢ w nim na klotniach, do jakich dochodzi migdzy partnerami, poniewaz to one,
w moim przekonaniu, decyduja w duzej mierze o catoksztalcie tych relacji. Moje rozwazania rozpo-
czynam od ustalenia znaczen takich terminow, jak: ,.klotnia”, ,,spor”, ,.konflikt” czy ,kryzys”. Stuza
one bowiem do opisu zachowan, stanowiacych przedmiot moich zainteresowan, sa zatem kluczem
do ich zrozumienia. Przyj¢tam, Ze to, co decyduje o charakterze matzenstwa, zwiazane jest prze-
de wszystkim z komunikacja migdzy jego partnerami. Komunikacj¢ rozumiem tutaj do$¢ szeroko
i wlaczam w jej zakres zarowno wszelkie zachowania werbalne, jak i niewerbalne, ktore decyduja
0 porozumiewaniu si¢ i wzajemnym okazywaniu uczu¢. Wszelkie bariery utrudniajace tak rozu-
miana komunikacj¢ prowadza do konfliktow i kryzysu, a te z kolei przyjmuja postac ,.ktotni” czy
,,sporow”. Dlatego tez centralnym problemem tego artykutu stata si¢ analiza przebiegu i rezultatow
ktotni i sporow, do ktorych dochodzi w tego typu zwiazkach.

Stowa kluczowe: ktétnia, matzenstwo, konflikty malzenskie, komunikacja, relacje malzenskie.

1. Wprowadzenie

Podejmowana przeze mnie problematyka relacji w rodzinie wpisuje sig
w ramy szerszych badan nad ,,jako$cia zycia” (Campbell 1976: 31, 117-124;
Flanagan 1982: 56-59, 63). Jednym z istotnych wymiaréw zadowolenia z zycia
jest bowiem satysfakcja wynikajaca z pozostawania w zwigzku matzenskim/partner-
skim, ktora z kolei utozsamiana jest przez wielu autoréw z zadowoleniem z zycia
rodzinnego w ogole. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze jakos¢ zycia
rodzinnego decyduje w duzym stopniu o poczuciu naszego zadowolenia z innych jego
aspektow, takich jak: praca, zdrowie, mozliwos¢ realizowania whasnych zaintereso-
wan, potrzeb i aspiracji, jako ze zajmuje w tym zbiorze wartosci wysoka pozycje.

Zwiazek dwu 0sob tworzacych przyszla rodzing poprzez relacje migdzy nimi
okresla przyszty ksztalt tej podstawowej grupy spotecznej. Zwiazek ten jest dy-
namiczny, podlega bowiem ciaglym zmianom. Poprzez charakter wzajemnych
relacji albo stabilizuje rodzing, pozwalajac jej trwaé, albo zmienia radykalnie
jej sytuacje, doprowadzajac do jej destabilizacji, a nawet rozpadu. Wychodzg zatem
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z zalozenia, ze funkcjonowanie rodziny zalezy przede wszystkim od jakosci relacji
migdzy matzonkami. One bowiem decyduja o tym, w jaki sposob funkcjonuje ta gru-
pa spoleczna zar6wno w warstwie ekonomicznej, jak i psychospotecznej. Od tych
relacji zalezy rowniez sposob czy tez styl wychowywania dzieci. Rodzice dostarczaja
swym dzieciom wzoréw zachowan, ktore stanowig dla nich rodzaj drogowskazow
ukierunkowujacych i ksztattujacych nie tylko obecne, ale i przyszte zachowania. To
od nich oczekuje sig, ze naucza dzieci sposobéw wyrazania swoich emocji, radzenia
sobie z konfliktami. Sa wigc prazrodlem przekazywanych norm i wartosci, podsu-
wajac gotowe schematy spotecznie aprobowanych zachowan. Dlatego tez w swych
rozwazaniach chciatabym skupic si¢ na problemach zwiazanych z funkcjonowaniem
rodziny, a szczegodlnie na relacjach malzenskich, jakie zachodza migdzy partnerami
w sytuacjach konfliktowych. Relacje te mozna, z kolei, sprowadzi¢ do szeroko rozu-
mianej komunikacji, a wigc, jak pisze Em Griffin (2003), do symbolicznie artykuto-
wanych wyrazen werbalnych i niewerbalnych. Skoro wigc komunikacja, jak twierdza
liczni badacze, decyduje o jakosci zwiazkow, a zatem réwniez o ich trwatosci, to warto
zastanowi¢ si¢ nad jej charakterem. Tym, co przede wszystkim decyduje o przebiegu
takiej komunikacji, jest nastawienie rozmowcow, albo mowiac bardziej precyzyjnie,
che¢ wzajemnego zrozumienia si¢. Najbardziej wyrazistym obrazem takiego nasta-
wienia jest obserwacja przebiegu ktotni czy sporow, gdyz w ich trakcie najlatwiej, jak
si¢ wydaje, dostrzec postawy rozméwcow, czyli ich rzeczywisty stosunek do siebie
i do przedmiotu sporu. Dlatego tez w centrum moich zainteresowan znalazly sig ktot-
nie, a precyzyjnie rzecz ujmujac, ich przebieg.

2. Rozwazania terminologiczno-poje¢ciowe

W literaturze przedmiotu istnieje wiele opracowan dotyczacych problematy-
ki relacji w zwiazkach matzenskich. Jak podkreslaja badacze, tacy jak: Franciszek
Adamski (1982), Fritz Fischaleck (1990), Mieczystaw Plopa (2008, 2011), Jan
Rostowski (1987), Krystyna Slany (2008), Elzbieta Sujak (1989), Tomasz Szlen-
dak (2010) i inni — jako$¢ tych relacji uzalezniona jest w duzej mierze od strate-
gii radzenia sobie przez partnerow z sytuacjami konfliktowymi. Przez sytuacje
konfliktowe rozumiem tu wszelkie przypadki, w ktorych kazda ze stron dialogu
reprezentuje odmienne stanowisko wobec przedmiotu rozmowy. Dla tego rodzaju
sytuacji uzywane sa rozne okreslenia, takie chociazby, jak: ,klotnia”, , kryzys”,
»Spor”, ,.sprzeczka”, ,konflikt”, ,zatarg” czy ,,zwada”. Warto, jak si¢ wydaje,
przyjrze¢ sig blizej tym okresleniom, zwracajac uwage na znaczenia, jakie sa im
przypisywane. I tak, przytaczajac definicje za Witoldem Doroszewskim:

,,Konflikt — sprzecznos¢ interesow, pogladow; kolizja, niezgoda, spor, zatarg.

Kt6tnia — ostra wymiana stow migdzy osobami podnieconymi, nie zgadzaja-
cymi sig pod jakims$ wzgledem; sprzeczka, spor, zwada.

Kryzys — moment, okres przetomu (a w odniesieniu do przezy¢, pogladow
indywidualnych, do rozwoju kultury, nauki, wypadkoéw politycznych itp.).
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Spor — spieranie si¢ z kim, polemika, zatarg.

Sprzeczka — ostra, podniecona wymiana stow miedzy osobami nie zgadzaja-
cymi si¢ pod jakims$ wzgledem; spor, ktotnia, zwada.

Zatarg — spor, sprzeczka o co; nieporozumienie, konflikt.

Zwada — kt6tnia, spor, sprzeczka, zatarg” (Doroszewski 1964)

Konkluzja, jaka nasuwa si¢ z porownania znaczen tych termindow, sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze zar6wno definiensy, jak i1 definienda sa nazwami samych
siebie. Innymi stowy, okreslenia te maja te same desygnaty, zatem denotuja ten sam
rodzaj relacji interpersonalnych. Stwierdzenie o synonimicznym charakterze tych
termindw wydaje si¢ jednak niezgodne — z jednej strony — z intuicja jezykowa,
z drugiej — z analiza kontekstow, w jakich zazwyczaj wystgpuja. Warto wige zasta-
nowic si¢ nad tym, czym one si¢ r6znia. Dlaczego, na przyktad, niezrgcznoscia by-
toby zastapienie stowa ,,spor” stowem ,.ktotnia”. Czy taka zamiana nie zmienitaby
sensu catej wypowiedzi? Co zatem sprawia, ze takie stlowa, jak: ,,dyskusja”, ,,de-
bata”, ,,spor” wydaja si¢ nierbwnoznaczne czy nawet nierdwnowazne ze stowami:
Hktotnia”, ,.sprzeczka”, ,zatarg” czy ,,zwada” nawet wowczas, gdybysmy dodali
do stow ,,debata”, ,,spor” takie przymiotniki jak: ,,burzliwa” czy ,,0stry”. Tym, co
rézni te grupy termindw, jest stopien czy poziom okazywanych w trakcie ich trwa-
nia emocji — uczué. Wszystkie pojecia z drugiej grupy maja wydzwigk negatyw-
ny, kumuluja wigkszy lub mniejszy tfadunek ekspresywnych zachowan werbalnych
i niewerbalnych uczestnikow, ktore to zachowania staja sig ,,milczacymi’ (bo czgsto
niewypowiadanymi) desygnatami tych pojg¢. W pierwszej grupie, z kolei, znajduja
si¢ terminy o bardziej neutralnym zabarwieniu. Takie stowa jak: ,,dyskusja” czy
,»Spor” kojarza si¢ bowiem z rozmowa, ktorej nie towarzyszy gwaltowna erupcja
emocji. Zdaje sobie sprawe, ze do przeprowadzonej tu analizy znaczen wkradt si¢
jakby niepostrzezenie drugi wymiar. Ot6z, zwracajac uwage na roznice migdzy
nimi, odwotatam si¢ wyraznie do ich konotacyjnych znaczen. Zrobitam to jednak
celowo, zdajac sobie sprawg, ze potocznemu uzyciu tych stow towarzysza obydwa
typy znaczen (denotacyjny i konotacyjny). Nie zwalnia mnie to jednak od ustalenia
granicy oddzielajacej te grupy termindéw. Stwierdzenie, ze jest nig niepisana norma,
regulujaca okazywanie emocji w trakcie dialogu, bardziej rozmywa niz precyzuje t¢
granice. Starajac si¢ zarysowac ja bardziej wyraznie, nalezy odwota¢ si¢ do formy
i przedmiotu okazywanych uczu¢. Mam tu oczywiscie na mysli emocje negatywne,
ktére przybieraja posta¢ gestow, mimiki i stow o zdecydowanie jednoznacznym
charakterze. Nadto, jezeli w rozmowie zamiast argumentow dotyczacych jej przed-
miotu uzywane sa argumenty negatywnie okreslajace charakter rozmowcy badz
pojawiaja si¢ w nich negatywne oceny samych wypowiedzi, to mozna spodziewac
sig, ze reakcja partnera takiej wymiany zdan przybierze taki sam charakter. W ten
wlasnie sposob najczgscie;j ,,spor” przeistacza sig¢ w ,.ktotnie”.

Celem rozwazan zwiazanych ze stownikowymi znaczeniami interesujacych
mnie terminéw byto sprecyzowanie przedmiotu moich badan. Chodzito mi row-
niez o przyjrzenie si¢ temu, jak funkcjonuja one w socjologicznych analizach
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komunikacji rodzinnej. Mozna powiedzieé, ze ,,kryzys” rozumiany jest tu — jako
stan napigcia znajdujacy swoj wyraz, jak pisze Piotr Sztompka: ,,w postawach
zwatpienia, rozczarowania, bezsilnosci, w zatracie sensu zycia, zaniku myslenia
perspektywicznego, zerwaniu poczucia ciagtosci z tradycja, w prywatyzacji ce-
16w, ignorowaniu spraw publicznych” (Sztompka 2007: 446).

Jako najbardziej typowe cechy kryzysow matzenskich Fischaleck wymienia
takie ich zewnetrznie obserwowalne objawy, jak: wyrazne ograniczenie kontaktu
stownego, powtarzanie oskarzen lub lodowate milczenie, niezadowalajace wspot-
zycie seksualne, rekoczyny, zdrada, az po che¢ separacji i wszczgcia sprawy roz-
wodowej (Fischaleck 1990: 265-270).

Ryszard Wroblewski podkresla, ze do sytuacji kryzysowych moze dochodzi¢
na tle kulminacji konfliktow w réznych dziedzinach zycia spotecznego (Wrob -
lewski 1998: 158).

Wojciech Szlagura za wymienianymi ponizej badaczami przytacza nastgpu-
jace definicje kryzysu:

* Gerald Caplan pisze, ze: ,.kryzysy wynikaja z przeszkod na drodze do zy-
ciowo waznych celow, o ktorych ludzie sadza, ze nie sa w stanie ich przezwycig-
zy¢ za pomoca zwyczajowych wyboroéw i zachowan” (Szlagura 2002-2011 za:
Caplan 1964).

* Z kolei dla G. Belkin kryzys oznacza: ,,demobilizacj¢ w obliczu powaznych
osobistych trudnosci, poczucie niemozno$ci §wiadomego kontrolowania wtasne-
go zycia” (Szlagura 20022911 za: Belkin 1984).

» Wanda Badura-Madej okresla kryzys jako: ,,przejsciowy stan nierownowagi
wewngetrznej, wywolany przez krytyczne wydarzenie badz wydarzenia zyciowe,
wymagajacy istotnych zmian i rozstrzygnie¢” (Szlagura 2002-2011 za: Ba-
dura-Madej 1996).

* Dla B. E. Gilliland i R. K. James: ,,Kryzys jest pewnym sposobem spostrze-
gania jakiego$ zdarzenia lub sytuacji jako niemozliwej do wytrzymania trudno-
$ci, ktora przekracza zasoby i mechanizmy radzenia sobie osoby” (Szlagura
20022011 za: Gilliland 1993; James 1993).

Przeglad wybranych i przedstawionych powyzej definicji nasuwa przynaj-
mniej dwie sugestie. Obie dotycza charakteru tego zjawiska, cho¢ kazda z nich
zwraca uwage na odmienne jego aspekty. Pierwsza ujmuje kryzys jako zdarzenie
urazowe, traumatyczne, ktorego do$wiadczajgq osoby nim objgte. Mozna zatem
twierdzi¢, ze kryzys wywiera demobilizujacy wpltyw na jednostkg. Drugi aspekt
zwraca uwage na jego ,,tworczy” wptyw. Dostrzega si¢ w nim bowiem mozliwo$¢
mobilizacji jednostki wobec zagrozenia poprzez tworzenie postawy obronne;.

Podsumowujac, kryzys to zdarzenie lub sytuacja, w ktorej nastgpuje zagroze-
nie dla podstawowych wartosci, interesow lub celow. Moze on wynika¢ zaréwno
z przejsciowych, naglych, traumatycznych wydarzen, przeszkod czy trudnej sytuacji
zyciowej, z braku odpowiedniej komunikacji, ale moze by¢ tez spowodowany nara-
stajaca kumulacja nierozwiazywanych na czas i w odpowiedni sposdb konfliktow.
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Kryzys jest wszechobecny, wymusza na stronach w nim uczestniczacych konkretne
dziatania. Ta dynamika i zmienno$¢ powoduja, Ze jest to sytuacja czesto trudna do
kontrolowania. Zjawisko to moze by¢ jednak postrzegane jako ,,zagrozenia” lub
»szansa”. U osob dotknigtych kryzysem powoduje to tworzenie postaw skrajnych
badz zachowawczych. Postrzegany jako ,,zagrozenie” kryzys moze wywotywac de-
kompensacj¢ objawiajaca si¢ agresja skierowana na siebie lub na innych ludzi. W ta-
kich sytuacjach kryzys czesto staje si¢ zaczynem kolejnych, bardziej gwattownych
w przebiegu i formie, sytuacji konfliktowych. Postrzegany w kategorii ,,szansy”
niweluje poczucie dyskomfortu, bezsilnosci i osamotnienia, a wzmacnia pozytyw-
ne odczucia i powoduje che¢ poszukiwania rozwigzan, pomocy, kompromisu oraz
racjonalnego wyjscia z doswiadczanej sytuacji problemowej. Odnoszac te ustalenia
do interesujacych mnie relacji miedzy partnerami zwiazku, ,.kryzys” w malzenstwie
bede ujmowata jako zapowiedz zmiany relacji migdzy partnerami powodujaca badz
rozpad tych relacji, badz ich redefinicj¢. W pierwszym przypadku konsekwencja
kryzysu jest rozpad matzenstwa badz forma zawieszenia tego zwiazku (separacja —
formalna badz nieformalna). W drugim za$, to nickoniecznie w petni $wiadoma, ale
zaakceptowana przez oboje partneréw zmiana tych relacji.

,.Konflikt” za$ jest pojeciem, ktore, moim zdaniem, moze opisywac zaroOwno
stan poprzedzajacy badz bedacy nastepstwem kryzysu, bo jak twierdzi Jan Szcze-
panski: ,jest starciem wywotanym rozbiezno$ciami postaw, celow, sposobow
dziatlania wobec konkretnego przedmiotu czy sytuacji” (Szczepanski 1966:
157). Konflikty, podobnie jak kryzysy, moga wywotywaé dwa rodzaje reakcji —
pozytywne i negatywne. Pozytywna, tak opisuje Jan Rostowski: ,,konflikt jest tak-
ze elementem sktadowym szcze$liwych i trwatych zwiazkéw par matzenskich,
na co zdaja si¢ wskazywac liczne badania (M. L. McNamara, H M. Bahr
1980). Badania te dowodza rowniez, iz w zwiazkach, ktore ciesza si¢ prawdzi-
wym szczg$ciem, wystgpowanie konfliktu moze niejako wspotwystepowac z za-
dowoleniem matzenskim” (Rostowski 1987: 139). Zjawiska te istnieja wigc
jakby niezaleznie od siebie, mogac si¢ jednakze wzajemnie dopetnia¢ i wzajemnie
ze soba wspotwystepowac. Tak wigc, nie wszystkie konflikty musza doprowadzac
do kryzysow, a jednoczesnie nie kazdy kryzys moze stanowi¢ potencjalne zrédto
zarzewia przyszlego, nasilonego konfliktu. Cho¢ wspdlnym mianownikiem tych
pojec¢ jest aspekt zagrozenia, a dynamika cechuje je oba, to jednak ,.konflikt” wy-
daje si¢ by¢ pojgciem bardziej dynamicznym, gwattownym w przebiegu niz ,.kry-
zys”. W obydwu tych zjawiskach mozemy wyrdzni¢ poszczegdlne fazy i typy.
Kryzys jest bardziej skomplikowany. Na jego powstanie naktada si¢ wiele czyn-
nikdw — zaré6wno intrapsychicznych, relacyjnych, jak i srodowiskowych. W stan
konfliktu zawsze jeste§my uwiklani z kim§ lub czyms. Stanu kryzysu doswiad-
czamy.

Z przedstawionych znaczen stow: ,kryzys”, ,konflikt”, jakie zostaty im
przypisane w tych analizach, trudno jest ustali¢ nastgpstwo czasowe charakte-
rystycznych dla nich zachowan. Rownie dobrze bowiem nastgpstwem kryzysu,
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w relacjach matzenskich, moze by¢ konflikt, jak i odwrotnie, to konflikt moze wy-
wotywacé kryzys. Probujac nieco precyzyjniej okresli¢ te relacje, przeprowadzi-
fam takie oto rozumowanie: przyjmujg, ze poczatkiem kazdego kryzysu czy kon-
fliktu jest nieporozumienie, niezgoda na co$ lub sprzecznos¢ opinii czy pogladow.
Przy braku prob, czyli praktycznie, rzecz biorac, komunikacji migdzy partnerami,
w celu likwidacji tej niezgody czy sprzecznos$ci powstaje kryzys rozumiany jako
stan zawieszenia — czgsto peten bezsilnosci 1 niechgci wobec partnera. Wystgpuje
on w réznym nasileniu — albo u obojga partneréw, albo przynajmniej u jednego
znich. Trwa az do momentu ujawnienia si¢, czyli do chwili, w ktorej przynajmniej
jedna ze stron nie podejmie rozmowy na temat przedmiotu tej niezgody. To ujaw-
nienie nazywam konfliktem, czyli konfrontacja stanowisk obu partnerow, ktora
moze doprowadzi¢ albo do porozumienia (,,dobry” konflikt), albo do ponownego
kryzysu. Zgodnie z przyjetym zatozeniem nalezy jednak rozwazy¢ inna sytuacje,
a mianowicie t¢, w ktorej dochodzi do komunikacji juz w momencie ujawnienia
tresci niezgody czy sprzeczno$ci — czyli do konfliktu. W takiej sytuacji ciag zda-
rzen przybiera dwie postaci: albo dochodzi si¢ do kompromisu — rozumianego
jako zgoda, czyli likwidacja, lub przynajmniej zmniejszenie sprzecznosci, albo do
zachowania wyjsciowych stanowisk. W tym drugim przypadku dochodzi do poja-
wienia si¢ kryzysu, czyli narastania stanu niepewnosci czy napigcia. Takie ujecie
sprawia, ze to, z jakim ciagiem zdarzen mamy do czynienia, zalezy od analizy
przebiegu komunikacji bedacej emanacja owej niezgody czy sprzecznosci, ktora
to przyjmuje albo gwaltowna posta¢ klotni, albo jej tagodna odmiang — czyli spor.

Konflikty wywotuja u matzonkéw czgsciej negatywne, awersyjne doswiad-
czenia i doznania, takie jak: niepokoj, niepewnos¢, dyskomfort, frustracja niz
pozytywne. Zdaniem J. Rostowskiego: ,,Niepokoj i frustracja, z kolei, moga spo-
wodowac¢ wystapienie otwartych przejawow agresji czy tez utratg chocby tylko
przejsciowych, «wspierajacych» korzysci, jakie wynikaja z prawidtowego funk-
cjonowania zwiazku pary matzenskiej [...] badacze czgsto podkreslaja koniecz-
nos$¢ rozwigzania prawidlowo konfliktu do konca, gdyz konflikt zatagodzony tyl-
ko moze w jeszcze wigkszym stopniu stanowic niebezpieczenstwo anizeli konflikt
otwarty” (Rostowski 1987: 137-138).

Konstatacja zawarta w tych ostatnich zdaniach cytowanego tekstu wymaga,
jak si¢ wydaje, dodatkowego objasnienia. Ot6z, mozna niewatpliwie zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze konflikt zalagodzony moze by¢ bardziej niebezpieczny niz otwar-
ty. Problem polega jednak i na tym, co oznacza rozwiazany problem? Czy aby nie
jest tak, ze kazdy problem jest tylko tagodzony? Wydaje sig, ze niezmiernie rzadko
zdarzaja si¢ prawdziwie rozwiazywane problemy, to znaczy takie, gdy obie strony sa
tak samo zadowolone z przyjetych ustalen. Gdy rozwiazaniem konfliktu jest kom-
promis, to zazwyczaj obie strony nie ponosza rownomiernie jego kosztow. Konflikty
w rodzinie sa wigc sytuacjami spig¢, to znaczy, réznic w ocenie zdarzen czy sadow
dotyczacych roznych sfer zycia. Sa manifestowane w postaci zachowan werbal-
nych, takich jak choéby roznica zdan, sprzeczka, spér czy kiotnia, lub niewerbalnych
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uzewngtrznianych ,,mowa ciata” (na przyktad: grymas, gest, unikanie lub odmowa
fizycznej bliskosci z partnerem i tym podobne). Tego rodzaju konflikty mozna na-
zwac jawnymi, jako ze jego strony zdaja sobie sprawe z sytuacji, w jakiej si¢ znalazty.
Zdarzaja si¢ tez konflikty niejawne, ktore wystepuja wowczas, gdy jedna ze stron nie
podejmuje sporu czy tez nie okazuje urazy. Oba typy konfliktow maja swoje zrodta
wewnetrzne — wtedy, gdy powstaja w rodzinie, malzenstwie. Zewngtrzne zas, gdy
powstaja poza nia, na przyktad sa przynoszone ze sfery zycia zawodowego.

Dotychczasowe rozwazania mialy spetni¢ dwie funkcje: pierwsza wskazu-
jaca na trudnosci terminologiczno-pojeciowe zwiazane z kluczowymi terminami
opisujacymi sytuacje konfliktowe; druga, ktéra polegata na uzasadnieniu wagi,
jaka dla jakosci zwiazku, a tym samym dla rodziny, ma charakter i sposob roz-
wigzywania sporow czy ktotni. Dlatego tez centralnym problemem tego artykutu
stata si¢ ich analiza.

3. Zalozenia metodologiczne

Materiatem, ktory postuzyt mi do jej przeprowadzenia, byty dane pochodzace
z przeprowadzonych przeze mnie dziesigciu poglebionych wywiadéw swobodnych.
Zostaly one zarejestrowane. Moimi rozmowczyniami byty kobiety. Tym, co zade-
cydowato, ze one staty si¢ zrodlem informacji o sytuacji w rodzinie, bylo potoczne
przekonanie o tym, ze kobiety w wigkszym stopniu niz mezczyzni ksztattuja rodzinna
atmosfere, ale rowniez w wigkszym stopniu partycypuja — na réznych ptaszczyznach
wzajemnych matzenskich relacji — w rdéznego rodzaju aktywnosciach podejmowa-
nych na rzecz prawidlowego trwania i funkcjonowania rodziny. Zatozylam wigc,
ze beda dla mnie stanowity zrédlo interesujacych i waznych informacji na temat
przedmiotu moich analiz. Argumentem przesadzajacym o wyborze rozmowcy byto
przekonanie o tym, ze to wlasnie z nimi bedzie mi fatwiej si¢ porozumiec¢ ze wzgledu
na pewnego rodzaju wspolnote doswiadczen zyciowych. Rozmowczynie dobrane
byly w sposob celowy. Zastosowane kryteria kwalifikacyjne wymagaty, aby:

1) znajdowaty si¢ w zwiazku malzenskim trwajacym co najmniej 7 lat';

2) kobiety musiaty pozostawaé w zwiazku z me¢zczyzna urodzonym i wycho-
wanym w Polsce przez rodzicéw bedacych Polakami;

3) kazda z badanych kobiet musiala posiada¢ przynajmniej jedno dziecko,
bez wzgledu na to, czy jest to jej biologiczne dziecko, czy przysposobione;

! Granicg siedmiu lat przyjetam, jako $rodek przedziatu czasowego trwania matzenstwa dla
rozwodzacych si¢ matzenstw, w ktorym odnotowuje si¢ najwyzsze wskazniki rozwodoéw — na pod-
stawie analizy danych statystycznych dotyczacych rozwodoéw (patrz: http:/stat.gov.pl/obszary-
-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-
-polskiej-2014,2,9.html [dostep 29.12.2014]; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2014).
Kryterium to zostato przeze mnie przyjete dlatego, poniewaz chcialam, aby moje badane miaty juz
za soba pewne do$wiadczenia zycia w zwiazku malzenskim.
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4) nadto, wszystkie badane posiadaty wyksztatcenie srednie i znajdowaty si¢
w przedziale wieku 30—40 lat.

Zastosowane kryteria doboru proby mialy réwniez spetnia¢ funkcje ujednolica-
jaca badang zbiorowos¢. Chodzito mi bowiem o to, aby koncentrujac sig¢ na grupie
homogenicznej, wydoby¢ cata roznorodnos¢ relacji migdzy matzonkami. Kobiety do-
brano do badania, stosujac metode kuli $nieznej. Nastepnie sporzadzitam transkrypcje
tych nagran po to, aby moc wielokrotnie analizowa¢ uzyskany materiat empiryczny.

Przed przedstawieniem rezultatow analiz nalezy wyraznie podkresli¢, ze mate-
riatami, na ktorych si¢ opieratam, byly relacje kobiet, co sila rzeczy staje si¢ jedno-
stronng charakterystyka zjawiska. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze opisy
przebiegu prowadzonych ktotni pokazuja je z perspektywy tylko jednej ze stron.

4. Rekonstrukcja przebiegu klotni

Przyjetam, za F. Fischaleckiem (1990), Ze przebieg sporu realizowany jest
w trzech fazach.

Pierwsza z nich, to poczatek sporu. Staratam si¢ uporzadkowac analizowane
opisy tak, aby moc wyodrebni¢ wsrod nich takie, ktdre tworza pewne prawidto-
wosci. Chodzito mi zatem o to, aby znalez¢ w tekstach wypowiedzi — okreslone
sekwencje zachowan — charakterystyczne dla inicjowania ktétni. One tez pozwo-
lity mi na wskazanie osoby, ktora je rozpoczynata.

Druga faza, to przebieg sporu. Skoncentrowatam swoja uwagg przede wszyst-
kim na tym, aby moéc ustali¢ to, w jaki sposob realizowane sa klotnie. Chodzito
mi bowiem o to, by méc wyodrebni¢ takie kryteria podziatu, ktére porzadkuja
przebieg ktotni, tworzac tym samym pewne ich typy czy rodzaje. Dzigki temu
udato mi sig podzieli¢ toczone ktdtnie ze wzgledu na stopien uczestnictwa w nich
obojga partneroéw, ich zaangazowanie emocjonalne i skupienie si¢ na problemie/
problemach bedacych osnowa tych sporow.

Trzecia faza, to strategie, jakie wykorzystywane byty przez wspdtmatzonkow
do konczenia ktotni. Tu réwniez staratam sig¢ znalez¢ takie kryteria podziatu, ktore
pozwolityby mi na wylonienie pewnych typoéw charakteryzujacych sposoby, w ja-
kich kiétnie bytyby konczone.

4.1. Poczatek klotni. Proba typologii

Relacjonowane przez badane kobiety spory rozpoczynaja sig na ogét na dwa
sposoby. Pierwszy z nich mozna nazwac spontanicznym?: W1: 7o si¢ dzieje raczej
u mnie spontanicznie i gwattownie. Niczego wczesniej nie planuje. To typowy

2 Cytowane wypowiedzi poprzedzone sa symbolami: od ,,W1” do ,,W10” itp., ktore oznaczaja
numery przeprowadzonych wywiadow.
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cytat, charakteryzujacy tego rodzaju sytuacje. Warto zauwazy¢, ze ten poczatek
prowadzi do dwoch jakze roznych sytuacji. Pierwsza cechuje si¢ tym, ze poczatek
ktotni jest praktycznie jej koncem. Eksploduja emocje wywotane jakim$ zdarze-
niem, nie ma na nie zadnej reakcji, po czym nastgpuje wyciszenie. Takie przy-
padki mozna nazwac potencjalng ktotnia. Do jej cech charakterystycznych mozna
zaliczy¢ i to, ze tak jak gwattownie si¢ rozpoczyna, tak rowniez — niespodziewa-
nie si¢ konczy.

Druga sytuacja to taka, w ktorej spontaniczny poczatek prowadzi albo do pla-
nowanej z gory rozmowy, albo do niekontrolowanej wymiany zdan: W4: U nas
to bywa roznie. Z reguly te kiotnie miedzy nami wybuchajq bardzo spontanicznie.
[...] Bywa tez, cho¢ zdecydowanie rzadziej, Zze nagromadzone we mnie emocje,
po takich wzajemnych spieciach miedzy nami, powodujq, ze chce wyjasnic jakis
istniejqcy problem, a znajqc nature mojego meza, zaczynam mysle¢ o tym prob-
lemie i o tym, co mam mu do zakomunikowania. Wtedy staram sie utozy¢ sobie
w glowie to wszystko, co chce mu powiedziec, zeby nie poniosty mnie nerwy. Ale
niestety pozniej czesto nie realizuje swego planu, bo moj mqz potrafi podnies¢ mi
cisnienie. Wszystko sie zatamuje i nie realizuje swego planu. Znowu poddaje sie
emocjom.

Drugi sposob rozpoczynania sporu mozna nazwa¢ planowanym: W8: Tak,
przygotowywatam sie. Odktadatam te rozmowy o naszych problemach na poz-
niej, bo jak byl pijany, to rozmowa z nim nie miata sensu. [...] Wybieratam taki
moment, kiedy on byl trzezwy i spokojny. Prositam go, zebysmy sobie usiedli
i porozmawiali szczerze. Mowitam mu, Ze trzeba to rozwiqzac¢. Jak wida¢, jest
to planowanie polegajace glownie na wyborze momentu, w ktérym mozna by
bylo prowadzi¢ rozmowg. Takie wybory mogly by¢ podyktowane nie tylko sta-
nem meza, ale chociazby, tak jak u innej z badanych, checia uniknigcia sytuacji
konfliktowej w obecnosci dzieci. W trakcie analiz napotkatam réwniez sytuacje,
w ktorej rozmowczyni przygotowywala si¢ do takiej rozmowy merytorycznie, to
znaczy planujac doktadnie to, co ma powiedziec¢ i jak si¢ zachowac.

4.2. Przebieg klotni. Préba typologii

Przebieg sporéw uzalezniony jest w znacznym stopniu od ich przyczyn,
cho¢ oczywiscie nie tylko. W gre wchodza tu bowiem rowniez takie kwestie, jak:
uczucia laczace partneroéw, relacje migdzy nimi, ich charaktery, jezyk, jakim po-
stuguja si¢ partnerzy rozmowy, zachowania niewerbalne itp. W analizowanych
wywiadach wigkszo$¢ ktotni rozpoczynana byla przez kobiety. Wydaje si¢ to
charakterystyczne, ale nie musi oznaczac, ze ktotliwos¢ jest przypisywana tylko
jednej ptci. Moze bowiem $wiadczy¢ rownie dobrze o tym, iz maja one mniejsza
odpornos¢ na wszelkie sytuacje konfliktowe badz to, ze daza one do jak najszyb-
szego rozwigzania takich sytuacji. Mozna takze domniemywac, ze ktotnia bywa
réwniez sposobem na zwrdcenie na siebie uwagi badz mozliwos$cia nawiazania
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jakiegokolwiek dialogu. Katalog przyczyn jest trudny do okreslenia. Skupig si¢
na nim w dalszym ciagu rozwazan.

Na przebieg ktotni mozna spojrze¢ réwniez z punktu widzenia ,,stopnia
uczestniczenia” w niej obojga partnerow. Taka perspektywa pozwala na wyrdz-
nienie kilku typow sytuacji:

1) ktotnia zrownowazona, to znaczy taka, w ktorej oboje partnerzy z taka sama
intensywnoscia uczestnicza w sporze. Mamy tu do czynienia z porownywalnym
zaangazowaniem w rozmowe¢, wymiang argumentow i kontrargumentéw: WS: Ja
na ogot nie rozpoczynam ktotni, chyba ze w trakcie tego co mowie pojawia sie atak
i agresja ze strony meza. Wtedy i ja zaczynam reagowac emocjonalnie, chociaz ni-
gdy mi sie nie zdarzylo, abym niesprowokowana zachowywata sie agresywnie wo-
bec niego. W podobnym stopniu uczestnicza w sporze, zarOwno w jego warstwie
stownej (chodzi o liczbg przekazywanych sobie komunikatdéw), jak i pozastowne;.

2) ktotnia zdominowana to taka, w ktérej jedna ze stron wyraznie przewaza.
Jest strong bardziej aktywna, kierujaca wigksza ilo§¢ komunikatow do partnera.
To wlasnie ta osoba zazwyczaj rozpoczyna spor i nim kieruje, jak rowniez czgsto
jest bardziej agresywna, cho¢ nie zawsze jest ta, ktora konczy ktotnig. W analizo-
wanym przeze mnie materiale tylko kobiety byty takimi dominujacymi osobami.
Zdaje si¢ to potwierdzaé przypuszczenie, ze to one wiasnie maja silniejsza po-
trzebe rozladowywania powstajacego napigcia emocjonalnego: W2: Zaczynam
mu robi¢ wwmowki, na zasadzie, Ze: ,,ty nie zrobiles tego lub tamtego”, ,,ze nie-
potrzebnie jest zrobione to lub tamto”. Raczej ja jestem osobq atakujqcq wtedy.

3) klotnia jednostronna jest radykalniejsza odmiana kiotni zdominowane;j.
W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej jedna ze stron jest
aktywna, druga za$ pasywna. Jedna ze stron przedstawia swoje stanowisko, na
0got sa to pretensje i zale, druga ich wystuchuje. Nie jest to, jak sadze, klasyczne
unikanie ktotni, ale raczej danie partnerowi mozliwo$ci wypowiedzenia sig, bez
angazowania si¢ w spor. Z takim przypadkiem miatam do czynienia wsrod ba-
danych: W1: Nie, absolutnie nie uciekat od problemu. Stuchat tego co mam do
powiedzenia, tylko powiedzial, ze spokojniej mam to mowi¢. Jedynymi uwagami
wypowiadanymi przez me¢za byly te, ktore dotyczyly formy wypowiedzi, a nie
ich tresci. Mamy tu takze do czynienia z odmiang polegajaca na tym, ze jeden
z partneréw po prostu milczy, manifestujac tym samym nieche¢ lub odmowe pro-
wadzenia sporu. Z przeprowadzonych przeze mnie wywiadow wynika takze, ze
tylko kobiety realizuja tego typu interakcje. Przerywanie kiotni, sensu stricto, wy-
stgpuje wowczas, gdy jedna ze stron komunikuje drugiej o checi jej zakonczenia
z podaniem lub bez podawania przyczyn. W takich przypadkach moze wystapi¢
roéwniez propozycja jednej ze stron o przetozeniu ktétni na inny termin lub wyraz-
na deklaracja, méwiaca o niechgci czy odmowie jej kontynuowania.

W przebiegu klotni mozna réwniez bra¢ pod uwagg ,,stan emocjonalny oboj-
ga partnerow”. Uwzgledniajac to kryterium, przebiegi ktotni mozna podzieli¢ na
takie, w ktorych:
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1) Mamy do czynienia z podobnym zaangazowaniem emocjonalnym.
Miara tego zaangazowania jest nie tylko uzywanie wulgaryzmoéw, ale takze pod-
noszenie gtosu (krzyczenie na siebie), czy wzmozona gestykulacja, obwinianie
sig, ponizanie godno$ci partnera, otwarte mowienie o wtasnych uczuciach, my-
$lach 1 doznaniach, bez wzgledu na to czy prowadza one do zaostrzenia (poprzez
zwigkszanie agresji partnera lub wlasnej) czy tez tagodzenia sporu (reakcje pozy-
tywne — roztadowujace napigcie matzonkow). Takie spory stanowity dominantg
w analizowanych tekstach wywiaddéw 1 mozna je nazwac: burzliwymi, gwaltow-
nymi. Wydaje sig, ze sa one istota tego typu wymiany zdan i pelnia zazwyczaj
funkcje oczyszczajaca, zwykle nie prowadzac do rozwiazania problemu, ale bg-
dac raczej sposobem na roztadowanie emocji. Ilustruje to nastepujaca wypowiedz
badanej: W10: Bardzo czesto uzywamy oboje z mezem w trakcie kfotni stow bar-
dzo obrazliwych w stosunku do siebie. [ ...] cztowiek przychodzi do domu zmeczo-
ny, zdenerwowany i tak po prostu sie wytadowuje. [ ...] ktotnie sq dla nas rodzajem
relaksu, roztadowania napiecia. Bo jak si¢ cztowiek wygada, wykrzyczy, to mu
lepiej na duszy i to niezaleznie od tego, czy jakis problem zostal rozwiqzany, czy
tez nie. [...] Jak sie tak poktocimy, to mam wrazenie, zZe to oczyszcza nasz zwiqzek.

2) Jedna ze stron stara si¢ panowaé nad emocjami, nie dajac si¢ im po-
nies¢. Jest to zatem sytuacja pewnej asymetrii w okazywaniu emocji, gdzie jedna
ze stron sporu czg¢sciej demonstruje swoje emocje niz druga. Taka postawa powo-
duje najczesciej eskalacje emocji partnera, a nie jego wyciszenie. Z drugiej strony
moze prowadzi¢ tez do tagodzenia konfliktu migdzy partnerami. Taka sytuacje
dobrze opisuje nastgpujaca wypowiedz: Wé6: Chyba mam czasem wrazenie, ze boi
si¢ wdawac ze mnq w dyskusje, bo widzi, ze jego opor mnie jeszcze bardziej irytuje
i wpadam w jeszcze wieksze rozdraznienie.

Nastepne kryterium podziatu odwotuje si¢ do ,,przedmiotu sporu”. Nie cho-
dzi tu jednak o tematyke czy powdd ktétni, ale raczej o to, czy partnerzy skupiaja
si¢ jedynie na tym, co ktotnig wywotato, czy tez poszerzaja ja w trakcie trwania
sporu. Analizujac zarejestrowane przebiegi kiotni, z tego punktu widzenia mozna
podzieli¢ je na dwa typy:

1) ktotnie skupione na jednym temacie;

2) klotnie rozproszone, to takie, gdzie poczatkowy temat byt tylko preteks-
tem do poruszania nierozwigzywalnych z przesziosci probleméw. Problemy te sa
nadal aktualne i staja si¢ podstawa ciagtych, cyklicznych spie¢ matzonkow. Ten
rodzaj klotni obejmuje takze sytuacje roznych tematycznie nieporozumien, co do
ktorych, matzonkowie maja odrgbne zdanie.

Krzyzujac opisane kryteria podziatu, uzyskujemy dwanascie typow przebie-
gu klotni opisanych przez wiazki trzech zmiennych (stopien uczestnictwa, zaan-
gazowanie emocjonalne partnerdéw, przedmiot sporu) okreslajacych ich charakter.
Najbardziej symptomatycznym efektem tej analizy okazato sig nie to, jakie typy
przebiegu ktotni wystapity, ale to, jakich w zgromadzonym materiale zabrakto.
Ot6z przebiegi ktotni, jakich nie udato mi si¢ zarejestrowac, charakteryzowaty si¢
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skupieniem na jednym temacie z obustronnym zaangazowaniem emocjonalnym
partnerdéw. Dzigki takiej charakterystyce mozna powiedzieé, ze w zgromadzonym
materiale nie znalazly si¢ kldtnie, ktore w swym przebiegu bytyby chocby zblizo-
ne do modelu uczciwej kiotni, jaki sformutowat F. Fischaleck (1990).

Analiza przebiegu ktétni obejmuje oczywiscie ten spor, ktory byt relacjono-
wany przez respondentki. Oznacza to, iz osoby badane przekazywaty mi infor-
macje o ktotni ,,uogoélnionej”, to znaczy takiej, ktora zawiera wszystkie elementy
charakterystyczne dla jej przebiegu. Jest to zatem obraz ktotni typowej, o ktorej
si¢ pamigta ze wzgledu na to, ze przyjmuje ona ,,oswojony” schemat, o dobrze
zapamigtanych elementach.

4.3. Konczenie klotni. Proba typologii

Analiza zgromadzonego materiatu z wywiadéw pozwolita mi na sformuto-
wanie typologii zachowan zwiazanych z konczeniem sporow, kiotni. Sam tytut
tego paragrafu nie oddaje w pehi tresci, jakie zamierzam w nim zawrze¢. Otoz,
konczenie sporow rozumiane jest tutaj przeze mnie dos¢ szeroko, nie tylko — jako
dziatanie przerywajace pewien ciag zachowan, ale rowniez — jako przeciwdzia-
fanie wystapieniu okreslonego rodzaju zdarzen (wystapieniu kiétni). Sa to wigc
pewnego rodzaju strategie stosowane przez malzonkdw, czgsto wypracowywane
przez docierajacych si¢ partnerow przez lata wspdlnego zwiazku. Stuza one do
kierowania konfliktami w celu ich tagodzenia badz unikania (na przyktad w oba-
wie przed ich zaostrzeniem, odrzuceniem i brakiem akceptacji ze strony partnera).
Sa tez stosowane w trakcie wypracowywania wspolnego zdania na jaki$ temat (na
przyktad strategie dochodzenia do konsensusu) czy tez wrecz do przeforsowy-
wania wlasnego zdania. W analizie tej znajdzie si¢ rowniez typ, ktory jest ,,prze-
rywnikiem” w klotni, to znaczy opisuje zachowanie, ktore przerywa ktotnie na
pewien czas, cho¢ nie konczy jej definitywnie.

Pierwszy z wyr6znionych typéw nazwatam tagodzeniem sporow. Wystepuje
on w dwoch odmianach. Pierwsza z nich polega na zachowaniach pojednaw-
czych jednej ze stron, ktore przejawiaja si¢ zazwyczaj w gestach lub stlowach
kierowanych do wspdtmatzonka po to, aby obnizy¢ czy nawet zniwelowac jego
napigcie emocjonalne: W5: Ja natomiast, staram sie pozniej jakos te napietq at-
mosfere roztadowacé. [...] Ja szybciej daze do zgody i do zatagodzenia tego kon-
liktu miedzy nami. [ ...] ja mu mowie, ze niepotrzebnie wybuchtam |...] on powie
cos do mnie takim spokojniejszym tonem i stara sie wtedy roztadowaé atmosfere,
mowiqc do mnie jakies pieszczotliwe stowa. Do tej kategorii zachowan zaliczamy
takze te, objawiajace si¢ w postaci gestow o charakterze pojednawczym, takich
jak chociazby: poklepywanie, glaskanie, przytulanie, calowanie si¢ i tym podob-
ne: W1: [...] po tych zarzutach czy wymowkach, ktore ja mu robie, stara si¢ by¢
mity w stosunku do mnie. Jakby chciat roztadowac to moje napiecie. |[...] czasa-
mi zdarzaly sie takie sytuacje, kiedy widzial, ze ja juz jestem tak zdenerwowana,
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kiedy zaczynam plaka¢, to i owszem, mnie przytulal. Druga odmiana tagodzenia
sporow polega na interwencji mediatora, ktorego zachowania prowadza do wy-
ciszenia sporu. Tym mediatorem jest zazwyczaj dziecko: W10: Weronika (corka)
bierze mojq reke i jego i chece nas ze sobq godzié, zebysmy sie dotykali.

Nastepny typ, to przerywanie klétni. Tutaj takze zaobserwowatam wiele
odmian tego typu zachowan. Jedna z nich jest: przerywanie ze wzgledu na sy-
tuacje, w jakiej odbywa sig spor. Chodzi tu o obecno$¢ dzieci w trakcie klotni:
Wa: Jezeli sie tak zdarza przy dziecku, to przerywamy takq rozmowe. Do tej od-
miany przerywania mozna rowniez zaliczy¢ sytuacje, w ktorej jedna z osob, ze
wzgledu na stan emocjonalny drugiej, przerywa spor (na przyktad opuszczajac
dom): W6: Staratam si¢ w takich sytuacjach, kiedy on wracat pijany i byt agre-
sywny — usuwac mu sie z dzieckiem z drogi, albo wyjs¢ z domu, zeby nie prowo-
kowaé tego rodzaju sytuacji. Inna badana: W3: [...] czasami wychodze. Ide do
kuchni, zapale i to napiecie jakby troche ustepuje. Nastgpny typ to: przerywanie
ze wzgledu na osiagniety poziom emocji. Sytuacja taka dotyczy przypadkow,
gdy stan emocjonalny obojga partneréw osiaga taki poziom, ze jedno z nich, aby
go obnizy¢, przerywa kiotni¢ na pewien czas, aby po jego uplywie powréci¢ do
kontynuowania sporu: W3: Czasami jest tak, Ze przerywamy, a czasami jest tak,
Ze przerywamy i powracamy potem na spokojnie do tematu. W innym wywiadzie
znajdujemy taki oto opis sytuacji: W4: Albo czasami ja wyjde do drugiego pokoju
lub do tazienki. Wtedy, jak oboje juz ochtoniemy, to znowu rozmawiamy, ale na
spokojnie. Kolejnym to: przerwanie przez ‘poddanie si¢’ jednego z partnerow
drugiemu — ze wzgledu na brak argumentéw w prowadzonym sporze: W2: [...]
on po prostu przerywa rozmowe i sie odwraca dupskiem do mnie. [...] Jak wie, zZe
nie moze ze mnq czegos przeforsowac, bqdz nie znajduje dla mnie argumentow.
Przerywanie dla ‘Swigtego spokoju’ jest to sytuacja, w ktorej jedna ze stron
postanawia zakonczy¢ spor nie ze wzgledu na brak argumentow, ale na przekona-
nie o tym, ze dalsza jego kontynuacja nie doprowadzi do zadnego porozumienia:
W1: [...] ja ustepuje ale nie ze wzgledu na argumenty, ale dla swietego spokoju,
mimo iz wiem, zZe czesto mqz nie ma racji. Podobna sytuacja wystepuje wowczas,
gdy jeden z uczestnikow sporu staje si¢ potakiwaczem, czyli osoba, ktora przy-
znaje racj¢ wspotpartnerowi bez wzgledu na to, o czym on méwi. Chodzi w tym
przypadku oczywiscie o to, aby wygasic spor: W8t [...] On wtedy przyjat z mojej
strony to, co mial przyjac¢ do wiadomosci, ale mowit wtedy: ,,Juz dosy¢, juz dosyc.
Wiem o co chodzi.” i nie chcial kontynuowac tematu”. Na tej samej zasadzie za-
chowuja si¢ badani, ktorzy poprzez milczenie staraja si¢ wskaza¢ wspotrozmow-
cy, iz nie chca uczestniczy¢ w sporze. Ten sposob przerywania ktotni mozna by
nazwa¢ metodg na przetrzymanie. Partner stara si¢ bowiem przeczeka¢ wybuch
wspotrozmowcy, majac nadzieje, ze w ten sposob dojdzie do zakonczenia sporu:
WS5: Czekam spokojnie, az sie wykrzyczy, wytupie nozkami, wymacha rqczkami
i tylko zwracam mu wtedy uwage, zeby si¢ nie wydzieral — tylko mowit spokoj-
nie i ciszej. Kolejna z badanych méwi o tym w ten sposob: W7: Staram si¢ jak
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najmniej z nim rozmawiac po prostu. I wtedy jest taka cisza, taki spokoj. Przyjecie
postawy osoby obrazonej to sSwiadome postgpowanie, polegajace na przekazaniu
partnerowi rozmowy informacji o tym, ze wspotpartner czuje si¢ obrazony i nie
ma zamiaru kontynuowac ktotni: W2: Ja przyjetam metode, ze nie odzywam sie
do niego, to znaczy nie jestem Smiertelnie obrazona, ale staram si¢ nie podejmo-
wac zadnej dyskusji, az te emocje ming. Typ przerywania polegajacy na przyzna-
niu si¢ do winy jest sytuacja polegajaca na tym, ze jeden z uczestnikow kiotni
mowi wprost drugiemu, ze nie ma racji, ze popetnil blad i cata sytuacja konflik-
towa powstata z jego winy: W8: [...] ja mu mowie, Ze niepotrzebnie wybuchtam,
a mqz mi przyznaje racje. Przerywanie przez zmiang tematu rozmowy. Jest to
sytuacja, w ktorej jeden z uczestnikow, zdajac sobie sprawg z bezowocnosci sporu
i chcac unikna¢ dalszej eskalacji emocji, zmienia temat rozmowy: W6: Pozniej
dopiero, jak wszystko si¢ uspokoi i zatagodzi, to znowu ze sobq rozmawiamy. Nie
poruszamy jednak drazliwego tematu i sprawa z reguly pozostaje w punkcie wyj-
Scia. Nastepnym podtypem przerywania jest niepodejmowanie sporu. Chodzi tu
o sytuacje, gdy jedna ze stron po prostu nie reaguje na zaczepki drugiej. Pomija je
milczeniem: W1: Generalnie on milczy i sie usmiecha.

Kolejnym typem jest unikanie klétni. Jest to zachowanie jednej ze stron
sporu polegajace na niedopuszczeniu do powstania sporu. U jego podtoza lezy
antycypacja zachowan wspoéltpartnera. Na podstawie do§wiadczenia z przeszlych
zdarzen tego rodzaju wywodzi on wniosek o konkretnych zachowaniach wspot-
malzonka i, wiedzac, ze doprowadza one do ktotni, stara si¢ im zapobiegac: W4:
To wszystko wymagato naprawde wielu lat takiego wypracowania — no moze to
Jjest dziwne — sposobu, zeby sie nie ktécié. Zeby unikac takich konfiontacji ze sobq,
ze znow bedzie jakas kolejna awantura, jakas scysja.

Czwartym typem konczenia sporu jest zapominanie o temacie sporu. Ten
typ zakonczenia jest §wiadoma decyzja jednej ze stron, na ogodt tej, ktora byta
inicjatorem ktotni, polegajaca na niepodejmowaniu ani niekontynuowaniu te-
matu sporu: W2: Wiesz co, takie jakies niesnaski to juz w ktoryms momencie
cztowiek da spokoj, no bo jak nie ma porozumienia, to si¢ machnie rekq i zyje
sie dalej.

Ostatni typ to zakonczenie sporu poprzez ‘dojsScie do porozumienia’. Jest
to sytuacja, w ktorej obie strony sporu uzgadniajg pole porozumienia w danej
sprawie. Wymaga to oczywiscie od obojga partnerdw zrzeczenia si¢ pewnego
zakresu wlasnych racji na korzys¢ drugiej strony. Problem oczywiscie polega
na tym, aby zadna ze stron nie czula si¢ w tej sytuacji pokrzywdzona badz po-
traktowana niesprawiedliwie. Wydawato mi si¢, ze w zgromadzonym materiale
odnajde wiele tego rodzaju przyktadow. Zastanawiatam si¢ tez nad tym, jaka ty-
pologie mozna by tutaj zastosowac, ale moje teoretyczne rozwazania nie znalazty
zadnego potwierdzenia w materiale empirycznym. Okazalo si¢ bowiem, ze tylko
w przypadku jednej z badanych zakonczenie sporu — i to w nielicznych przypad-
kach — konczyto si¢ kompromisem i to, powiedzmy sobie, kompromisem, ktory
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mozna by bylo nazwac ,,falszywym” czy tez ,,pozornym’: W3: Czesto jest tak, ze
dochodzimy do jakiegos tam powiedzmy kompromisu, ustalamy pewne zasady, ale
pozniej czesto jest tak, Ze nie do konca sie tego trzymamy. W pozostalych przypad-
kach kobiety twierdzity, ze prowadzone przez nie spory konczyly sig ,,niczym”,
co tak naprawdg oznacza, iz w wyniku wymiany zdan nie dochodzito do Zadnego
porozumienia, a jedyna funkcja ktotni byto wytadowanie emocji.

5. Zakonczenie

W swych doswiadczeniach badawczych nie spotkalam si¢ z przypadkiem,
ktory moglby $wiadczy¢ o tym, ze te relacje migdzy partnerami sa prawidlowe.
Mam tu na mys$li sytuacje, w ktérych maz i zZona ze zrozumieniem traktuja wtasna
odmiennos¢, nie starajac si¢ zmienia¢ partnera zgodnie z wltasnym wyobrazeniem.
By¢ moze wynika to z faktu, ze codzienne rozmowy nie zawieraja na ogot tresci
zwiazanych z wyjasnianiem wlasnych uczu¢ czy potrzeb emocjonalnych. Brak
chgci zrozumienia partnera wynika, jak si¢ zdaje, ze zmgczenia, znuzenia czy tez
swiadomej niecheci do podejmowania takiego trudu. Pojecie ,,$wigtego spokoju”
stalo si¢ dla badanych, a przynajmniej czgsci z nich, rodzajem wyjasnienia dla
niepodejmowania takich dziatan.

Okazato sig, ze codzienne rozmowy przeistaczaja si¢ zazwyczaj w klotnie.
Staja si¢ one rodzajem sposobu na zycie, na podtrzymanie komunikacji migdzy
partnerami, wowczas, gdy tak naprawdg, nie maja oni ze soba, 0 czym rozmawiac,
poza biezacymi kwestiami, wynikajacymi z codziennych, rytualnych zachowan.
Klétnie to rodzaj wytadowania emocji, sprawdzenia wiasnych sit w konfrontacji
z partnerem po to, aby przeforsowa¢ wlasne decyzje. Bywaja tez one rodzajem
okazywanej bezsilnos$ci czy bezradno$ci w sytuacji braku kontaktu emocjonalne-
go. Prawdopodobnie zgodnie z zasada: lepiej sig¢ poktoci¢ niz milcze¢. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze analizy wskazaty jedynie na ,,negatywne funkcje ktotni”, kto-
re doprowadzaja tylko do eskalacji nieporozumien. W zadnym z analizowanych
przypadkow nie stwierdzitam, aby ktotnia czy spor petnity funkcje pozytywna, to
znaczy, by doprowadzaly do wzajemnego zrozumienia, a tym samym poprawy
relacji. Nie chodzi mi juz o ostateczny efekt sporu, czyli znalezienia jakiego$
rozwiazania w zwiazku z zaistniatym problemem, ale przede wszystkim o to, aby
obie strony moglty w sposob nieskrgpowany przedstawi¢ i uzasadni¢ wlasne ra-
cje. Takie wnioski nasuwaja si¢ z analizowanych przeze mnie przebiegéw ktotni
i charakterystyk relacji migdzy partnerami. One tez daja mi podstawe do stwier-
dzenia, ze zarowno przebiegi kiotni, jak i typy ich konczenia w zdecydowany
sposob okreslaja wszelkie przyszte zachowania zwigzane z tego typu sytuacjami.
Jest bardzo prawdopodobne, ze ludzie, korzystajac z pewnych schematow poste-
powania, powiclaja je nawet wowczas, gdy w efekcie nie uzyskuja oczekiwanego
rezultatu. Oznacza to, ze w przypadku ktotni czy spordw przestaje by¢ dla nich
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wazny ich efekt, czyli doj$cie do porozumienia, a najwazniejsza jest dla nich moz-
liwos$¢ wyartykutowania wtasnych racji.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ktory przewijat si¢ w toku tych ana-
liz. Chodzi mi o rozczarowanie, jakie u badanych kobiet wigzalo si¢ z wyobra-
zeniem o wlasnym zwiazku. Przestanka do takiego wniosku byto to, ze kobiety,
opisujac obecny stan relacji z m¢zami, porownywaty je z do§wiadczeniami cha-
rakterystycznymi dla wezesnych faz ich zwiazkow. Taka analiza porownawcza
robiona byla przez nie albo wprost z uzyciem zwrotow ,,kiedy$ byto lepiej”,
albo nie wprost. W tym ostatnim przypadku wynikato to zazwyczaj z kontekstu
catej wypowiedzi. To rozczarowanie skupiato si¢ przede wszystkim na komu-
nikacji migdzy partnerami, co oznacza, ze badane upatrywaly w niej przede
wszystkim gtéwna przyczyng® pogarszajacych sig relacji. Ta zanikajaca komu-
nikacja dotyczyta glownie tematéw zwiazanych z uczuciami, emocjami i ocze-
kiwaniami. Problemy zwiazane z relacjami matzefnskimi mozna podzieli¢ na
wewnetrzne i zewngtrzne. Do tych pierwszych zaliczaja si¢ przede wszystkim
te, ktore powstaty w samej rodzinie, a wigc na przyktad zmeczenie praca, rodza-
ce si¢ kltopoty wraz z pojawieniem si¢ dzieci, nieumiej¢tnos¢ porozumiewania
si¢ zwiazana z obowiazkami domowymi oraz powstajace spigcia, wynikajace
z odmiennych charakteréw (osobowosci) partnerow. Do tych drugich, a wigc
zewngtrznych, mozna zaliczy¢ te, ktore zwiazane byty z wptywami, jakimi pod-
dawani byli wspdtmatzonkowie ze strony ich rodzin, przyjaciot, znajomych. Te
braki komunikacyjne spowodowaty takze, ze wypracowane w trakcie wzajem-
nego wspotzycia schematy postgpowan, charakterystyczne dla funkcjonowania
kazdej z rodzin, nie spetniaty wymagan badanych. Godzity si¢ na nie, nie majac
dostatecznej motywacji do tego, aby je zmieni¢. Ta zgoda na pewnego rodzaju
niesprawiedliwos¢ wynikatla z jednej strony z prze§wiadczenia o tym, ze nie da
si¢ juz nic zmieni¢, a wigc nie warto podejmowac zadnych prob. Z drugiej zas,
z pewnego rodzaju nieumiejgtnosci prowadzenia rozmow, w ktorych na ogot
racje zdominowane byly przez emocje.

Na zakonczenie winnam uczynic jeszcze jedno wyjasnienie. Poza polem tych
rozwazan, cho¢ nie moich zainteresowan, pozostata kwestia analizy przyczyn
ktotni. Ze wzgledu na objgtos¢ tekstu zrezygnowatam, cho¢ z zalem, z przed-
stawienia tej warstwy analiz. Chciatam bowiem skoncentrowac si¢ gtdéwnie na
w miar¢ wiernym odtworzeniu struktury opisywanych ktotni, cho¢ zdajg sobie
w pelni sprawg, ze na ich charakter, ale rowniez na przebieg moga wplywacé roz-
ne zmienne zarowno te, ktore mozna nazwac sytuacyjnymi, jak i te wynikajace
z ogolnie pojetych warunkdow zycia (sytuacja materialna, praca, dzieci itp.) czy
wreszcie zmienne biograficzne, tudziez bardziej zlozone konstrukcje pojeciowe,
ktoére mozna by w uproszczeniu nazwac typem socjalizacji.

3 W pierwotnej wersji tego artykutu znalazto si¢ rowniez opracowanie typologii przyczyn ktot-
ni i sporow, ale ze wzgledu na wymagania objgtosci tej publikacji musiatam z niej zrezygnowac.
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THE QUARREL - AS AN ACT OF MARITAL COMMUNICATION.
TRYING TO ANALYZE

Summary. The issue made in the article, is associated with a certain type of marital
relationships. I focused on him at quarrels and arguing that occur between partners, because they,
in my opinion, determine to a large extent on the totality of these relations. I begin my thoughts to
determine the meanings of such terms as: “quarrel”, “dispute”, “conflict” or “crisis”. They are used
for the description of behavior, which are the subject of my interests, are therefore the key to their
understanding. I assumed — that what determines the nature of marriage, is primarily associated with
communication between the partners. I mean communication rather wide and turn in all its scope
both verbal and non-verbal behaviour, that determine the communication and mutual affections. Any
barriers which make difficult so understood communication leads to conflict and crisis, and these, in
turn, take the form of “quarrels” or “disputes”. Therefore, the central problem of this article was to
analyze the progress and results of quarrels and disputes that may arise in this type of relationship.

Keywords: quarrel, marriage, conjugal conflicts, communication, marital relationships.





