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KONTRURBANIZACJA I JAKOSC ZYCIA NA WSI!

Abstrakt. W artykule poruszono kwesti¢ kontrurbanizacji oraz jej zwiazkow z jakoscia zycia
na wsi. W pierwszej czgsci artykutu zarysowano rozumienie pojecia kontrurbanizacji i przedsta-
wiono szeroki przeglad literatury migdzynarodowej, jaka na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu
lat powstala na ten temat. Odniesiono si¢ zwtaszcza do tych prac, ktore wskazuja na potrzebg pro-
wadzenia badan z zakresu kontrurbanizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej. W dalszej czeéci
przeanalizowano rdézne motywy migracji na peryferyjne obszary wiejskie, zwtaszcza w kontekscie
powiazan pomigdzy procesami kontrurbanizacji a jakoscia zycia. Zwrdcono uwageg zarowno na mo-
tywy pozytywne — migracja na obszary wiejskie powodowana checia podniesienia jakosci zycia,
oraz negatywne (migracje powodowane presja sytuacji zyciowej) — wybor wsi jako miejsca za-
mieszkania wynikajacy z chgci redukeji kosztow utrzymania czy koniecznosci zaopiekowania si¢
najblizszymi krewnymi. W koncowej czgséci artykutu, na podstawie istniejacego stanu wiedzy sfor-
mutowano propozycje kilku problemow badawczych, ktére zdaniem autorek powinny w najbliz-
szym czasie zosta¢ podjgte na gruncie polskim, w ramach szerokich interdyscyplinarnych studiow
z zakresu geografii, socjologii i innych nauk spotecznych.

Stowa kluczowe: kontrurbanizacja, jako$¢ zycia, wies.

1. Wprowadzenie

Proces kontrurbanizacji po raz pierwszy opisany przez Berry’ego (1976) za-
znacza si¢ w wysoko rozwinigtych krajach Zachodu juz od lat 70. XX w. Jego
przebieg, intensywno$¢ i przyczyny odznaczaja si¢ bardzo duzym zrdznico-
waniem pomiegdzy poszczegdlnymi krajami i regionami. W polskiej literaturze
przedmiotu rzadko jest poddawany analizie, cho¢ wyniki analiz statystycznych
wskazuja na obserwowany w ostatnich latach wzrost liczby ludnosci wiejskiej
w Polsce bedacy skutkiem procesow migracyjnych (Szymanska, Biegan-
ska?2011).
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Wiele trudnosci w prowadzeniu badan nad kontrurbanizacja nastrgcza brak
jednej definicji i rozumienia tego pojecia. Proby okreslenia specyfiki tego proce-
su podejmowali geografowie, socjologowie i demografowie. Pomimo ze niekto-
rzy badacze uznaja koncepcj¢ kontrurbanizacji za niejednoznaczna i chaotyczna
(Champion 1992, 1988; Halfacree 1994), generalnie przyjmuje si¢ dwa
sposoby definiowania tego procesu. Kontrurbanizacja sensu largo (utozsamiana
z pojeciem dekoncentracji) rozumiana jest jako proces, w ktorym dochodzi do
transformacji systemu osadniczego na poziomie krajowym lub regionalnym ze
stanu koncentracji ludno$ci do stanu jej dekoncentracji. W mysl tej definicji na-
stgpuje wzrost obszarow pozametropolitalnych szybszy niz obszarow metropoli-
talnych (Champion, Vandermotten 1997). Z kolei kontrurbanizacja sensu
stricte polega na migracjach ludnosci z obszaréw o wigkszej koncentracji w kie-
runku obszarow, gdzie ta koncentracja jest mniejsza (Mitchell, Bryant2009).

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule sa potencjalne zwiazki mig-
dzy kontrurbanizacja (sensu stricto) a jakoscia zycia na wsi. Co prawda, anali-
za literatury przedmiotu wskazuje, iz moga by¢ one dwustronne, tym niemniej
deficyt badan empirycznych nakazuje postawienie szczegdtowych pytan badaw-
czych w tym zakresie. Na podstawie istniejacej literatury przedmiotu postaramy
si¢ okresli¢ te zwiazki, ukazujac pozytywne i negatywne skutki oddzialywania
kontrubranizacji na jako$¢ zycia mieszkancow wsi.

2. Kontrurbanizacja w literaturze przedmiotu

Procesy dekoncentracji ludnosci silnie powiazane z kontrurbanizacja obser-
wowane sa w krajach Europy Zachodniej i Ameryki Péinocnej od kilkudziesigciu
lat 1 szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu. Jako pierwsi zajeli si¢ tym
Brian Berry i Calvin Beale, ktorzy badali te procesy w USA w oparciu o dane spi-
sowe dla lat 1970-1974. Stwierdzili wzrost liczby ludno$ci w obszarach nieme-
tropolitalnych, jednak dotyczyt on tylko niektdrych obszarow, przede wszystkim
stanow potnocnowschodnich, zachodnich i potudniowych, o relatywnie wysokich
dochodach, duzej gestosci zaludnienia, na terenie ktorych istnialy uczelnie wyz-
sze (Beale 1974, 1976, 1977; Berry 1976a, b; Berry, Gillard 1977). W ko-
lejnych latach zagadnienie to szeroko analizowane bylo w odniesieniu do kra-
jow Europy Zachodniej (Champion 1981, 1987, 1992, 1993a, b, 1994, 2000;
Bolton 1988;Champion, Watkins 1990;Cross 1990;Robert,
Randolph 1983; Dean 1986; Kontuly i in. 1986; Perry i in. 1986;
Cawley 1990; Lewis 2000; Bijker, Haartsen, Strijker 2012), Kanady
(Bourne, Simmons 1979Joseph,Cloutier 1991Josephiin.1988;
Brierley, Tod 1990; Anderson, Papageorgiou 1992), a takze Austra-
lii i Nowej Zelandii (Bourne, Logan 1976; Hugo, Smailes 1985; Hugo
1986, 1994; Hugo, Bell 1998 i in.). Opracowania na temat kontrurbanizacji
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pojawiaja si¢ na Zachodzie nieprzerwanie od kilkudziesigciu lat, takze 1 wspotczes-
nie wielu badaczy podejmuje to zagadnienie. Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na
prace brytyjskie, ktore stanowia niejednokrotnie wieloletnie programy badawcze,
prowadzone przez tych samych badaczy (m.in. Boyle, Hafacree, Robinson
2013). Tematyka kontrurbanizacji do chwili obecnej znajduje zreszta swe miejsce na
tamach najbardziej renomowanych czasopism naukowych poswigconych tematyce
wiejskiej (m.in. Journal of Rural Studies; por. m.in. Mithell,Madden 2014).

W Europie Srodkowo-Wschodniej badania nad tym zagadnieniem praktycznie
nie byly prowadzone, przez co wystegpowanie tego procesu, jego skala, jak i cha-
rakterystyka nie sa dobrze rozpoznane. Jednym z nielicznych artykutow, ktory do-
tyka tego zagadnienia w odniesieniu do Europy Srodkowo-Wschodniej, jest praca
D. Brown i K. Schafft (2002) poswigcona Wegrom, w ktorej autorzy skupiaja si¢ na
analizie dekoncentracji ludnosci w okresie transformacji systemowej. Zwracaja oni
uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia badan w odniesieniu do krajow regionu.
Pytaja: ,,jaka jest sytuacja w Polsce, Czechach, Stowacji, i u innych postsocjalistycz-
nych sasiadow Wegrow?” (thum. autorki) (Brown, Schafft2002: 243). W ostat-
nim czasie luk¢ w tym zakresie w odniesieniu do Czech w jakim$ stopniu zapehia
praca M. Simona (2014) koncentrujaca si¢ na analizie strategii kontrurbanizacyjnych
zaobserwowanych w wybranych peryferyjnych obszarach wiejskich tego kraju. Takze
1 ten autor podkresla brak badan nad problematyka kontrurbanizacyjna w odniesieniu
do krajow postsocjalistycznych, zauwazajac, iz: ,,Badania miejsko-wiejskie w krajach
postsocjalistycznych koncentruja si¢ na transformacji systemow miejskich, wplywie
migracji migdzynarodowych oraz zjawisku suburbanizacji i rozlewania si¢ miast,
tymczasem bardzo niewielka uwaga badaczy skupia si¢ na migracjach o charakterze
kontrurbanizacyjnym” (thum. autorki) (Simon 2014: 117).

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje analiz kontrurbanizacji, jej przy-
czyn i konsekwencji dla uktadéw lokalnych. Wzmianki na ten temat pojawiaja sie
jedynie przy okazji szerszych opisdw proceséw migracyjnych i nie sa podparte
poglebionymi badaniami. D. Szymanska i J. Bieganska stwierdzaja na przyktad:
,»W Polsce, tak jak w wielu innych krajach europejskich, obserwujemy zjawisko
kontrurbanizacji, wywotane réznymi zachowaniami i preferencjami migracyjny-
mi ludnosci” (2011: 96). Autorki nie przedstawiaja jednak wynikéw badan, ktore
potwierdzalyby t¢ tezg. Sposrod polskich badaczy zagadnieniem kontrurbaniza-
cji za Zachodzie szeroko zajmowat sig¢ J. Grzeszczak (1996, 1998). Zauwaza on:
,Dyskusja kontrurbanizacyjna, ktora zajela tyle miejsca i wzbudzita tak wiele
emocji na forum migdzynarodowym pod koniec lat siedemdziesiatych i w latach
osiemdziesiatych, przeszta prawie bez echa na gruncie polskim [...]. Jest rzecza
zastanawiajaca, w ogole, ze w tekstach autoréw polskich trudno znalez¢ termin
kontrurbanizacja” (Grzeszczak 1996: 65). Co ciekawe, temu procesowi po-
$wigca sig coraz wigecej uwagi w mediach, czego przykladem jest zbior reporta-
zy A. Kaminskiej (2011), w ktorym przedstawia ona doswiadczenia osob, ktore
podjety decyzje o przeprowadzce z duzych miast na wies, ale nie t¢ bezposrednio
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sytuowana w poblizu aglomeracji miejskich i poddawana procesowi suburbani-
zacji, ale t¢ czesto bardzo daleko potozona od jakichkolwiek obszaréw miejskich,
mozna rzecz ,,prawdziwie peryferyjna”, cechujaca si¢ (najczesciej) ponadprze-
cigtnymi walorami przyrodniczymi i wpisujaca w idylle wsi spokojnej i wesote;j.

3. Kontrurbanizacja a motywy migracji na wies$

Analizujac $wiatowa literatur¢ przedmiotu mozna zauwazy¢ rozne sposoby
ujmowania tematyki kontrurbanizacji. Zagadnienie to podejmowane jest w roz-
nych skalach przestrzennych, zar6wno w skali krajowej czy regionalnej (m.in.
Bijker, Haartsen, Strijker 2012), jak i z perspektywy lokalnej (m.in.
Spencer1997;Jauhiainen 2009; Dahms 1995). Autorzy przyjmuja ponad-
to rézne perspektywy badawcze — perspektywe odsrodkowa, w ktorej kontrurba-
nizacja analizowana jest z perspektywy obszaru, na ktory naptywa ludnos¢ (m.in.
Dahms, McComb 1999) i perspektywe dosrodkowa, gdzie procesy te badane
sa z punktu widzenia miast, z ktérych odptywaja mieszkancy (m.in. Gkartzios
2014). W jeszcze innym ujeciu badania skupiaja si¢ na skutkach procesu kontr-
urbanizacji, zarowno dla obszaré6w zyskujacych nowych mieszkancow (m.in.
Dahms, McComb 1999), jak i tracacych. Liczna grupa badaczy analizowanej
problematyki skupia si¢ na przyczynach i motywach, jakimi kieruje sig¢ ludnos¢
migrujaca na tereny pozametropolitalne (m.in. Halliday, Coombes 1995;
Wamsley, Fpps, Duncan 1998Bijker, Haartsen, Srijker 2012)

Jak podkreslaja R. Bijker, T. Haartsen i D. Strijker (2012) w potocznym dys-
kursie przyczyny migracji ludno$ci miejskiej na wie$ najczesciej wiazane sa z tzw.
wiejska idylla, pragnieniem zycia w ciszy, spokoju, z dala od miejskiego zgietku,
nattoku ludzi, w zgodzie z natura, bez zbgdnego pospiechu. Tymczasem u pod-
toza kontrurbanizacji lezy bardzo wiele motywacji roznych kategorii migrantow.
Autorzy na podstawie badan przeprowadzonych na obszarach wiejskich Holan-
dii, jak rowniez bardzo wnikliwego przegladu literatury przedmiotu, wyrdznili
kilka kategorii migrantow miejskich, ktorych przesiedlenia wpisuja si¢ w proces
kontrurbanizacji. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz jest to proces odmienny od subur-
banizacji, ktorej cecha charakterystyczna jest nie tylko ruch migracyjny ludnosci
miejskiej do strefy podmiejskiej (w warunkach polskich bardzo czgsto do gmi-
ny wiejskiej bezposrednio graniczacej z miastem), ale rowniez relatywnie state
utrzymywanie zwiazkéw migrantdw z miastem, czy to pod postacia wykonywa-
nia tam pracy, czy korzystania z miejskiej infrastruktury spolecznej (w tym pla-
cowek stuzby zdrowia, a takze placowek kulturalnych) (por. Kajdanek 2012)>

2 A. Spellerberg, D. Huschka i A. Habich podkreslaja, iz cecha obszaréw poddanych suburba-
nizacji jest bardzo dobra dostgpno$¢ wzorow kulturowych wiasciwych dla wsi i dla miasta, a takze
stabe poczucie identyfikacji ich mieszkancow z obszarem zamieszkania (2007: 288).
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Migranci przesiedlajacy si¢ na obszary usytuowane dalej, to jest nieulokowane
w strefach bezposredniego oddziatywania miast i ich aglomeracji, ktorych ruch
migracyjny wpisuje si¢ i §wiadczy o wystapieniu procesu kontrurbanizacji, traca
stalty zwiazek z miastem (por. Heffner, Czarnecki 2011: 10).

Ci migranci bynajmniej nie tylko cechuja si¢ wysokim statusem spoteczno-
-ekonomicznym. Nie sa to rowniez przede wszystkim osoby w wieku emerytalnym
(por. Steenbekkersiin. 2006). Do wspomnianych kategorii naleza: migranci
powracajacy (return migrants), wsrdd ktorych znajduja sig zarowno ci, ktérzy po-
wracaja na wies po to, by zintensyfikowa¢ kontakty z osobami bliskimi, rodzina,
zrealizowa¢ potrzeby emocjonalne swoje i swoich bliskich, jak i ci, ktorzy po-
wracaja na wies$ po to, by $wiadczy¢ ustugi opiekuncze swoim bliskim (np. opie-
kowac¢ sig¢ swoimi rodzicami/innymi bliskimi bedacymi w podesztym wieku lub
rodzicami/innymi bliskimi doswiadczajacymi powaznej choroby). W zbiorowosci
migrantow powracajacych sa i ci, ktorzy poszukuja na wsi tanszego miejsca do
zycia, nizszych kosztow utrzymania (facznie z mozliwoscia posiadania przydo-
mowego ogrodka, ktory bynajmniej nie stuzy produkcji zywnosci ekologicznej na
wilasne potrzeby, ale zaspokojeniu jednej z podstawowych potrzeb biologicznych,
innymi stowy ma stanowi¢ alternatywe¢ dla kupowania niektorych produktow
w sklepach) (por. Andersen 2011 za: Bijker, Haartsen, Strijker 2012:
491). W tej zbiorowosci mozna wyrdzni¢ w koncu i te osoby, ktére na wsi po-
szukuja miejsca zatrudnienia, ktérego nie udato si¢ znalez¢ w miescie. Ponadto
w zbiorowos$ci 0sob przemieszczajacych si¢ na wies, ktorych migracje wpisuja si¢
w proces kontrurbanizacji znajduja si¢ bardzo dobrze sytuowane osoby w wieku
produkcyjnym, czg¢sto rodziny z matymi dzie¢mi oraz osoby w wieku emerytal-
nym (ibidem: 490-491).

Kazdej z tych kategorii przy$wiecaja inne motywy migracji powigzane ze
strategiami zyciowymi obieranymi dobrowolnie lub pod presja sytuacji zycio-
wej swojej czy swoich bliskich. Migracje ,,dobrowolne” sa efektem poszukiwa-
nia wyzszego poziomu jakoS$ci zycia najczgsciej przez osoby o wysokim statusie
spoteczno-ekonomicznym. O wyborze danej lokalizacji decyduja tutaj przede
wszystkim walory srodowiska naturalnego, atrakcyjno$¢ przyrodnicza danego
obszaru, mozliwos$ci rekreacyjne, ale rowniez jakos¢ infrastruktury techniczne;j
(W tym drog) oraz spotecznej (w tym dostepnos¢ do stuzby zdrowia, ushug opie-
kunczych dla oséb starszych oraz dzieci, oferta instytucji kultury, np. w zakresie
spedzania czasu wolnego). D. Brown i K. Schafft (2002) zauwazaja, za Zielinsky
(1971), iz: ,,Zjawisko kontrurbanizacji postrzegane jest jako element procesu roz-
woju spoleczenstwa, w ktérym jakos$¢ zycia, réznego rodzaju udogodnienia dla
mieszkancow odgrywaja coraz wigksza role w momencie podejmowania decyz;ji
o relokacji do obszarow stabiej zaludnionych, zarowno dla 0os6b w wieku produk-
cyjnym, jak i emerytalnym” (s. 234) (ttum. autorki).

Dazenie do podwyzszenia poziomu jakos$ci zycia nie jest natomiast gldéwna
zmienna decydujaca o migracji na wie$ tych osob, ktore niejako zmusita do tego
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sytuacja zyciowa. Jak zauwazono sa to czgsto tzw. ,,uciekinierzy przemystowi”,
ktorzy na wsi poszukuja tanszych mieszkan, nizszych kosztow utrzymania, moz-
liwo$ci samozaopatrzeniowych itp. (por. Gkartzios 2014), ale rowniez pracy?.
Owszem znalezienie pracy t¢ jakos¢ zycia moze podniesc, ale w przypadku ,,ucie-
kinierow przemystowych” raczej mozna mowi¢ o motywacjach takich jak chec¢
utrzymania obecnego poziomu jakos$ci zycia lub przeciwdziatania jego obnizeniu
niz o pragnieniu znaczacej poprawy w tym zakresie. W literaturze przedmiotu
podkresla sig, iz to ten typ kontrurbanizacji moze dominowa¢ w krajach rozwija-
jacych sig, w tym w krajach bloku postkomunistycznego. D. Brown i K. Schafft
(2002) zwracaja uwagg: ,,Podczas gdy dekoncentracja w Stanach Zjednoczonych,
Europie Zachodniej i innych wysoko rozwinigtych krajach stanowi czgsto prze-
jaw rewitalizacji wsi i odzwierciedla styl zycia oséb, ktore decyduja sig na prze-
prowadzke, na Wegrzech dekoncentracja ta moze stanowi¢ wynik wewngtrznych
migracji ludnosci na tereny peryferyjne, ktérych nizszy poziom rozwoju czyni
z nich atrakcyjne lokalizacje mieszkaniowe” (s. 242) (ttum. autorki).

4. Kontrubranizacja a jakos$¢ zycia na wsi

Jakkolwiek motywy migracji ludno$ci miejskiej na obszary usytuowane poza
strefami bezposredniego oddziatywania miast sa réznorodne, wsrod nich waz-
ne miejsce znajduja te zwiazane z potrzeba podniesienia poziomu jako$ci zycia
(por. Foulkes, Newbold 2008)

Problematyka jakosci zycia na wsi jest podejmowana w polskiej literaturze
przedmiotu do$¢ rzadko — do nowszych prac, na ktore szczegolnie warto zwrocic
uwage, naleza te autorstwa A. Murawskiej (2012), K. Mrozika (2013), M. Woz-
niaka (2015) oraz A. Michalskiej-Zyly (2016). W literaturze zagranicznej publi-
kacji na ten temat jest natomiast wiele (np. Spellerberg,Huschka,Habich
2006 D’Agostini, Fantini2008Shucksmithiin.2009Rimkuviene
2013; Spoor, Tasciotti, Peleah2014).

Zarowno autorzy polscy, jak 1 zagraniczni wskazuja na liczne trudnos$ci
w prowadzeniu badan na ten temat. Jak zauwaza D. Rimkuviene badania dotycza-
ce jakosci zycia na wsi napotykaja wiele problemow, poczynajac od probleméw
metodologicznych (chociazby z poziomu definicji pojgcia, jego operacjonalizacji,

3 Podziat ten czg$ciowo taczy si¢ z szeroka dyskusja na temat procesu kontrurbanizacji w kon-
tekscie przesunigcia przemystowego miasto-wie$ (urban-rural manufacturing shift). W dyskursie
tym obecne sa koncepcje przypisujace wigksze znaczenie czynnikowi zatrudnienia (employment-
-led badz production-led explanations) oraz takie, ktore eksponuja glownie czynnik ludnosciowy
(population-led badz consumption-led explanations). W mysl pierwszej interpretacji przesunigcie
ludno$ciowe postepuje za przesunigciem zatrudnienia, natomiast w drugim ujgciu przesunigcie za-
trudnienia stanowi nastgpstwo przesunigcia ludnosci lub towarzyszy mu, lecz raczej nie wyprzedza
(Grzeszczak 1998)
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przetozenia réznych wymiaréw jakosci zycia na poziom wskaznikow, co zreszta
jest rowniez domeng badan jakosci zycia mieszkancow miast), a skonczywszy
na roznicach kulturowych dotyczacych ksztattowania potrzeb zyciowych miesz-
kancow roéznego typu wsi (2013: 56). Nie ma zgody co do tego, czym jest jakos¢
zycia, jak ja definiowac. M. Wozniak, prowadzac badania na obszarach wiejskich
wojewoddztwa podkarpackiego, okreslit ja jako stopien satysfakcji cztowieka czy
spoteczenstwa z catoksztattu swej egzystencji wynikajacy z indywidualnych do-
$wiadczen, ambicji, relacji (2015: 68). Wedlug A. Murawskiej (analizujacej zmia-
ny w poziomie i jako$ci zycia na obszarach wiejskich w catej Polsce) jest to ocena
poziomu satysfakcji z podstawowych warunkow egzystencji ludno$ci zamieszka-
tej na wsi (2012: 170). K. Mrozik w swojej pracy nie podaje w ogole definicji ja-
kosci zycia, skupiajac si¢ na charakterystyce jej wybranych elementow, takich jak
standard zamieszkania (zamieszkiwana powierzchnia, posiadanie dziatki), jakos¢
srodowiska naturalnego, dostepnos¢ terenow rekreacyjnych (2013: 92). Podobnie
Agnieszka Michalska-Zyta (analizujac obiektywny wymiar jakosci zycia miesz-
kancoéw gmin wiejskich usytuowanych w wojewodztwie todzkim) skupia uwage
nie tyle na definicji jakos$ci zycia, ile na charakterystyce jej dwoch wymiarow:
subiektywnego i obiektywnego. Pisze: ,,Badajac indywidualna, subiektywna ja-
ko$¢ zycia, analizuje si¢ zadowolenie z zycia jako catosci [...]. Natomiast zbioro-
wa, obiektywna jako$¢ zycia opisuje si¢ i ocenia na podstawie danych zastanych
pochodzacych gtéwnie z oficjalnych statystyk™ (2016: 57). Dane te dotycza kon-
dycji materialnej i sSrodowiska zycia jednostek, w szczegoInosci materialnych wa-
runkow zycia, zdrowia, edukacji, aktywno$ci ekonomicznej, wigzi i relacji spo-
tecznych, jakoéci infrastruktury i $rodowiska naturalnego (Michalska-Zyta
2016: 5; por. Staby 2007).

Nie ma zgody wsrod autoréw rowniez co do tego, jakie zmienne wchodza
w sklad obiektywnej i subiektywnej jakosci zycia (Rogala 2015: 60; Bo-
rys, Knippschild (red.) 2014). Tym niemniej, co podkreslaja L. D’ Agostini
1A. Fantini powszechne jest przekonanie, iz badajac jakos¢ zycia, nalezy uwzgled-
ni¢ zarowno subiektywny, jak i obiektywny jej wymiar, to jest zar6wno satysfak-
cje z zycia, jak i zewnetrzne warunki, ktore ja ksztattuja (2008: 488).

Interesujacym watkiem prowadzonych analiz sg rozbieznos$ci miedzy rézny-
mi wymiarami jako$ci zycia, jako ze podniesienie poziomu obiektywnej jakosci
zycia, np. poprzez podniesienie jakosci stuzby zdrowia, dostepu do edukacji, jako-
$ci infrastruktury i sSrodowiska naturalnego, poprawe dostgpnosci miejsc pracy nie
musi przektadac si¢ na wzrost poziomu subiektywnej jako$¢ zycia (D’A gostini,
Fantini 2008: 488). Relatywnie niski poziom obiektywnej jakosci zycia nie
musi oznacza¢ braku satysfakcji z zamieszkiwania w danej lokalizacji i przekta-
da¢ si¢ na niski poziom subiektywnej jako$ci zycia mieszkancéw danego ukta-
du lokalnego. O rozbieznosci migdzy obiektywna i subiektywna jakos$cia zycia
w kontekscie porownan migdzynarodowych pisza M. Shucksmith, S. Cameron,
T. Merridew i F. Pichler. Podkres$laja oni, iz w grupie krajow rozwijajacych si¢



58 Magdalena Dej, Katarzyna Zajda

nizsze wartosci wskaznikow obiektywnej jakosci zycia dla obszaréw wiejskich
nie przekladaja si¢ na nizszy poziom subiektywnej jakosci zycia ich mieszkancow
(2009: 1288). Ten fakt zostat takze zauwazony w badaniach zespotu Shuchsmitha
z 1996 r. przeprowadzonych w Szkocji. Z badan tych wynikato, iz respondenci
brakow w wyposazeniu wlasnych mieszkan oraz infrastrukturze komunalnej nie
oceniali negatywnie, jako ze odnosili stan obecny do okresu swojego dziecin-
stwa 1 wyposazenia domu rodzinnego, w ktorym czesto brakowato tak elementar-
nych udogodnien, jak biezaca woda, elektrycznos¢ i telewizja (Shucksmith,
Chapman,Clark 1996 za: Shucksmith 2009: 1288).

W polskich badaniach dotyczacych jakosci zycia na wsi rowniez zaobserwo-
wano rozbiezno$¢ migdzy niektorymi wymiarami jakosci zycia. Dla przyktadu
A. Murawska zauwaza: ,,Wyniki badan pokazaty, iz stabo rozwinigta infrastruktu-
ra techniczna na obszarach wiejskich nie koresponduje ze stopniem zadowolenia
z warunkow mieszkaniowych i miejsca zamieszkania. Zadowolenie z warunkéw
bytowych jest wyrazane przez mieszkancow wsi nader czgsto, gdyz ponad trzy
czwarte respondentow jest zadowolonych lub bardzo zadowolonych z warunkéw
mieszkaniowych i miejsca zamieszkania. Podobne wyniki odnotowano dla miesz-
kancow w Polsce ogdtem, pomimo widocznych roznic pod wzgledem dostgpu
do infrastruktury technicznej na obszarach miejskich i wiejskich” (2012: 179).
M. Halamska wskazuje na czynniki kulturowe potencjalnie réznicujace subiek-
tywna jako$¢ zycia mieszkancdéw wsi i miast. Standard zycia (jako wskaznik jako-
$ci zycia) mieszkancow wsi jest nizszy niz ten, ktory cechuje mieszkancow miast
— uzytkowana przez nich przestrzen mieszkalna jest, co prawda, wigksza, jednak
ubozsze jest jej wyposazenie, np. w sprzety AGD takie jak zmywarka. Mieszkan-
cy wsi braku tych sprzetow czgsto nie odczuwaja jednak w kategoriach istotnych
deficytow, gdyz nie postrzegaja ich jako waznych i uzytecznych w ich domach.
Innymi stowy wielu mieszkancow wsi nie decyduje si¢ na zakup zmywarki nie
dlatego, iz ich na to nie sta¢, tylko dlatego, ze nie odczuwaja takiej potrzeby
(2013: 30). Autorka wskazuje rowniez, iz mieszkancy wsi znacznie czgsciej niz
mieszkancy miast stoja na stanowisku, iz to instytucja panstwa powinna umozli-
wi¢ im zaspokojenie wielu potrzeb, np. zwigzanych z ochrong zdrowia. W zwiaz-
ku z powyzszym nie sa zainteresowani, w takim stopniu jak mieszkancy miast,
korzystaniem z prywatnych placowek stuzby zdrowia. Ich braku nie postrzegaja
w kategoriach deficytow rzutujacych na jako$¢ ich zycia (Halamska 2013: 32).

Zatem, charakteryzowanie w literaturze przedmiotu mieszkancéw wsi po-
przez pryzmat gorszego wyksztatcenia, stabszego dostepu do edukacji i zrozni-
cowanych miejsc pracy, nizszych dochodow, a samej wsi jako obszaru deficytow
w zakresie infrastruktury komunikacyjnej i spotecznej nie musi oznaczaé, iz su-
biektywna jako$¢ zycia mieszkancéw wsi jest znacznie nizsza od tej, ktora ce-
chuje mieszkancow miast. Proces kontrurbanizacji (zwtaszcza jego typ zwiazany
z ,,dobrowolnymi” migracjami) moze by¢ $wiadectwem tego, iz obiektywne wy-
miary jakoS$ci zycia nie przesadzaja o atrakcyjno$ci danej przestrzeni, a obszary



Kontrurbanizacja i jako$¢ zycia na wsi 59

depopulacyjne, peryferyjne rowniez posiadaja zasoby, ktore odpowiednio zak-
tywizowane moga przyciaga¢ nowych mieszkancow (cho¢ nie na skalg ma-
sowa). Ponadto, dla pewnej grupy osob, ktére podejmuja decyzje o migracji
z o$rodkow metropolitalnych w kierunku obszaréow peryferyjnych, swoisty
»hiedorozwoj” tych terendw, gorsze wyposazenie w réznego rodzaju udogod-
nienia, mozna rzec, nizszy poziom obiektywnej jako$ci zycia moga stanowié
o ich atrakcyjnosci.

5. Zwigzki kontrurbanizacji i jakosci zZycia na wsi — propozycja
problemow badawczych

Proces kontrurbanizacji mozna rozpatrywac poprzez pryzmat przeptywow
roznego rodzaju zasobow migdzy miastem a wsia. Z jednej strony migrujaca lud-
no$¢ miejska, zwlaszcza cechujaca si¢ wysokim statusem spoteczno-ekonomicz-
nym, jest nosnikiem r6éznego rodzaju zasobow, ktére moga oddziatywac¢ na wies
1 jej mieszkancoéw. Z drugiej strony, to jakos$¢ zycia na wsi moze ksztaltowaé
proces kontrurbanizacji, nasila¢ go, ale tez hamowac.

Jak zauwazono w poprzedniej czesci pracy, w Polsce brakuje komplekso-
wych opracowan dotyczacych kontrurbanizacji, jej uwarunkowan i konsekwencji.
Brakuje tez poglgbionych badan, ktore staratyby si¢ uchwyci¢ skalg i charaktery-
styke tego zjawiska, rowniez w ujgciu przestrzennym. Literatura dotyczaca jako-
$ci zycia na wsi rowniez nie jest obszerna. W zwiazku z powyzszym postulujemy
zadanie co najmniej kilku pytan w przysztych projektach badawczych.

Pierwsze dotyczy okres$lenia skali zjawiska, w tym zlokalizowania obszarow/
regionow, w ktoérych ma miejsce proces kontrurbanizacji. Mozna przypuszczac,
iz moze by¢ on nasilony tam, gdzie obserwuje si¢ intensywne ruchy migracyjne,
to jest w Polsce Zachodniej i Potudniowej (Rosner 2010: 48), a takze w innych
obszarach o duzej atrakcyjnosci przyrodniczej. Dalej, interesujace jest, czy obsza-
1y te tworza pewne typy roznicowane m.in. cechami 0s6b migrujacych, ich moty-
wami. Czy migdzy tymi typami a jakoscia zycia na wsi istniejq zaleznosci, a jesli
tak, to jaka maja sil¢ i kierunek? Postawienie powyzszego pytania wydaje si¢ tym
bardziej interesujace, iz mozna przypuszczac, iz zwiazek zostanie zaobserwowa-
ny tylko pomigdzy niektorymi typami obszaréw podlegajacych procesowi kon-
trurbanizacji 1 niektérymi wymiarami jakosci zycia mieszkancow wsi. Majac na
uwadze chociazby wybrane zmienne jakosci zycia zaproponowane w Diagnozie
spotecznej 2015, takie jak: dobrostan spoteczny (w tym brak poczucia osamotnie-
nia), poziom cywilizacyjny (w tym poziom wyksztalcenia), dobrobyt materialny
— dochdd gospodarstwa domowego na jednostke ekwiwalentna czy wystgpowanie
patologii na danym obszarze (Czapinski, Panek (red.) 2015: 418), mozna
pokusi¢ si¢ o argumentacje, ktora ukazataby ztozono$¢ relacji miedzy typami ob-
szaréw podlegajacych kontrurbanizacji a wybranymi zmiennymi jakosci zycia.
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Brak poczucia osamotnienia, potrzeba kontaktu z innymi ludzmi, tozsamosci
z miejscem, przynaleznosci do niego moze stanowic jedna z przestanek sprzyjaja-
cych podjeciu decyzji o migracji na wies. Wizerunek wsi funkcjonujacy w swia-
domosci mieszkancow miast, korespondujacy z archetypem wiejskiej idylli, za-
wiera w sobie elementy, takie jak tradycyjnie pojmowana instytucja sasiedztwa
utozsamiana z milym i pomocnym sasiadem, wspolnota ludzi, ktorzy siebie znaja
i dbaja o swoja miejscowos¢, a takze z poczuciem bezpieczenstwa powiazanym
z wysokim stopniem kontroli spotecznej (por. Halamska 2011). Z drugiej stro-
ny relacje migedzy miejscowa ludno$cia a migrantami nie muszg przyczyniac si¢
do zrealizowania ich potrzeby przynalezno$ci czy szerzej do budowy kapitatu
spotecznego rozumianego jako potencjal do wspotpracy oparty na wzajemnym
zaufaniu, wspdlnie podzielanych normach i warto$ciach, przynaleznosci do tych
samych sieci spotecznych (por. Zajda 2011). Nalezy bowiem mie¢ na uwa-
dze, iz mieszkancy wsi sa znacznie mniej ufni w poréwnaniu do mieszkancéw
miast (zwlaszcza najwigkszych?) (Cybulska 2012: 4-5). Cechuje ich natomiast
wigksza ufno$¢ do bezposredniego otoczenia (najblizszej i dalszej rodziny, zna-
jomych, 0sob, z ktorymi pracuja na co dzien, sasiadow?) (ibidem: 9—10). To na
rzecz swojego Srodowiska sa oni gotowi dziata¢ spotecznie. W mniejszym stopniu
niz mieszkancy najwigkszych miast wyrazaja natomiast gotowos$¢ do wspiera-
nia oséb obcych (Kowalczuk 2012: 2, 6) oraz rzadziej zgadzaja si¢ z opinia,
iz ludzie tacy jak oni, dziatajac wspolnie z innymi, moga pomoc potrzebujacym
lub rozwiaza¢ niektore problemy swojego srodowiska, osiedla, wsi lub miasta
(ibidem: 4). Innymi stowy, wzajemne relacje migdzy migrantami a miejscowa
ludnoscia, potencjalnie rzutujace na subiektywny wymiar jako$ci zycia jednych
1 drugich, zaleze¢ beda od procesu komunikacji mi¢gdzy nimi. Moze on mie¢ miej-
sce podczas transakcji handlowo-ustugowych albo tez dotyczy¢ sfery spotkan to-
warzyskich. Przebieg komunikacji w jednym i drugim przypadku jest bardzo waz-
ny. Relacje handlowo-ustugowe moga przektada¢ si¢ na kontakty towarzyskie,
budowanie wigzi sasiedzkich migdzy ludnoscia naptywowa a rdzennymi miesz-
kancami, a takze na ksztaltowanie poczucia tozsamos$ci z miejscem, jak to si¢ czg-
sto dzieje w przypadku kupowania produktow lokalnych czy tradycyjnych (por.
Twardzik 2011). Migranci moga stanowi¢ roéwniez nosnik zmian spotecznych
na wsi, np. w zakresie stylow zycia, procesOw odnowy wsi, ktore to zmiany moga

4 W badaniu CBOS z 2012 r. na skali zaufania o rozpigtosci od —3 do +3 tej zbiorowosci teryto-
rialnej zostata przypisana warto$¢ —0,84. Dla poréwnania wartosci przypisane innym zbiorowo$ciom
terytorialnym wynosity odpowiednio: dla miast do 20 tys. mieszkancoéw —0,59, dla miast liczacych od
20 do 100 tys. mieszkancow —0,54, identycznie jak dla miast od 101 do 500 tys. mieszkancow oraz
—0,34 dla miast najwigkszych (powyzej 501 tys. mieszkancow) (Cybulska2012: 4-5).

5 Sredni wskaznik zaufania sfery prywatnej mierzony na skali od 0 do 8 dla wsi wynosi 5,78
(dla innych zbiorowosci terytorialnych odpowiednio: dla miast do 20 tys. mieszkancow 5,85, dla
miast liczacych od 20 do 100 tys. mieszkancow 5,48, dla miast od 101 do 500 tys. mieszkancow
5,13, dla miast najwigkszych (powyzej 501 tys. mieszkancow) 5,27 (Cybulska 2012: 9-10).
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by¢ oceniane pozytywnie lub negatywnie przez miejscowych. Nalezy wigc zadaé
pytanie, czy style zycia tak rozne dla réznych kategorii mieszkancoéw wsi (uzalez-
nione od ich zroédel utrzymania, wysokosci dochodow, kompetencji kulturowych,
zakorzenienia we wspolnocie) (Podedworna 2010; Halamska 2013) ewo-
luuja w kierunku miejskich stylow zycia (Marcouiller 1997 za: Heffner,
Czarnecki2011:30)iczy ta zmiana w jaki$ sposob oddziatuje na subiektywny
wymiar jakosci zycia mieszkancow danego obszaru?

Zalezno$¢ miedzy wyksztatceniem migrantéw a jako$cia zycia na wsi (mie-
rzona poziomem wyksztatcenia jej mieszkancow) wydaje sie¢ do$¢ oczywista.
Kontrurbanizacja korzystnie oddzialuje na struktur¢ wyksztatcenia mieszkancow
wsi, nasilajac proces jej burzuazyjnienia (por. Halamska 2016). Kierunek po-
tencjalnej zalezno$ci migdzy migracjami a poczuciem bezpieczenstwa na wsi jako
elementem jako$ci zycia nie jest juz tak oczywisty. Z jednej strony motywem
migracji, zwlaszcza os6b zamoznych, moze by¢ che¢ poszukiwania bezpiecznego
miejsca do zycia, z drugiej, ich wtasno§¢ moze stanowi¢ pokuse¢ dla potencjal-
nych przestgpcow i obniza¢ poczucie bezpieczenstwa wsréd miejscowej ludnosci
zgodnie z powiedzeniem ,,Okazja czyni ztodzieja” (por. He ffner, Czarnecki
2011: 32). Nie jest rowniez oczywiste, czy wystepuje jakis zwiazek miedzy typami
obszaréw podlegajacych procesowi kontrubranizacji a dobrobytem materialnym
ich mieszkancdéw. Migracje moga z jednej strony podnie$¢ sprzedaz miejscowych
wyrobow i ustug, ale tez, jesli obszar staje si¢ popularnym miejscem osiedlania
si¢ zamoznych mieszkancow miast, wptyna¢ na podniesienie cen przynajmniej
niektorych towarow i ushug i tym samym ostabi¢ budzety domowe miejscowej
ludnosci.

A zatem, juz analiza wybranych zmiennych przyjmowanych w Diagnozie
spotecznej 2015 za sktadowe jakosci zycia wskazuje, iz zalezno$¢ migdzy rézny-
mi typami obszarow podlegajacych procesowi kontrurbanizacji a jakoscia zycia
ludnos$ci naptywowej i miejscowej moga by¢ bardzo ztozone, co czyni podejmo-
wang problematyke jeszcze bardziej interesujaca.

6. Whnioski

Kontrurbanizacja to jedno z najszerzej dyskutowanych zagadnien dotycza-
cych przeplywdéw miasto — wies, na temat ktorego od dziesiatek lat prowadzone
byly i sa liczne badania publikowane w setkach artykutéw naukowych i ksiazek.
Jednoczes$nie w literaturze Swiatowej coraz bardziej zwraca si¢ uwage na luke ba-
dawcza w odniesieniu do tej problematyki w Europie Srodkowo-Wschodniej, co
koresponduje z wnioskami, jakie (na gruncie polskim juz w potowie lat 90. XX w.)
formutowat J. Grzeszczak (1996).

W Polsce réznego rodzaju procesy spoteczno-gospodarcze zachodza pdzniej
niz w krajach wysoko rozwinigtych. Dotyczy to m.in proceséw urbanizacyjnych.
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Ruchy o charakterze kontrurbanizacyjnym, obserwowane w USA czy Europie
Zachodniej juz od lat 60. 1 70. XX w., w naszym kraju rozpoczety si¢ z kilku-
dziesigcioletnim opo6znieniem. Obecnie obserwowane procesy migracyjne daja
przestanki, by sadzi¢, ze zjawisko kontrurbanizacji w Polsce ma miejsce, jednak
brak jest jak dotad badan, ktore podejmowatyby probg okreslenia jego skali, cha-
rakterystyki, wzoréw przestrzennych, a takze skutkow — zwtaszcza dla obszarow
peryferyjnych, do ktoérych naptywaja osoby z duzych osrodkoé6w miejskich.

Ze wzgledu na bardzo szerokie pojmowanie pojecia kontrurbanizacji i r6zne
sposoby jego definiowania, w artykule skupiono si¢ na analizie tego zagadnienia
w waskim znaczeniu — jako migracji ludnosci z duzych osrodkow miejskich, czg-
sto o charakterze metropolitalnym, w kierunku obszarow wiejskich. Przyjmujac tg
perspektywe, szeroki przeglad literatury migdzynarodowej na temat tego zjawiska
wskazuje na potrzebg jego analizy w kontekscie jakosci zycia na wsi, ktora moze
warunkowac skal¢ kontrurbanizacji, jej charakter oraz konsekwencje, tak jak kontr-
urbanizacja moze oddziatywac na jako$¢ zycia na wsi.

Wskazane w niniejszym artykule propozycje problemow badawczych stano-
wia, naszym zdaniem, bardzo istotna przestrzen dla interdyscyplinarnych, szero-
kich studiow z zakresu socjologii, geografii, ekonomii oraz dziedzin pokrewnych,
ktoére w najblizszym czasie powinny zosta¢ zrealizowane. W przeciwnym razie
luka pomiedzy wiedza na temat omawianych proceséw w Europie Zachodniej
i pozostalych krajach wysoko rozwinigtych a Polska bedzie sig¢ powigkszac.
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COUNTER-URBANISATION AND QUALITY OF LIFE IN RURAL AREAS

Summary. The article deals with the matter of counter-urbanisation and its relation to quality
of life as a topic for the further research which should be carried out in Poland due to the gaps in
existing knowledge. The understanding of the concept of counter-urbanisation was outlined and
a broad overview of recent international literature concerning the subject was presented in the first
part of the article.

A special attention was paid to the works which indicate the need for research in Central and
Eastern Europe. In the further part, the different motives for migration to peripheral rural areas,
especially in the context of relation between counter-urbanisation processes and quality of life, were
analysed. The focus was put on both positive (migration to rural areas motivated by the desire to
improve the quality of life) and negative (migration to rural areas motivated by lower cost of living
or by the obligation to take care of close relatives) factors. In the final part of the article, the authors
propose a number of research questions concerning Polish context of the subject which should be
a matter of an interdisciplinary study involving geography, sociology and other social sciences.

Keywords: counter-urbanisation, quality of life, rural areas.





