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Abstrakt. W artykule poruszono kwestię kontrurbanizacji oraz jej związków z jakością życia 
na wsi. W pierwszej części artykułu zarysowano rozumienie pojęcia kontrurbanizacji i przedsta-
wiono szeroki przegląd literatury międzynarodowej, jaka na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu 
lat powstała na ten temat. Odniesiono się zwłaszcza do tych prac, które wskazują na potrzebę pro-
wadzenia badań z zakresu kontrurbanizacji w Europie Środkowo-Wschodniej. W dalszej części 
przeanalizowano różne motywy migracji na peryferyjne obszary wiejskie, zwłaszcza w kontekście 
powiązań pomiędzy procesami kontrurbanizacji a jakością życia. Zwrócono uwagę zarówno na mo-
tywy pozytywne – migracja na obszary wiejskie powodowana chęcią podniesienia jakości życia, 
oraz negatywne (migracje powodowane presją sytuacji życiowej) – wybór wsi jako miejsca za-
mieszkania wynikający z chęci redukcji kosztów utrzymania czy konieczności zaopiekowania się 
najbliższymi krewnymi. W końcowej części artykułu, na podstawie istniejącego stanu wiedzy sfor-
mułowano propozycję kilku problemów badawczych, które zdaniem autorek powinny w najbliż-
szym czasie zostać podjęte na gruncie polskim, w ramach szerokich interdyscyplinarnych studiów 
z zakresu geografii, socjologii i innych nauk społecznych. 
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1. Wprowadzenie 

Proces kontrurbanizacji po raz pierwszy opisany przez Berry’ego (1976) za-
znacza się w wysoko rozwiniętych krajach Zachodu już od lat 70. XX w. Jego 
przebieg, intensywność i przyczyny odznaczają się bardzo dużym zróżnico-
waniem pomiędzy poszczególnymi krajami i regionami. W polskiej literaturze 
przedmiotu rzadko jest poddawany analizie, choć wyniki analiz statystycznych 
wskazują na obserwowany w ostatnich latach wzrost liczby ludności wiejskiej 
w Polsce będący skutkiem procesów migracyjnych (S z y m a ń s k a, B i e g a ń -
s k a 2011).
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Wiele trudności w prowadzeniu badań nad kontrurbanizacją nastręcza brak 
jednej definicji i rozumienia tego pojęcia. Próby określenia specyfiki tego proce-
su podejmowali geografowie, socjologowie i demografowie. Pomimo że niektó-
rzy badacze uznają koncepcję kontrurbanizacji za niejednoznaczną i chaotyczną 
(C h a m p i o n 1992, 1988; H a l f a c r e e 1994), generalnie przyjmuje się dwa 
sposoby definiowania tego procesu. Kontrurbanizacja sensu largo (utożsamiana 
z pojęciem dekoncentracji) rozumiana jest jako proces, w którym dochodzi do 
transformacji systemu osadniczego na poziomie krajowym lub regionalnym ze 
stanu koncentracji ludności do stanu jej dekoncentracji. W myśl tej definicji na-
stępuje wzrost obszarów pozametropolitalnych szybszy niż obszarów metropoli-
talnych (C h a m p i o n, Va n d e r m o t t e n 1997). Z kolei kontrurbanizacja sensu 
stricte polega na migracjach ludności z obszarów o większej koncentracji w kie-
runku obszarów, gdzie ta koncentracja jest mniejsza (M i t c h e l l, B r y a n t 2009). 

Przedmiotem rozważań w niniejszym artykule są potencjalne związki mię-
dzy kontrurbanizacją (sensu stricto) a jakością życia na wsi. Co prawda, anali-
za literatury przedmiotu wskazuje, iż mogą być one dwustronne, tym niemniej 
deficyt badań empirycznych nakazuje postawienie szczegółowych pytań badaw-
czych w tym zakresie. Na podstawie istniejącej literatury przedmiotu postaramy 
się określić te związki, ukazując pozytywne i negatywne skutki oddziaływania 
kontrubranizacji na jakość życia mieszkańców wsi. 

2. Kontrurbanizacja w literaturze przedmiotu

Procesy dekoncentracji ludności silnie powiązane z kontrurbanizacją obser-
wowane są w krajach Europy Zachodniej i Ameryki Północnej od kilkudziesięciu 
lat i szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu. Jako pierwsi zajęli się tym 
Brian Berry i Calvin Beale, którzy badali te procesy w USA w oparciu o dane spi-
sowe dla lat 1970–1974. Stwierdzili wzrost liczby ludności w obszarach nieme-
tropolitalnych, jednak dotyczył on tylko niektórych obszarów, przede wszystkim 
stanów północnowschodnich, zachodnich i południowych, o relatywnie wysokich 
dochodach, dużej gęstości zaludnienia, na terenie których istniały uczelnie wyż-
sze (B e a l e 1974, 1976, 1977; B e r r y 1976a, b; B e r r y, G i l l a r d 1977). W ko-
lejnych latach zagadnienie to szeroko analizowane było w odniesieniu do kra-
jów Europy Zachodniej (C h a m p i o n 1981, 1987, 1992, 1993a, b, 1994, 2000;  
B o l t o n  1 9 8 8 ; C h a m p i o n ,  Wa t k i n s 1 9 9 0 ; C r o s s 1 9 9 0 ; R o b e r t,   
R a n d o l p h 1983; D e a n 1986; K o n t u l y i in. 1986; P e r r y i in. 1986; 
C a w l e y 1990; L e w i s 2000; B i j k e r, H a a r t s e n, S t r i j k e r 2012), Kanady  
(B o u r n e,  S i m m o n s 1 9 7 9 ; J o s e p h ,  C l o u t i e r 1 9 9 1 ; J o s e p h  i in .  1 9 8 8 ; 
B r i e r l e y, To d 1990; A n d e r s o n, P a p a g e o r g i o u 1992), a także Austra-
lii i Nowej Zelandii (B o u r n e, L o g a n 1976; H u g o, S m a i l e s 1985; H u g o 
1986, 1994; H u g o, B e l l 1998 i in.). Opracowania na temat kontrurbanizacji 
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pojawiają się na Zachodzie nieprzerwanie od kilkudziesięciu lat, także i współcześ-
nie wielu badaczy podejmuje to zagadnienie. Warto zwrócić uwagę zwłaszcza na 
prace brytyjskie, które stanowią niejednokrotnie wieloletnie programy badawcze, 
prowadzone przez tych samych badaczy (m.in. B o y l e, H a f a c r e e, R o b i n s o n 
2013). Tematyka kontrurbanizacji do chwili obecnej znajduje zresztą swe miejsce na 
łamach najbardziej renomowanych czasopism naukowych poświęconych tematyce 
wiejskiej (m.in. Journal of Rural Studies; por. m.in. M i t h e l l, M a d d e n 2014). 

W Europie Środkowo-Wschodniej badania nad tym zagadnieniem praktycznie 
nie były prowadzone, przez co występowanie tego procesu, jego skala, jak i cha-
rakterystyka nie są dobrze rozpoznane. Jednym z nielicznych artykułów, który do-
tyka tego zagadnienia w odniesieniu do Europy Środkowo-Wschodniej, jest praca 
D. Brown i K. Schafft (2002) poświęcona Węgrom, w której autorzy skupiają się na 
analizie dekoncentracji ludności w okresie transformacji systemowej. Zwracają oni 
uwagę na konieczność przeprowadzenia badań w odniesieniu do krajów regionu. 
Pytają: „jaka jest sytuacja w Polsce, Czechach, Słowacji, i u innych postsocjalistycz-
nych sąsiadów Węgrów?” (tłum. autorki) (B r o w n, S c h a f f t 2002: 243). W ostat-
nim czasie lukę w tym zakresie w odniesieniu do Czech w jakimś stopniu zapełnia 
praca M. Simona (2014) koncentrująca się na analizie strategii kontrurbanizacyjnych 
zaobserwowanych w wybranych peryferyjnych obszarach wiejskich tego kraju. Także 
i ten autor podkreśla brak badań nad problematyką kontrurbanizacyjną w odniesieniu 
do krajów postsocjalistycznych, zauważając, iż: „Badania miejsko-wiejskie w krajach 
postsocjalistycznych koncentrują się na transformacji systemów miejskich, wpływie 
migracji międzynarodowych oraz zjawisku suburbanizacji i rozlewania się miast, 
tymczasem bardzo niewielka uwaga badaczy skupia się na migracjach o charakterze 
kontrurbanizacyjnym” (tłum. autorki) (S i m o n 2014:  117).

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje analiz kontrurbanizacji, jej przy-
czyn i konsekwencji dla układów lokalnych. Wzmianki na ten temat pojawiają się 
jedynie przy okazji szerszych opisów procesów migracyjnych i nie są podparte 
pogłębionymi badaniami. D. Szymańska i J. Biegańska stwierdzają na przykład: 
„W Polsce, tak jak w wielu innych krajach europejskich, obserwujemy zjawisko 
kontrurbanizacji, wywołane różnymi zachowaniami i preferencjami migracyjny-
mi ludności” (2011: 96). Autorki nie przedstawiają jednak wyników badań, które 
potwierdzałyby tę tezę. Spośród polskich badaczy zagadnieniem kontrurbaniza-
cji za Zachodzie szeroko zajmował się J. Grzeszczak (1996, 1998). Zauważa on: 
„Dyskusja kontrurbanizacyjna, która zajęła tyle miejsca i wzbudziła tak wiele 
emocji na forum międzynarodowym pod koniec lat siedemdziesiątych i w latach 
osiemdziesiątych, przeszła prawie bez echa na gruncie polskim […]. Jest rzeczą 
zastanawiającą, w ogóle, że w tekstach autorów polskich trudno znaleźć termin 
kontrurbanizacja” (G r z e s z c z a k 1996: 65). Co ciekawe, temu procesowi po-
święca się coraz więcej uwagi w mediach, czego przykładem jest zbiór reporta-
ży A. Kamińskiej (2011), w którym przedstawia ona doświadczenia osób, które 
podjęły decyzję o przeprowadzce z dużych miast na wieś, ale nie tę bezpośrednio 
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sytuowaną w pobliżu aglomeracji miejskich i poddawaną procesowi suburbani-
zacji, ale tę często bardzo daleko położoną od jakichkolwiek obszarów miejskich, 
można rzecz „prawdziwie peryferyjną”, cechująca się (najczęściej) ponadprze-
ciętnymi walorami przyrodniczymi i wpisującą w idyllę wsi spokojnej i wesołej. 

3. Kontrurbanizacja a motywy migracji na wieś

Analizując światową literaturę przedmiotu można zauważyć różne sposoby 
ujmowania tematyki kontrurbanizacji. Zagadnienie to podejmowane jest w róż-
nych skalach przestrzennych, zarówno w skali krajowej czy regionalnej (m.in. 
B i j k e r, H a a r t s e n, S t r i j k e r 2012), jak i z perspektywy lokalnej (m.in. 
S p e n c e r 1997; J a u h i a i n e n 2009; D a h m s 1995). Autorzy przyjmują ponad-
to różne perspektywy badawcze – perspektywę odśrodkową, w której kontrurba-
nizacja analizowana jest z perspektywy obszaru, na który napływa ludność (m.in. 
D a h m s, McC o m b 1999) i perspektywę dośrodkową, gdzie procesy te badane 
są z punktu widzenia miast, z których odpływają mieszkańcy (m.in. G k a r t z i o s 
2014). W jeszcze innym ujęciu badania skupiają się na skutkach procesu kontr- 
urbanizacji, zarówno dla obszarów zyskujących nowych mieszkańców (m.in. 
D a h m s, McC o m b 1999), jak i tracących. Liczna grupa badaczy analizowanej 
problematyki skupia się na przyczynach i motywach, jakimi kieruje się ludność 
migrująca na tereny pozametropolitalne (m.in. H a l l i d a y, C o o m b e s 1995; 
Wa m s l e y,  Ep p s,  Du n c a n  1 9 9 8 ; Bi j k e r,  Ha a r t s e n,  St r i j k e r 2 0 1 2 ).  

Jak podkreślają R. Bijker, T. Haartsen i D. Strijker (2012) w potocznym dys-
kursie przyczyny migracji ludności miejskiej na wieś najczęściej wiązane są z tzw. 
wiejską idyllą, pragnieniem życia w ciszy, spokoju, z dala od miejskiego zgiełku, 
natłoku ludzi, w zgodzie z naturą, bez zbędnego pośpiechu. Tymczasem u pod-
łoża kontrurbanizacji leży bardzo wiele motywacji różnych kategorii migrantów. 
Autorzy na podstawie badań przeprowadzonych na obszarach wiejskich Holan-
dii, jak również bardzo wnikliwego przeglądu literatury przedmiotu, wyróżnili 
kilka kategorii migrantów miejskich, których przesiedlenia wpisują się w proces 
kontrurbanizacji. Należy bowiem zaznaczyć, iż jest to proces odmienny od subur-
banizacji, której cechą charakterystyczną jest nie tylko ruch migracyjny ludności 
miejskiej do strefy podmiejskiej (w warunkach polskich bardzo często do gmi-
ny wiejskiej bezpośrednio graniczącej z miastem), ale również relatywnie stałe 
utrzymywanie związków migrantów z miastem, czy to pod postacią wykonywa-
nia tam pracy, czy korzystania z miejskiej infrastruktury społecznej (w tym pla-
cówek służby zdrowia, a także placówek kulturalnych) (por. K a j d a n e k 2012)2. 

2 A. Spellerberg, D. Huschka i A. Habich podkreślają, iż cechą obszarów poddanych suburba-
nizacji jest bardzo dobra dostępność wzorów kulturowych właściwych dla wsi i dla miasta, a także 
słabe poczucie identyfikacji ich mieszkańców z obszarem zamieszkania (2007: 288).
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Migranci przesiedlający się na obszary usytuowane dalej, to jest nieulokowane 
w strefach bezpośredniego oddziaływania miast i ich aglomeracji, których ruch 
migracyjny wpisuje się i świadczy o wystąpieniu procesu kontrurbanizacji, tracą 
stały związek z miastem (por. H e f f n e r, C z a r n e c k i 2011: 10). 

Ci migranci bynajmniej nie tylko cechują się wysokim statusem społeczno-
-ekonomicznym. Nie są to również przede wszystkim osoby w wieku emerytalnym 
(por. S t e e n b e k k e r s i in. 2006). Do wspomnianych kategorii należą: migranci 
powracający (return migrants), wśród których znajdują się zarówno ci, którzy po-
wracają na wieś po to, by zintensyfikować kontakty z osobami bliskimi, rodziną, 
zrealizować potrzeby emocjonalne swoje i swoich bliskich, jak i ci, którzy po-
wracają na wieś po to, by świadczyć usługi opiekuńcze swoim bliskim (np. opie-
kować się swoimi rodzicami/innymi bliskimi będącymi w podeszłym wieku lub 
rodzicami/innymi bliskimi doświadczającymi poważnej choroby). W zbiorowości 
migrantów powracających są i ci, którzy poszukują na wsi tańszego miejsca do 
życia, niższych kosztów utrzymania (łącznie z możliwością posiadania przydo-
mowego ogródka, który bynajmniej nie służy produkcji żywności ekologicznej na 
własne potrzeby, ale zaspokojeniu jednej z podstawowych potrzeb biologicznych, 
innymi słowy ma stanowić alternatywę dla kupowania niektórych produktów 
w sklepach) (por. A n d e r s e n 2011 za: B i j k e r, H a a r t s e n, S t r i j k e r 2012: 
491). W tej zbiorowości można wyróżnić w końcu i te osoby, które na wsi po-
szukują miejsca zatrudnienia, którego nie udało się znaleźć w mieście. Ponadto 
w zbiorowości osób przemieszczających się na wieś, których migracje wpisują się 
w proces kontrurbanizacji znajdują się bardzo dobrze sytuowane osoby w wieku 
produkcyjnym, często rodziny z małymi dziećmi oraz osoby w wieku emerytal-
nym (ibidem: 490–491). 

Każdej z tych kategorii przyświecają inne motywy migracji powiązane ze 
strategiami życiowymi obieranymi dobrowolnie lub pod presją sytuacji życio-
wej swojej czy swoich bliskich. Migracje „dobrowolne” są efektem poszukiwa-
nia wyższego poziomu jakości życia najczęściej przez osoby o wysokim statusie 
społeczno-ekonomicznym. O wyborze danej lokalizacji decydują tutaj przede 
wszystkim walory środowiska naturalnego, atrakcyjność przyrodnicza danego 
obszaru, możliwości rekreacyjne, ale również jakość infrastruktury technicznej 
(w tym dróg) oraz społecznej (w tym dostępność do służby zdrowia, usług opie-
kuńczych dla osób starszych oraz dzieci, oferta instytucji kultury, np. w zakresie 
spędzania czasu wolnego). D. Brown i K. Schafft (2002) zauważają, za Zielinsky 
(1971), iż: „Zjawisko kontrurbanizacji postrzegane jest jako element procesu roz-
woju społeczeństwa, w którym jakość życia, różnego rodzaju udogodnienia dla 
mieszkańców odgrywają coraz większą rolę w momencie podejmowania decyzji 
o relokacji do obszarów słabiej zaludnionych, zarówno dla osób w wieku produk-
cyjnym, jak i emerytalnym” (s. 234) (tłum. autorki).

Dążenie do podwyższenia poziomu jakości życia nie jest natomiast główną 
zmienną decydującą o migracji na wieś tych osób, które niejako zmusiła do tego 
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sytuacja życiowa. Jak zauważono są to często tzw. „uciekinierzy przemysłowi”, 
którzy na wsi poszukują tańszych mieszkań, niższych kosztów utrzymania, moż-
liwości samozaopatrzeniowych itp. (por. G k a r t z i o s 2014), ale również pracy3. 
Owszem znalezienie pracy tę jakość życia może podnieść, ale w przypadku „ucie-
kinierów przemysłowych” raczej można mówić o motywacjach takich jak chęć 
utrzymania obecnego poziomu jakości życia lub przeciwdziałania jego obniżeniu 
niż o pragnieniu znaczącej poprawy w tym zakresie. W literaturze przedmiotu 
podkreśla się, iż to ten typ kontrurbanizacji może dominować w krajach rozwija-
jących się, w tym w krajach bloku postkomunistycznego. D. Brown i K. Schafft 
(2002) zwracają uwagę: „Podczas gdy dekoncentracja w Stanach Zjednoczonych, 
Europie Zachodniej i innych wysoko rozwiniętych krajach stanowi często prze-
jaw rewitalizacji wsi i odzwierciedla styl życia osób, które decydują się na prze-
prowadzkę, na Węgrzech dekoncentracja ta może stanowić wynik wewnętrznych 
migracji ludności na tereny peryferyjne, których niższy poziom rozwoju czyni 
z nich atrakcyjne lokalizacje mieszkaniowe” (s. 242) (tłum. autorki). 

4. Kontrubranizacja a jakość życia na wsi

Jakkolwiek motywy migracji ludności miejskiej na obszary usytuowane poza 
strefami bezpośredniego oddziaływania miast są różnorodne, wśród nich waż-
ne miejsce znajdują te związane z potrzebą podniesienia poziomu jakości życia 
(por. F o u l k e s,  Ne w b o l d  2 0 0 8 ).  

Problematyka jakości życia na wsi jest podejmowana w polskiej literaturze 
przedmiotu dość rzadko – do nowszych prac, na które szczególnie warto zwrócić 
uwagę, należą te autorstwa A. Murawskiej (2012), K. Mrozika (2013), M. Woź-
niaka (2015) oraz A. Michalskiej-Żyły (2016). W literaturze zagranicznej publi-
kacji na ten temat jest natomiast wiele (np. S p e l l e r b e r g ,  H u s c h k a,  H a b i c h  
20 0 6 ; D’A g o s t i n i,  F a n t i n i 2 0 0 8 ; S h u c k s m i t h  i in .  2 0 0 9 ; R i m k u v i e n e 
2013; S p o o r, Ta s c i o t t i, P e l e a h 2014).

Zarówno autorzy polscy, jak i zagraniczni wskazują na liczne trudności 
w prowadzeniu badań na ten temat. Jak zauważa D. Rimkuviene badania dotyczą-
ce jakości życia na wsi napotykają wiele problemów, poczynając od problemów 
metodologicznych (chociażby z poziomu definicji pojęcia, jego operacjonalizacji, 

3 Podział ten częściowo łączy się z szeroką dyskusją na temat procesu kontrurbanizacji w kon-
tekście przesunięcia przemysłowego miasto-wieś (urban-rural manufacturing shift). W dyskursie 
tym obecne są koncepcje przypisujące większe znaczenie czynnikowi zatrudnienia (employment-
-led bądź production-led explanations) oraz takie, które eksponują głównie czynnik ludnościowy 
(population-led bądź consumption-led explanations). W myśl pierwszej interpretacji przesunięcie 
ludnościowe postępuje za przesunięciem zatrudnienia, natomiast w drugim ujęciu przesunięcie za-
trudnienia stanowi następstwo przesunięcia ludności lub towarzyszy mu, lecz raczej nie wyprzedza 
(G r z e s z c z a k  1 9 9 8 ).
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przełożenia różnych wymiarów jakości życia na poziom wskaźników, co zresztą 
jest również domeną badań jakości życia mieszkańców miast), a skończywszy 
na różnicach kulturowych dotyczących kształtowania potrzeb życiowych miesz-
kańców różnego typu wsi (2013: 56). Nie ma zgody co do tego, czym jest jakość 
życia, jak ją definiować. M. Woźniak, prowadząc badania na obszarach wiejskich 
województwa podkarpackiego, określił ją jako stopień satysfakcji człowieka czy 
społeczeństwa z całokształtu swej egzystencji wynikający z indywidualnych do-
świadczeń, ambicji, relacji (2015: 68). Według A. Murawskiej (analizującej zmia-
ny w poziomie i jakości życia na obszarach wiejskich w całej Polsce) jest to ocena 
poziomu satysfakcji z podstawowych warunków egzystencji ludności zamieszka-
łej na wsi (2012: 170). K. Mrozik w swojej pracy nie podaje w ogóle definicji ja-
kości życia, skupiając się na charakterystyce jej wybranych elementów, takich jak 
standard zamieszkania (zamieszkiwana powierzchnia, posiadanie działki), jakość 
środowiska naturalnego, dostępność terenów rekreacyjnych (2013: 92). Podobnie 
Agnieszka Michalska-Żyła (analizując obiektywny wymiar jakości życia miesz-
kańców gmin wiejskich usytuowanych w województwie łódzkim) skupia uwagę 
nie tyle na definicji jakości życia, ile na charakterystyce jej dwóch wymiarów: 
subiektywnego i obiektywnego. Pisze: „Badając indywidualną, subiektywną ja-
kość życia, analizuje się zadowolenie z życia jako całości […]. Natomiast zbioro-
wą, obiektywną jakość życia opisuje się i ocenia na podstawie danych zastanych 
pochodzących głównie z oficjalnych statystyk” (2016: 57). Dane te dotyczą kon-
dycji materialnej i środowiska życia jednostek, w szczególności materialnych wa-
runków życia, zdrowia, edukacji, aktywności ekonomicznej, więzi i relacji spo-
łecznych, jakości infrastruktury i środowiska naturalnego (M i c h a l s k a-Ż y ł a 
2016: 5; por. S ł a b y 2007). 

Nie ma zgody wśród autorów również co do tego, jakie zmienne wchodzą 
w skład obiektywnej i subiektywnej jakości życia (R o g a l a 2015: 60; B o -
r y s, K n i p p s c h i l d (red.) 2014). Tym niemniej, co podkreślają L. D’Agostini 
i A. Fantini powszechne jest przekonanie, iż badając jakość życia, należy uwzględ-
nić zarówno subiektywny, jak i obiektywny jej wymiar, to jest zarówno satysfak-
cję z życia, jak i zewnętrzne warunki, które ją kształtują (2008: 488).

Interesującym wątkiem prowadzonych analiz są rozbieżności między różny-
mi wymiarami jakości życia, jako że podniesienie poziomu obiektywnej jakości 
życia, np. poprzez podniesienie jakości służby zdrowia, dostępu do edukacji, jako-
ści infrastruktury i środowiska naturalnego, poprawę dostępności miejsc pracy nie 
musi przekładać się na wzrost poziomu subiektywnej jakość życia (D’A g o s t i n i, 
F a n t i n i 2008: 488). Relatywnie niski poziom obiektywnej jakości życia nie 
musi oznaczać braku satysfakcji z zamieszkiwania w danej lokalizacji i przekła-
dać się na niski poziom subiektywnej jakości życia mieszkańców danego ukła-
du lokalnego. O rozbieżności między obiektywną i subiektywną jakością życia 
w kontekście porównań międzynarodowych piszą M. Shucksmith, S. Cameron, 
T. Merridew i F. Pichler. Podkreślają oni, iż w grupie krajów rozwijających się 
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niższe wartości wskaźników obiektywnej jakości życia dla obszarów wiejskich 
nie przekładają się na niższy poziom subiektywnej jakości życia ich mieszkańców 
(2009: 1288). Ten fakt został także zauważony w badaniach zespołu Shuchsmitha 
z 1996 r. przeprowadzonych w Szkocji. Z badań tych wynikało, iż respondenci 
braków w wyposażeniu własnych mieszkań oraz infrastrukturze komunalnej nie 
oceniali negatywnie, jako że odnosili stan obecny do okresu swojego dzieciń-
stwa i wyposażenia domu rodzinnego, w którym często brakowało tak elementar-
nych udogodnień, jak bieżąca woda, elektryczność i telewizja (S h u c k s m i t h, 
C h a p m a n, C l a r k 1996 za: S h u c k s m i t h 2009: 1288). 

W polskich badaniach dotyczących jakości życia na wsi również zaobserwo-
wano rozbieżność między niektórymi wymiarami jakości życia. Dla przykładu 
A. Murawska zauważa: „Wyniki badań pokazały, iż słabo rozwinięta infrastruktu-
ra techniczna na obszarach wiejskich nie koresponduje ze stopniem zadowolenia 
z warunków mieszkaniowych i miejsca zamieszkania. Zadowolenie z warunków 
bytowych jest wyrażane przez mieszkańców wsi nader często, gdyż ponad trzy 
czwarte respondentów jest zadowolonych lub bardzo zadowolonych z warunków 
mieszkaniowych i miejsca zamieszkania. Podobne wyniki odnotowano dla miesz-
kańców w Polsce ogółem, pomimo widocznych różnic pod względem dostępu 
do infrastruktury technicznej na obszarach miejskich i wiejskich” (2012: 179). 
M. Halamska wskazuje na czynniki kulturowe potencjalnie różnicujące subiek-
tywną jakość życia mieszkańców wsi i miast. Standard życia (jako wskaźnik jako-
ści życia) mieszkańców wsi jest niższy niż ten, który cechuje mieszkańców miast 
– użytkowana przez nich przestrzeń mieszkalna jest, co prawda, większa, jednak 
uboższe jest jej wyposażenie, np. w sprzęty AGD takie jak zmywarka. Mieszkań-
cy wsi braku tych sprzętów często nie odczuwają jednak w kategoriach istotnych 
deficytów, gdyż nie postrzegają ich jako ważnych i użytecznych w ich domach. 
Innymi słowy wielu mieszkańców wsi nie decyduje się na zakup zmywarki nie 
dlatego, iż ich na to nie stać, tylko dlatego, że nie odczuwają takiej potrzeby 
(2013: 30). Autorka wskazuje również, iż mieszkańcy wsi znacznie częściej niż 
mieszkańcy miast stoją na stanowisku, iż to instytucja państwa powinna umożli-
wić im zaspokojenie wielu potrzeb, np. związanych z ochroną zdrowia. W związ-
ku z powyższym nie są zainteresowani, w takim stopniu jak mieszkańcy miast, 
korzystaniem z prywatnych placówek służby zdrowia. Ich braku nie postrzegają 
w kategoriach deficytów rzutujących na jakość ich życia (H a l a m s k a 2013: 32). 

Zatem, charakteryzowanie w literaturze przedmiotu mieszkańców wsi po-
przez pryzmat gorszego wykształcenia, słabszego dostępu do edukacji i zróżni-
cowanych miejsc pracy, niższych dochodów, a samej wsi jako obszaru deficytów 
w zakresie infrastruktury komunikacyjnej i społecznej nie musi oznaczać, iż su-
biektywna jakość życia mieszkańców wsi jest znacznie niższa od tej, która ce-
chuje mieszkańców miast. Proces kontrurbanizacji (zwłaszcza jego typ związany 
z „dobrowolnymi” migracjami) może być świadectwem tego, iż obiektywne wy-
miary jakości życia nie przesądzają o atrakcyjności danej przestrzeni, a obszary 
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depopulacyjne, peryferyjne również posiadają zasoby, które odpowiednio zak-
tywizowane mogą przyciągać nowych mieszkańców (choć nie na skalę ma-
sową). Ponadto, dla pewnej grupy osób, które podejmują decyzję o migracji 
z ośrodków metropolitalnych w kierunku obszarów peryferyjnych, swoisty 
„niedorozwój” tych terenów, gorsze wyposażenie w różnego rodzaju udogod-
nienia, można rzec, niższy poziom obiektywnej jakości życia mogą stanowić 
o ich atrakcyjności. 

5. Związki kontrurbanizacji i jakości życia na wsi – propozycja 
problemów badawczych

Proces kontrurbanizacji można rozpatrywać poprzez pryzmat przepływów 
różnego rodzaju zasobów między miastem a wsią. Z jednej strony migrująca lud-
ność miejska, zwłaszcza cechująca się wysokim statusem społeczno-ekonomicz-
nym, jest nośnikiem różnego rodzaju zasobów, które mogą oddziaływać na wieś 
i jej mieszkańców. Z drugiej strony, to jakość życia na wsi może kształtować 
proces kontrurbanizacji, nasilać go, ale też hamować. 

Jak zauważono w poprzedniej części pracy, w Polsce brakuje komplekso-
wych opracowań dotyczących kontrurbanizacji, jej uwarunkowań i konsekwencji. 
Brakuje też pogłębionych badań, które starałyby się uchwycić skalę i charaktery-
stykę tego zjawiska, również w ujęciu przestrzennym. Literatura dotycząca jako-
ści życia na wsi również nie jest obszerna. W związku z powyższym postulujemy 
zadanie co najmniej kilku pytań w przyszłych projektach badawczych. 

Pierwsze dotyczy określenia skali zjawiska, w tym zlokalizowania obszarów/
regionów, w których ma miejsce proces kontrurbanizacji. Można przypuszczać, 
iż może być on nasilony tam, gdzie obserwuje się intensywne ruchy migracyjne, 
to jest w Polsce Zachodniej i Południowej (R o s n e r 2010: 48), a także w innych 
obszarach o dużej atrakcyjności przyrodniczej. Dalej, interesujące jest, czy obsza-
ry te tworzą pewne typy różnicowane m.in. cechami osób migrujących, ich moty-
wami. Czy między tymi typami a jakością życia na wsi istnieją zależności, a jeśli 
tak, to jaką mają siłę i kierunek? Postawienie powyższego pytania wydaje się tym 
bardziej interesujące, iż można przypuszczać, iż związek zostanie zaobserwowa-
ny tylko pomiędzy niektórymi typami obszarów podlegających procesowi kon-
trurbanizacji i niektórymi wymiarami jakości życia mieszkańców wsi. Mając na 
uwadze chociażby wybrane zmienne jakości życia zaproponowane w Diagnozie 
społecznej 2015, takie jak: dobrostan społeczny (w tym brak poczucia osamotnie-
nia), poziom cywilizacyjny (w tym poziom wykształcenia), dobrobyt materialny 
– dochód gospodarstwa domowego na jednostkę ekwiwalentną czy występowanie 
patologii na danym obszarze (C z a p i ń s k i, P a n e k (red.) 2015: 418), można 
pokusić się o argumentację, która ukazałaby złożoność relacji między typami ob-
szarów podlegających kontrurbanizacji a wybranymi zmiennymi jakości życia. 
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Brak poczucia osamotnienia, potrzeba kontaktu z innymi ludźmi, tożsamości 
z miejscem, przynależności do niego może stanowić jedną z przesłanek sprzyjają-
cych podjęciu decyzji o migracji na wieś. Wizerunek wsi funkcjonujący w świa-
domości mieszkańców miast, korespondujący z archetypem wiejskiej idylli, za-
wiera w sobie elementy, takie jak tradycyjnie pojmowana instytucja sąsiedztwa 
utożsamiana z miłym i pomocnym sąsiadem, wspólnotą ludzi, którzy siebie znają 
i dbają o swoją miejscowość, a także z poczuciem bezpieczeństwa powiązanym 
z wysokim stopniem kontroli społecznej (por. H a l a m s k a 2011). Z drugiej stro-
ny relacje między miejscową ludnością a migrantami nie muszą przyczyniać się 
do zrealizowania ich potrzeby przynależności czy szerzej do budowy kapitału 
społecznego rozumianego jako potencjał do współpracy oparty na wzajemnym 
zaufaniu, wspólnie podzielanych normach i wartościach, przynależności do tych 
samych sieci społecznych (por. Z a j d a 2011). Należy bowiem mieć na uwa-
dze, iż mieszkańcy wsi są znacznie mniej ufni w porównaniu do mieszkańców 
miast (zwłaszcza największych4) (C y b u l s k a 2012: 4–5). Cechuje ich natomiast 
większa ufność do bezpośredniego otoczenia (najbliższej i dalszej rodziny, zna-
jomych, osób, z którymi pracują na co dzień, sąsiadów5) (ibidem: 9–10). To na 
rzecz swojego środowiska są oni gotowi działać społecznie. W mniejszym stopniu 
niż mieszkańcy największych miast wyrażają natomiast gotowość do wspiera-
nia osób obcych (K o w a l c z u k 2012: 2, 6) oraz rzadziej zgadzają się z opinią, 
iż ludzie tacy jak oni, działając wspólnie z innymi, mogą pomóc potrzebującym 
lub rozwiązać niektóre problemy swojego środowiska, osiedla, wsi lub miasta 
(ibidem: 4). Innymi słowy, wzajemne relacje między migrantami a miejscową 
ludnością, potencjalnie rzutujące na subiektywny wymiar jakości życia jednych 
i drugich, zależeć będą od procesu komunikacji między nimi. Może on mieć miej-
sce podczas transakcji handlowo-usługowych albo też dotyczyć sfery spotkań to-
warzyskich. Przebieg komunikacji w jednym i drugim przypadku jest bardzo waż-
ny. Relacje handlowo-usługowe mogą przekładać się na kontakty towarzyskie, 
budowanie więzi sąsiedzkich między ludnością napływową a rdzennymi miesz-
kańcami, a także na kształtowanie poczucia tożsamości z miejscem, jak to się czę-
sto dzieje w przypadku kupowania produktów lokalnych czy tradycyjnych (por. 
Tw a r d z i k 2011). Migranci mogą stanowić również nośnik zmian społecznych 
na wsi, np. w zakresie stylów życia, procesów odnowy wsi, które to zmiany mogą 

4 W badaniu CBOS z 2012 r. na skali zaufania o rozpiętości od –3 do +3 tej zbiorowości teryto-
rialnej została przypisana wartość –0,84. Dla porównania wartości przypisane innym zbiorowościom 
terytorialnym wynosiły odpowiednio: dla miast do 20 tys. mieszkańców –0,59, dla miast liczących od 
20 do 100 tys. mieszkańców –0,54, identycznie jak dla miast od 101 do 500 tys. mieszkańców oraz 
–0,34 dla miast największych (powyżej 501 tys. mieszkańców) (C y b u l s k a 2012: 4–5).

5 Średni wskaźnik zaufania sfery prywatnej mierzony na skali od 0 do 8 dla wsi wynosi 5,78 
(dla innych zbiorowości terytorialnych odpowiednio: dla miast do 20 tys. mieszkańców 5,85, dla 
miast liczących od 20 do 100 tys. mieszkańców 5,48, dla miast od 101 do 500 tys. mieszkańców 
5,13, dla miast największych (powyżej 501 tys. mieszkańców) 5,27 (C y b u l s k a 2012: 9–10).
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być oceniane pozytywnie lub negatywnie przez miejscowych. Należy więc zadać 
pytanie, czy style życia tak różne dla różnych kategorii mieszkańców wsi (uzależ-
nione od ich źródeł utrzymania, wysokości dochodów, kompetencji kulturowych, 
zakorzenienia we wspólnocie) (P o d e d w o r n a 2010; H a l a m s k a 2013) ewo-
luują w kierunku miejskich stylów życia (M a r c o u i l l e r 1997 za: H e f f n e r, 
C z a r n e c k i 2011: 30) i czy ta zmiana w jakiś sposób oddziałuje na subiektywny 
wymiar jakości życia mieszkańców danego obszaru? 

Zależność między wykształceniem migrantów a jakością życia na wsi (mie-
rzoną poziomem wykształcenia jej mieszkańców) wydaje się dość oczywista. 
Kontrurbanizacja korzystnie oddziałuje na strukturę wykształcenia mieszkańców 
wsi, nasilając proces jej burżuazyjnienia (por. H a l a m s k a 2016). Kierunek po-
tencjalnej zależności między migracjami a poczuciem bezpieczeństwa na wsi jako 
elementem jakości życia nie jest już tak oczywisty. Z jednej strony motywem 
migracji, zwłaszcza osób zamożnych, może być chęć poszukiwania bezpiecznego 
miejsca do życia, z drugiej, ich własność może stanowić pokusę dla potencjal-
nych przestępców i obniżać poczucie bezpieczeństwa wśród miejscowej ludności 
zgodnie z powiedzeniem „Okazja czyni złodzieja” (por. H e f f n e r, C z a r n e c k i 
2011: 32). Nie jest również oczywiste, czy występuje jakiś związek między typami 
obszarów podlegających procesowi kontrubranizacji a dobrobytem materialnym 
ich mieszkańców. Migracje mogą z jednej strony podnieść sprzedaż miejscowych 
wyrobów i usług, ale też, jeśli obszar staje się popularnym miejscem osiedlania 
się zamożnych mieszkańców miast, wpłynąć na podniesienie cen przynajmniej 
niektórych towarów i usług i tym samym osłabić budżety domowe miejscowej 
ludności. 

A zatem, już analiza wybranych zmiennych przyjmowanych w Diagnozie 
społecznej 2015 za składowe jakości życia wskazuje, iż zależność między różny-
mi typami obszarów podlegających procesowi kontrurbanizacji a jakością życia 
ludności napływowej i miejscowej mogą być bardzo złożone, co czyni podejmo-
waną problematykę jeszcze bardziej interesującą. 

6. Wnioski

Kontrurbanizacja to jedno z najszerzej dyskutowanych zagadnień dotyczą-
cych przepływów miasto – wieś, na temat którego od dziesiątek lat prowadzone 
były i są liczne badania publikowane w setkach artykułów naukowych i książek. 
Jednocześnie w literaturze światowej coraz bardziej zwraca się uwagę na lukę ba-
dawczą w odniesieniu do tej problematyki w Europie Środkowo-Wschodniej, co 
koresponduje z wnioskami, jakie (na gruncie polskim już w połowie lat 90. XX w.) 
formułował J. Grzeszczak (1996). 

W Polsce różnego rodzaju procesy społeczno-gospodarcze zachodzą później 
niż w krajach wysoko rozwiniętych. Dotyczy to m.in procesów urbanizacyjnych. 
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Ruchy o charakterze kontrurbanizacyjnym, obserwowane w USA czy Europie 
Zachodniej już od lat 60. i 70. XX w., w naszym kraju rozpoczęły się z kilku-
dziesięcioletnim opóźnieniem. Obecnie obserwowane procesy migracyjne dają 
przesłanki, by sądzić, że zjawisko kontrurbanizacji w Polsce ma miejsce, jednak 
brak jest jak dotąd badań, które podejmowałyby próbę określenia jego skali, cha-
rakterystyki, wzorów przestrzennych, a także skutków – zwłaszcza dla obszarów 
peryferyjnych, do których napływają osoby z dużych ośrodków miejskich.

Ze względu na bardzo szerokie pojmowanie pojęcia kontrurbanizacji i różne 
sposoby jego definiowania, w artykule skupiono się na analizie tego zagadnienia 
w wąskim znaczeniu – jako migracji ludności z dużych ośrodków miejskich, czę-
sto o charakterze metropolitalnym, w kierunku obszarów wiejskich. Przyjmując tę 
perspektywę, szeroki przegląd literatury międzynarodowej na temat tego zjawiska 
wskazuje na potrzebę jego analizy w kontekście jakości życia na wsi, która może 
warunkować skalę kontrurbanizacji, jej charakter oraz konsekwencje, tak jak kontr- 
urbanizacja może oddziaływać na jakość życia na wsi.

Wskazane w niniejszym artykule propozycje problemów badawczych stano-
wią, naszym zdaniem, bardzo istotną przestrzeń dla interdyscyplinarnych, szero-
kich studiów z zakresu socjologii, geografii, ekonomii oraz dziedzin pokrewnych, 
które w najbliższym czasie powinny zostać zrealizowane. W przeciwnym razie 
luka pomiędzy wiedzą na temat omawianych procesów w Europie Zachodniej 
i pozostałych krajach wysoko rozwiniętych a Polską będzie się powiększać. 
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łania z województwa łódzkiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź.

Z e l i n s k y W. (1971), Is nonmetropolitan America being repopulated? The evidence from Penn-
sylvania’s minor civil divisions, “Demography”, 15, s. 13–39.



Magdalena Dej, Katarzyna Zajda66

Magdalena Dej, Katarzyna Zajda

COUNTER-URBANISATION AND QUALITY OF LIFE IN RURAL AREAS

Summary. The article deals with the matter of counter-urbanisation and its relation to quality 
of life as a topic for the further research which should be carried out in Poland due to the gaps in 
existing knowledge. The understanding of the concept of counter-urbanisation was outlined and 
a broad overview of recent international literature concerning the subject was presented in the first 
part of the article.

A special attention was paid to the works which indicate the need for research in Central and 
Eastern Europe. In the further part, the different motives for migration to peripheral rural areas, 
especially in the context of relation between counter-urbanisation processes and quality of life, were 
analysed. The focus was put on both positive (migration to rural areas motivated by the desire to 
improve the quality of life) and negative (migration to rural areas motivated by lower cost of living 
or by the obligation to take care of close relatives) factors. In the final part of the article, the authors 
propose a number of research questions concerning Polish context of the subject which should be 
a matter of an interdisciplinary study involving geography, sociology and other social sciences.

Keywords: counter-urbanisation, quality of life, rural areas.




