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SOCIJALNOKOGNITIVNI METALEKSIKOGRAFSKI
PARAMETRI PRVA DVA IZDANJA VUKOVOG RJECNIKA

Uvod

Pitanju mjesta dva izdanja Srpskog rjecnika Vuka Stefanovi¢a Kardzi¢a
(onog iz 1818. i onog iz 1852.) u onovoremenom drustvenoistorijskom kontekstu
i razlikama izmedu ta dva izdanja prilazimo u okviru sociokognitivne metaleksi-
kografije. Sljedeci citati ilustruju postavke ovog pristupa.

As natural as it is for Cognitive Linguistics to study the variation of meaning, is it just as natu-
ral to study the meaning of variation, i.e. the way in which language users make sense of linguistic
variation, the way in which linguistic variation is meaningful to them. In a usage-based conception
of language, we assume that language users have a cognitive representation of the communicative
interactions in which they participate: that — rather than some genetic endowment — is their ‘knowl-
edge of the language’. But as their interactive horizon includes linguistic variation, they also have
a representation of that diversity. They categorize social reality as reflected in language use and
differences of language use, and such a categorization process is typically one of the phenomena that
Cognitive Linguistics is interested in: ‘meaning as categorization’ is a kind of catchphrase in Cogni-
tive Linguistics. The questions that arise here are of the following kind.

How do language users perceive lectal differences, and how do they evaluate them attitudinally?

What models do they use to categorize linguistic diversity?

How does linguistic stereotyping work: how do language users categorize other groups of
speakers?

What is the role of subjective and objective linguistic distances: is there a correlation between
objective linguistic distances, perceived distances, and language attitudes?

Are there any cultural models of language diversity: what models of lectal variation, standard-
ization, and language change do people work with?

To what extent do attitudinal and perceptual factors have an influence on language change?

How do language users acquire lectal competence, how is it stored mentally, and how does it
work in language production?

Geeraerts et al. [2010: 9-10]
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The present study attempts to establish a triangular communicative model of lexicography and
views the bilingual dictionary as a system of intercultural communication between the compiler and
the user.

Yong and Peng [2007: 15]

Polazec¢i od ovih postavki, pogovo od trostranog komunikativnog modela le-
ksikografije kako ga formuliSu Jong i Peng, izgradili smo model funkcionisanja
rjecnika i leksikografa u druStvenom okruzenju. Ovaj ¢e model biti predstavljen
u dijelu o pojmovnom aparatu a onda i koriSten u naredna dva dijela u analizi
mjesta rjenika u drusvenoistorijskom kontekstu i razlika izmedu dva izdanja.

Govoreci o razlici izmedu dva izdanja, valja re¢i da se prvo izdanje [Karad-

zi¢, 1818] pojavilo pocetkom devetnaestog vijeka, u vrijeme dominantne filoloske
paradigme, dok drugo izdanje [Karadzi¢, 1852] pada na njegovu polovinu, kada
pocinje da se uspostavlja lingvisticka nauka. Treba imati u vidu da su glavna djela
Bopa, Slajhera izagla prije drugog izdanja rje¢nika, a isto je i sa Raskovim pravi-
lom odnosno Grimovim zakonom.
u filoloskoj vizuri. Treba posebno pomenuti iscrpnu studiju Pavla Ivi¢a [Ivié,
1987] kao i odgovarajuca poglavlja u monografiji Miodraga Popovi¢a o Vuku
Karadzi¢u [Popovi¢, 1964]. Cilj ovog rada jeste da, nadogradujuci na postojecu
istrazivacku tradiciju, baci svjetlo na ove rjecnike iz sociokognitivne metaleksiko-
grafske perspektive.

Pojmovni aparat

Polazimo ovdje od trostranog modela, primijenjenog na Sire tokove juznoslo-
venskih leksikografskih tradicija u Sipka [2016]. Model se moZe predstaviti kao
na crtezu 1.

Crtez 1. Trostrani model rje¢nika u sociokulturnom okruzenju

elementi

Kako se vidi, odredeni faktori sredine djeljuju na leksikografa, leksikograf
odredenim strategijama oblikuje elemente rjecnika a ta rjeSenja proizasla iz tih
strategija vr$e odredeni uticaj u sredini.

Medu faktorima, u Sipka (2016) izdvojili smo i oprimjerili sljedeée sljedede:
ideologija i religija, ekonomija, politika i geopolitika, unutargrupna prema spolja-
$njogrupnoj dinamici, modernizacija, kulturni uticaji.

Sredina

faktori strategije

Leksikograf
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Izdvojili smo 1 ove strategije: nametanje, podredivanje, izbjegavanje, maski-
ranje.

Konacno, sljedeéi elementi rjecnika mogu biti zahvaceni faktorima i strategi-
jama: izbor jezika, imenovanje recnika, izbor grafije, predgovor i pogovor, mak-
rostruktura (leksikografska selekcija i poredak odrednica), mikrostruktura (od-
redniCka rije¢, gramaticka obrada, definicije, upotrebne etikete, unakrsno
upucivanje).

Analizu rje¢nika u drustvenoistorijskom kontekstu odnosno razlika medu nji-
ma proves¢emo posmatrajuci navedene faktore, strategije i elemente.

Rjecnici u svom drustvenoistorijskom kontekstu

U kontekstu u kome se pojavio Vukov Srpski rjecnik [Karadzi¢, 1818] moze-
mo prepoznati sve navedene faktore kojima sredina utice na leksikografa. Kako je
to visekratno utvrdeno (posebno u Popovi¢, 1964 i Ivi¢, 1987), u vrijeme pojavlji-
vanja rjecnika dolazi do ideoloskog, donekle i religijskog sukoba, izmedu domi-
nantnog tradicionalnog klera iz sjevernih srpskih krajeva i ustanickog burzoaskog
i narodnjackog elementa iz centralne Srbije. Vuk je izrazit predstavnik ovih drugih,
Sto je tokom dvadesetog vijeka, pa i kasnije, nekriticki slavljeno (uz manje ali izu-
zetno znacajne izuzetke kakvi su Selimovi¢, 1967, gdje je ukazano na negativne
posljedice raskidanja sa dotadasnjom tradicijom). Treba re¢i da je u drugom izda-
nju (a o tome ¢emo u sljedecem dijelu) doslo do odredene korekcije uticaja ovog
faktora. Dodatni ideoloski sraz, a ujedno i polarizovani geopoliticki interesi ogleda
se u odnosu prema onda$njim velikim silama u regionu — Austro-Ugarskoj i Rusiji.
Svi drugi faktori idu paralelno s ovim iznesenim i leksikograf je svuda sasvim jas-
no na jednoj odredenoj strani. Upravo, na obje strane imamo snop faktora: razlicite
ekonomske zaledine, razlicite politiCke programe, geopoliticke i kulturne uticaje
i razli¢it odnos prema modernizaciji. Ekonomski, Vuk je pripadnik nove burzoaske
klase (a protivnik etablirane feudalno-klerikalne), ovo se ogleda ne samo ¢isto teo-
rijski, nego i u prakti¢nim problemima u prikupljanju sredstava za izdavanje Rjec-
nika [Popovi¢, 1964:107] piSe: ,,Medutim, da bi se »Srpski rje¢nik« najzad poja-
vio, valjalo je otkloniti i druge smetnje, materijalne, koje takode nisu bile male.
Vuk se nadao da ¢e nesto novca za izdavanje dela dobiti od samih pretplatnika.
Medutim, oni su se slabo odazivali.”). Na Vuka utice politicki i geopoliticki faktor
austroslavizma (preko Kopitarovoguticaja, madaserijetkoilinikada govorilo o Vuku
kao austroslavisti — uvijek je, iz ideoloskih razloga, $to komunistickih, $to naciona-
listickih, predstavljan prvenstveno kao narodnjak — austroslavizam se pripisivao
isklju¢ivo Koptiaru, npr. [Popovi¢, 1964:70 pise: ,,Kopitar je voleo i ovu postojecu
— Meternihovu Austriju. Ne samo kao ¢inovnik no 1 iz li¢nog patriotizma i gradan-
skog uverenja, on se borio za njen kulturni procvat i hteo je da prosiri njen duhovni
1 politicki uticaj na juznoslovensko stanovniStvo na Balkanu.*) a kod njegovih pro-
tivnika rusoslavizma. Ne treba posebno napominjati da je Vuk bio modernizator
a njegovi protivnici konzervatisti. Svi ovi faktori oblikuju sasvim jasno izrazenu
unutargrupnu koheziju na obje strane. I u ovim drugim aspektima doslo je do dje-
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lomi¢nog ublazavanja suprotstavljenosti u drugom izdanju (o ovome ¢e biti rije¢
u narednm poglavlju), ali je polarizacija, makar i ne$to ublazena i dalje bila izrazi-
ta i u vrijeme pojavljivanja drugog izdanja rje¢nika. Ako pogledamo slucaj Vuko-
vih rjecnika u Sirem kontekstu juznoslovenskih leksikografija [o ¢emu smo pisali
u Sipka 2000 i Sipka 2016], ono §to upada u o¢i je Ginjenica da se unutargrupna
kohezija i distanciranje prema spoljnjoj grupi ne gradi na osnovu geografskoj pri-
padnosti, kako je bilo u predvukovskom periodu ni na etnickoj osnovi, kako je
naj¢escée bilo od kraja dvadesetog vijeka, nego prvenstveno ideoloski. U ranijoj
tradiciji ovakav raskol zabiljezen je, u manje oStrom obliku i bez geopoliticke kom-
ponente u konkurenciji isusovaca i pavlina u Hrvatskoj (ovi razli¢iti ¢inioci i toko-
vi opisani su u Sipka 2000 u Predgovoru).

Od cetiri navedene najsire definisane leksikografske strategije, bez premca je
najdominantnija nametanje. Vukov leksikografski rad u prvom redu je nametanje
odredenog programa, upravo nametanje rjeSenja koja su u skladu sa pomenutim
modernistiCkim narodnjackim programom. Mnoga leksikografska rjeSenja, od
imenovanja rjecnika, preko izbora pisma i leksike do konkretnih elemenata mi-
krostrukture, direktan su rezultat nametanja odredenog programa. Istovremeno,
samo funkcionisanje rje¢nika u svom drustvenom okruzenju zapravo je pokusaj
nametanja odredenog ideoloskog projekta. Strategije podredivanja pritiscima sre-
dine ili izbjegavanja rjeSenja ili govorenja o njima, odnosno maskiranja (prikriva-
nja sustine djelovanja ne¢im drugim) javljaju se samo marginalno (recimo autor
se Cisto zanatski podreduje leksikografskoj praksi tog vremena, koja je opet proi-
zvod odredenih ekonomskih i kulturnih datosti). Nesto vece prisustvo ostalih stra-
tegija mozemo naci u drugom izdanju (o tome ¢emo vise u sljedec¢em dijelu rada).

Pogledacemo sada kako se faktori sredine i leksikografske strategije, u prvom
redu nametanje, manifestuju u konkretnim elementima rje¢nika. Izbor novostoka-
vske jezicke osnove (umjesto srpskoslovenskog) jasan je Cin nametanja odrede-
nog politickog programa mlade burzoazije i istovremeno habsburskog manevra
eliminisanja ruskog uticaja kod Srba. Isto se moze re¢i o imenovanju rje¢nika i pri-
mjeni novog grafijskog sistema. Sam Predgovor (posebno njegov pocetak: Kara-
dzi¢, 1818: iii—viii) sasvim je otvoreno nametanje sopstvenog programa i o§tra
kritika postojeceg slavenosrpskog modela. Vidi se to ve¢ i po prvoj recenici: ,,Jma
ve¢ blizu iljada godina kako Srblji imaju svoja slova i pismo, a do danas jo$ ni
u kakvoj knjizi nemaju pravoga svog jezika!“. I sama leksicka selekcija kao dio
makostrukture izraz je nametanja ali se mogu prepoznati i odredeni elementi mas-
kiranja u smislu da se jezik vlastitog sela predstavlja kao jezik uopste — ovo se
mijenja u drugom izdanju, a o tome ¢emo u sljede¢em dijelu. Mikrostruktura po-
kazuje prvenstveno strategiju potéinjavanja i to trojakog, prvo postojecoj juznos-
lovenskoj leksikografskoj tradiciji, koju je inicirao Della Bella (1785), o ¢emu
vise u Sipka (1991), a drugo romanti¢arskoj filoloskoj tradiciji (sa raznim naro-
dnim pricama i1 umotvorinama kao elementima rjecnicke mikrostrukture), trece
Kopitarevom uticaju u smislu preuzimanje rjeSenja iz novogrckog rje¢nika. Popo-
vi¢ [1964: 103] pise o Kopitaru: “trazio je da se »Srpski rjecnik« u svemu ugleda
na re¢nik novogrckog jezika, koji je bio poceo da izlazi u Carigradu 1815.”
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Razlike izmedu prvog i drugog izdanja

Najveca razlika izmedu prvog i drugog izdanja lezi u odredenoj moderaciji
strategije nametanja, $to je ujedno i odredena moderacija uticaja ideoloskog fak-
tora. Ovo se narocito dobro ogleda u dva segmenta leksikografske selekcije:
opstoj strategiji selekcije i odnosu prema opscenim rije¢ima. Kad je u pitanju op-
Sta selekcija, bitno je napomenuti da je prvo izdanje imalo oko 26 hiljada rijeci
a drugo 47 hiljada. Dobar dio ove leksicke mase posljedica je Vukovog prebivanja
u razli¢itim juznoslovenskim podruc¢jima, dakle, mahom trSicka leksika prvog iz-
danja sada je prosirena leksikom iz drugih krajeva [Popovi¢, 1964: 409—416 ime-
nuje konkretna podrucja porijekla ove nove leksike]. Ovo proSirenje ne unosi
nove momente — i dalje se radi o Cisto dijalekatskoj leksici, pa i ovdje imamo
strategiju nametanja odredenog ideoloskog projekta. Ono §to je zanimljivo i §to
predstavlja neku vrstu podedivanja jeste leksika unesena ili kalkirana iz srpskos-
venskog. Ovo unoSenje ima predistoriju u prevodu Novog zavjeta [0 ¢emu vise
u Popovi¢, 1964: 369-372]. Ve¢ tu dolazi do ublazavanja radikalnog narodnjac-
kog programa prvog izdanja Rjecnika, §to se onda prenosi i na njegovo drugo iz-
danje Rje¢nika. Posebno u sferi apstraktne leksike, nac¢i ¢emo posudenice (i one iz
srpskoslovenskog) i kalkove — u prevodu Novog zavjeta Vuk se suocio sa nedos-
tatnoS¢u radikalnog narodnjackog programa i taj program u Rjecniku donekle
ublazio. Upravo tu nedostatnost maestralno je problematizovao Selimovi¢ (1967).
Ovdje imamo na djelu strategiju djelomi¢nog podredivanja, dijelom ideoloSkom
establiSmentu a dijelom realnosti konkretnog zadatka. Moze se govoriti i o strate-
giji maskiranja. Naime, jezik se, u skladu sa romanti¢arskim programom, predsta-
vlja kao “narodni” mada dobar dio apstraktne leksike iz drugog izdanja ne bi
njime vladao — za neobrazovanje slojeve stanovnistva (a oni su tada €inili ogro-
mnu vecinu) apstraktna leksika ovih proSirenja bila je nepoznata. Podredivanje je
primijetno i u odnosu prema opscenim rije¢ima. Naime, kako smo to pokazali
u Sipka (1987), prvo izdanje ukljuéuje kako probavne opscene rijeéi (npr. govno),
tako i seksualne (recimo, kurac), dok drugo izdanje zadrzava probavne a eliminise
seksualne. Ovo je jasan slucaj podredivanja vladaju¢em moralu i kulturnim nor-
mama klerikalnog establiSmenta i ponovo odredena moderacija narodnjastva ali
i strategija izbjegavanja da se u rjecnik unese nesto $to bi mu moglo naskoditi.

Kad se govori o razlikama medu dvama izdanjima u rje¢nickoj mikrostrukturi,
ne moze se govoriti 0 nekim radikalnim promjenama. Rjecnik i dalje ima elemente
intertekstualnosti sa pri¢ama, narodnim umotvorinama, etnografskim biljeskama
i sl. uklju¢enim u odrednice, $to je direktan rezultat romanticarskog nametanja. Do-
voljno je pogledati [Karadzi¢ 1852: 275], gdje u odrednici klincorba imamo Citavu
pricu a u odrednici k/is detaljan etnografski opis narodne igre. U tom smislu nema
modrenizacije, nema pomaka od filologije prema leksikografiji.

Izvjesnih elemenata modernizacije ima u nekim manjim segmentima mikrostruk-
ture. Tako drugo izdanje donosi precizniju obradu znacenja. [ vise primjera, $to s jedne
strane moze biti znak modernizacije, ali se istovremeno radi o ubacivanju dodatnog
folklornog materijala, $to je onda samo nametanje romanticarskog programa. Ilustra-
tivna je recimo odrednica nosac, koja izgleda ovako u dva izdanja Rjecnika:
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Hocan, cya, m. die- Milndung, 3 B.
an der Kanne, orificium.

[Karadzié 1818: 471]

HOCALL, cua, m. 1) die IMinduug, 3. V. an ber
Kanne, orificium. 3) Trager, portator: Aomary
Aa cBaraa yaoes, He 6n ce 8Bao aosal, Beh
nocay.

[Karadzi¢ 1852: 424]

Vidimo da je dodatno znaCenje a uz njega je dati primjer (ali, ponovo, primjer
je element folklorne filoloSke grade).

Javljaju se elementi modernizacije, mada ne Cisto leksikografski. Naime, sis-
tem od tri akcenantska znaka iz prvog izdanja zamijenjen je sistemom od Cetiri
znaka, a i regularnije se daju promjene akcenata u paradigmana. Ovo se vidi u, na
primjer, odrednici MC. odrednici nijem, koja u prvom izdanju ima opsti znak za
kratke akcente i ne registruje se promena u paradigmi dok je u drugom izdanjus
pecifi¢ni znak za kratkosilazni akcenat a i akcenatska promjena u zZenskom i sre-
dnjem rodu registrovana je.

H.ijem, ma’, mo, (Epn.) flumm, mutus.
[Karadzi¢ 1818: 468]

HHJEM, HEjéMa, Rmjémo, (Bijent, ua, ud) (jyx.)
formim, mutuas.

[Karadzi¢ 1852: 421]

Isto je tako i sa promjenom akcenta u prezentu u odnosu na infinitive koja
u prvom izdanju nije biljezena a u drugom jeste:

Togmuprisamy.
‘;ritbtgcu. ;ubs en ﬂcllu; idh:f::i?

[Karadzi¢ 1818: 580]
NMOAMHPHBATH, Mipyjém, v. impf. einen Befriedis
gen, jufrieden ftellen, satisfaeio.
[Karadzi¢ 1852: 522]
Odredeni element modernizacije moze se vidjeti i u ¢injenici da autor primje-

njuje znatno $iri i precizniji odnos no adekvatniji repertoar upotrebnih etiketa.
Preciznost ovih etiketa moze se ilustrovati pocetkom spiska skracenica. Tamo na-
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lazimo: Banat, banatska regimenta, Backa, Biograd, Bjelopavlovi¢i, Brani¢evo,
vojvodstvo, Dalmacija, Dubrovnik, zapadno, zapadni krajevi, Imotski, itd. Sli¢no
je i saunakrsnim upuc¢ivanjem. I ono se koristi znatno ¢esc¢e u drugom izdanju, Sto
se vidi poredenjem odrednice Bosnjak u dva izdanja:

Bowrmik, m. der Bofnier, Bosnus homo,
[Karadzi¢ 1818: 43]

BOIUbAK, Bomusika, m. der Dosnier, Bosnus
homo, cf. Bocanay, BocaHnanja,

[Karadzi¢ 1852: 38]

Ovo je izvjestan pomak u smislu da se ovakvim upuc¢ivanjem zapravo obradu-
je leksicka relacija sinonimije.

Uzevsi u obzir trenutak pojavljivanja drugog izdanja, vrijeme kad na glo-
balnoj sceni dolazi do prestrojavanja od filologije prema lingvistici, osnovno
pitanje je ima li pomaka od filologije prema savremenoj leksikografiji u drugom
izdanju u odnosu na prvo. Kako se iz re¢enog moze vidjeti, globalno, drugo iz-
danje je i dalje sredstvo provodenja filoloSkog romanticarskog projekta. Medu-
tim, u pojedinim mikrosegmentima leksikografske obrade imamo odredene po-
make prema sensu stricto leksikografskoj obradi.

Zakljucci

Provedena analiza jasno pokazuje da se funkcionisanje ovog rje¢nika u isto-
rijskim tokovima juznoslovenskih leksikogafija ne moze razumjeti bez uzimanja
u obzir faktora okruzenja i strategija leksikografa kojima on jednovremeno reagu-
je na poticaje i uticaje faktora te djeluje na svoje drustvenoistorijsko okruzenje.
Samo uoblicavanje rjecnika amalgam je pomenutih faktora i leksikografskih stra-
tegija — u nekim slu¢ajevima (ime jezika, grafija, izbor grade itd.) uzrocno-poslje-
di¢na veza sasvim je ocigledna, dok je kod drugih elementa (recimo, gramaticke
i teritorijalne etikete, unakrsno upucivanje itd.) to manje ocigledno, ali ipak prisu-
tno — modernizacijski impuls drustvenog okrudenja postepeno prodire u ovaj
u osnovi filoloski projekat u drugom izdanju. Sve ovo pokazuje opravdanost soci-
okognitivnog pristupa u istorijskoj metaleksikografiji i metaleksikografiji uopste.
Yong and Peng (2007: 15) su u pravu kada kazu da je rjecnik vid medukulturne
komunikacije izmedu sastavljaca i korisnika. Medutim sociokognitivni okvir,
kako smo vidjeli iz prito¢ene analize, §iri je od toga — okruzenje u cjelini faktori-
ma uticaja djeluje na autora, autor odredenim strategijama oblikuje elemente rjec-
nika, a sve se, poput bumeranga, vra¢a ne samo korisnicima rje¢nika, nego i dru-
Stvu u cjelini.
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Danko Sipka

SOCIOCOGNITIVE METALEXICOGRAPHIC PARAMETERS OF THE FIRST TWO
EDITIONS OF SRPSKI RJECNIK BY VUK STEFANOVIC KARADZIC

(Summary)

The present paper approaches two nineteenth-century editions of Serbian Dictionary by Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ from a sociocognitive metalexicographic perspective. Using a triangular com-
municative model of lexicographic work, the author analyzes sociohistorical factors, lexicographic
strategies, and lexicographic elements of the aforementioned dictionary. A special attention is de-
voted to the differences between the two editions, which coincide in time with a broader shift from
traditional philology toward linguistics.

Key words: historical lexicography, South-Slavic dictionaries, socio-cognitive lexicography,
19%century dictionaries, lexicographic reform
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