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SUMMARY

This article explores the question of ethos in Theatre de diverses cerveaux du monde, text written
in 1583 by Tommaso Garzoni and three years later translated from Italian into French by Gabriel
Chappuys. The book is a collection of satirical speeches, in which the author praises or condemns
different types of “brains”, i.e. character traits. The ethos, or the author’s self-creation in the work,
takes a very specific form; it is not only the man of letters who speaks, but also the Theatre that ap-
peals to its spectators. The allegory of the theatre used by Garzoni introduces a satirical dimension,
which becomes a tool to criticise certain attitudes. In Chappuys’ translation the book acquires a new
dimension; not only satirical, as in the Italian work, but also moral.
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Ethos dans le Theatre de divers cerveaux du monde de Tommaso Garzoni
traduit par Gabriel Chappuys

RESUME

Cet article explore la question de 1’ethos dans le Theatre de divers cerveaux du monde, texte écrit
en 1583 par Tommaso Garzoni et trois ans plus tard traduit de I’italien en frangais par Gabriel
Chappuys. Le livre est un recueil de discours satiriques, dans lesquels ’auteur loue ou condamne

" Niniejsza praca jest wynikiem badan przeprowadzonych w ramach Studenckiego Grantu Badaw-
czego Uniwersytetu £odzkiego 2021-2022 pod opieka dr. hab. prof. UL Witolda Konstantego Pie-
trzaka z Zaktadu Literaturoznawstwa Romanskiego UL.

© by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article
creative is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
@Commons Attribution license CC BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)
Received: 1.09.2022. Revised: 1.11.2022. Accepted: 22.12.2022.

[231]


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.18778/1505-9065.17.2.20

232 Paulina Materka

différents types de « cerveaux », c’est-a-dire des traits de caractére. L’éthos, ou autocréation de
I’auteur dans 1’ceuvre, prend une forme trés spécifique; ce n’est pas seulement I’homme de lettres
qui parle, mais aussi le Théatre qui s’adresse a ses spectateurs. L’allégorie du théatre utilisée par
Garzoni introduit une dimension satirique, qui devient un outil pour critiquer certaines attitudes.
Dans la traduction de Chappuys le livre acquiert une nouvelle dimension, non seulement satirique,
comme c’est le cas de I’ceuvre italienne, mais aussi morale.

MOTS-CLES — Tommaso Garzoni, éthos, satire, Renaissance, Gabriel Chappuys

Retoryka jest sztukg stowa, ktéra posiada nadrzedny cel: przekona¢ stucha-
cza. Arystoteles wyodrebnit trzy gtowne srodki perswazji: ethos, pathos i logos,
a kazdemu z nich przypisal inng strefe wypowiedzi. Pathos taczy si¢ z tym, co
subiektywne, odnosi si¢ do emocji, logos do obiektywizmu, racjonalnych argu-
mentow, ethos za$ obejmuje zespot zabiegow, dzigki ktorym powstaje wiarygod-
ny obraz méwcy'. Liesebeth Korthas Altes twierdzi: ,,W starozytnej grece, ethos
odnosit si¢ do specyfiki lub specyficznego ducha, tonu lub nastawienia osoby
badz wspolnoty”?. Ethos jest wigc przedstawieniem mowcy, specyficznym ja’,
ktore jest kreowane przez dyskurs; jest to tez Srodek perswazji majacy na celu
zjedna¢ sobie odbiorce, stuchacza, czytelnika’. Co wiecej, stanowi on warunek
konieczny w procesie komunikacji: ,,zaden logos, zaden argument, zadne stowo
nie zaistnieje bez kogos, kto je wyrazi dla kogo$ innego, bez nadawcy i odbior-
cy”. Omawiany $rodek, majac na celu zyskanie przychylnosci, wymagat od
moéwcey, aby przekonat on odbiorcéw do swojej dobroci, uczciwosci 1 innych
cnot gwarantujgcych prawdziwo$¢ przekazu’. W niniejszym artykule zbadamy
specyfike ethosu w paratekstach Teatru roznorodnych umystow swiata Tom-
maso Garzoniego® na podstawie francuskiego przektadu Gabriela Chappuys’.
Umiesciwszy utwor w szerszym kontekscie, w ramach francusko-wtoskich re-
lacji literackich, wyodrebnimy autokreacj¢ autora, a zwlaszcza maske teatru,
ktora przyjmuje. Przeanalizujemy rowniez narzedzia, ktérymi si¢ postugiwat,
aby przekonac¢ do siebie czytelnikow.

"' L. K. Altes, Ethos and Narrative Interpretation, Lincoln NE/London, University of Nebraska
Press, 2014, s. 3.

2 Ibid., s. VII. Wszystkie thumaczenia P. M.

Ethos et Pathos. Le statut du sujet rhétorique, sous la dir. de F. Cornilliat, R. Lockwood, Paris,

Honoré Champion, 2000, « Avant-propos », s. 9.

4 Ibid., s. 6.

5 Ibid., s. 40-41.

¢ T. Garzoni, Il Theatro de’varii, e diversi Cervelli Mondani, Venetia, Paulo Zanfretti, 1583.

" T. Garzoni, Le Theatre des divers cerveaux du monde, trad. G. Chappuys, Paris, Jean Houzé,
1586.
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1. Miedzy Wlochami a Francja — italianizm

W XVI wieku odbior Wiochéw we Francji byt zréznicowany: juz to pozytyw-
ny, juz to negatywny. W pierwszej polowie stulecia wptywy wloskie na kulture
i literature Francji miaty zdecydowanie tworczy charakter. Wybudowane za pano-
wania Franciszka [ zamki w dolinie Loary inspirowaly si¢ architekturg wtoskiego
Odrodzenia. Na gruncie literackim czerpano ze spuscizny takich mistrzéw stowa,
jak Boccaccio czy Petrarka, co zaowocowato powstaniem wybitnych dziel we
Francji, jak na przyklad Heptameron Malgorzaty z Nawarry czy tworczos$¢ po-
etow petrarkizujacych®. W tych czasach Italia stanowita niezastapiony kierunek
podrozy edukacyjnych dla mtodych Francuzow, podczas ktorych mieli oni zbie-
ra¢ doswiadczenia, obycie oraz zdobywac¢ wiedzg¢’.

Dos¢ szybko jednak inspiracje transalpejskimi sgsiadami staty si¢ w Heksa-
gonie przedmiotem krytyki. Jak zauwaza Jean Balsamo, ,,metafora choroby towa-
rzyszy catej historii italianizmu™'° i, jak dowodzi, sam termin niesie za sobg ne-
gatywne konotacje, rezygnuje z pochwaly Wiochow, podkreslajac upadek jezyka,
obyczajow, kultury i gustu. Nie byt to wplyw, ktory wzbogacat kraj nad Loara, ale
go zubazal, niszczac wezesniej istniejagce wartosci'l.

Pomimo atmosfery niechgci wobec Italii, ktéra stopniowo ogarniata Fran-
cje, jednym z najczesciej tlumaczonych jezykéw w Renesansie, zwlaszcza
w drugiej potowie XVI wieku, byt wtoski. Przektady te posiadaty nie tylko
wymiar praktyczny, majacy na celu przyblizenie rodakom tresci wytworzo-
nych przez sgsiadow, ale takze stron¢ ideologiczng, przyczyniaty si¢ bowiem
do chwaty jezyka francuskiego, wzbogacajac go i stanowigc symboliczny pod-
boj, swoista dominacj¢ nad tekstem oryginalnym i nad Wtochami. Wyrazaty
one w mniejszym stopniu zainteresowanie literaturg z Potwyspu Apeninskiego,
a gldéwnie cheé rozwinigcia wilasnej kultury, za czym zapewne stat jaki§ kom-
pleks i poczucie nizszosci'>. W tym kontek$cie nalezy usytuowac tworczosé
Gabriela Chappuys.

2. Teatr roinorodnych umystow swiata

Gabriel Chappuys byt jednym z najpre¢zniej dziatajacych francuskich huma-
nistow, ktorzy parali si¢ przektadem u schytku XVI wieku. Mnogos$cia przethu-
maczonych dzietl przewyzszyt Frangois de Belleforesta, znanego poligrafa tych

8 Ethos et Pathos, op. cit.,s. 21.

° L. Sozzi, « La polémique anti-italienne en France au XVI° siécle », Atti della Accademia delle
Scienze di Torino, 1972, vol. 106, fasc. 1, s. 99-100.

10 3. Balsamo, Les Rencontres des muses, Genéve, Editions Slatkine, 1992, s. 13.

" Ibid., s. 10.

12 Ibid., s. 94.
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czasOw', a zapal, z ktorym pracowal, uczynit go pierwszym profesjonalnym
thumaczem. Nie cieszy? si¢ jednak szczegolnym uznaniem ani posrod wspotcze-
snych, ani pézniejszych krytykdéw, postrzegano go jedynie jako produktywnego
,»pismaka”, nie doceniajac wartosci jego pracy'®. Nastawienie to ilustruje przy-
wotana przez Jeana-Marca Dechauda opinia markiza du Roure, dziewigtnasto-
wiecznego krytyka literackiego: ,,Jesli chodzi o ttumacza Chappuys, nalezy on
bez watpienia do umystow nieporadnych!> lub bez gustu i gracji”'®. Ten obraz
Chappuys wpisywat si¢ w owczesny fopos ttumacza ,,pismaka”, ktory pomimo
ciezkiej pracy nie zyskuje uznania'’. Zaangazowanie w dziatalno$¢ zawodowa,
ktéra pozwolita francuskiemu tlumaczowi jako jednemu z pierwszych utrzymy-
wac sie jedynie ze swojego rzemiosta — podczas gdy nawet bardziej poczytni lu-
dzie piora musieli czerpa¢ swoje dochody z dodatkowego zrodta, by przezy¢ — jest
imponujace'®. Jego ptodnosci dowodzi fakt, ze w roku wydania przektadu Teatru,
z ktorym uporat si¢ w ciggu dwunastu miesiecy'®, opublikowat siedem innych
utworow?’, a 30% tekstow przetozonych z jezyka wloskiego w ostatnim kwartale
XVI wieku jest jego autorstwa?!. Jak widzimy na przyktadzie Teatru, Chappuys
zywo interesowat si¢ literaturg wspotczesna, dajac do niej dostep swoim roda-
kom. Warto podkresli¢, ze we Francji pierwszej potowy stulecia thumaczone sa
glownie dzieta starozytnych, totez idea rozpowszechniania nowozytnej literatury
obcej jest niewatpliwg zastugg tego francuskiego humanisty?.

Teatr Garzoniego okazal si¢ sukcesem wydawniczym i zostat przettumaczony
na wiele jezykow europejskich?. Dla wioskiego autora dzieta byto to godne rozpo-
czecie kariery literackiej. Utwor zostal wydany w 1583 roku i przed uptywem stule-
cia doczekat si¢ jeszcze szesciu edycji. Zawierat pierwotnie dedykacje do Vicenzo
Garzoniego, przedmowe ,,Teatr autora do widzo6w” oraz zakonczenie wplecione
w koncowy akapit ostatniego rozdziatu. Co ciekawe, w drugim wydaniu dzieta (Ve-

¥ Na temat jego zycia i dokonan literackich zob. M. Simonin, Vivre de sa plume au XV siécle ou la
carriere de Frangois de Belleforest, Geneve, Droz, 1992.

14 J.-M. Dechaud, Bibliographie critique des ouvrages et traductions de Gabriel Chappuys, Ge-
néve, Droz, 2014, s. 15.

15 Markiz du Roure nawiazuje tutaj do Teatru, w ktorym jednym z typow umystow wyszczegdlnio-
nych przez Garzoniego sa umysly nieporadne, autor komentarza uzywa tutaj italianizmu ‘goffe’
i thumaczy go nastepnie na francuski, ‘gauche, maladroit’.

16 J.-M. Dechaud, Bibliographie critique, op. cit., s. 308.

'7°S. G. Barrera, P. Mounier, « La traduction vue par les traducteurs », in Histoire des traductions en

langue frangaise, sous la dir. de V. Duché, Verdier, Lagrasse, 2015, s. 136-137.

J.-M. Dechaud, Bibliographie critique, op. cit., s. 17.

19 P. Cherchi, Enciclopedismo e politica della riscrittura: Tommaso Garzoni, Pisa, Pacini Editore,
1980, s. 19.

20 J.-M. Dechaud, Bibliographie critique, op. cit., s. 30.

2l J.-M. Dechaud, « Traducteurs », in Histoire des traductions en langue frangaise, op. cit., s. 378.

Ibid., s. 379.

J.-M. Dechaud, Bibliographie critique, op. cit., s. 308.
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netia, Fabio & Agostin Zoppini, fratelli, 1585) pojawit si¢ dodatkowy paratekst, za-
tytutowany ,,O umysle autora”, ktory zastapit przedmowe z editio princeps; tekst ten
zostanie w nastgpnym wydaniu (Ferrara, Giulio Cesare Cagnacini & Fratelli, 1586)
wydrukowany na koncu ksigzki, jako swoisty epilog. Natomiast wszystkie pozosta-
fe szesnastowieczne wznowienia Teatru** nie zawierajg ani pierwotnej przemowy,
ani paratekstu ,,O umysle autora”. Gabriel Chappuys, ktory podjat si¢ ttumaczenia
Teatru, korzystat z pierwodruku®, gdyz w jego wersji figuruje przedmowa z tego
wydania. Ponadto wloska dedykacje¢ zastapit swoim listem, dedykowanym Pier-
re’owi Habertowi, doradcy krola Henryka III i do$¢ ptodnemu pisarzowi. W liscie
dedykacyjnym Chappuys ktadzie nacisk na swoja cigzka prace i zalety, ktore byty
kluczowe w procesie powstawania francuskiej wersji dzieta. O swoim tlumaczeniu
pisze, ze powstalo ,,dzieki naszej zwyczajowej pracy i starannosci’?®. Francuz zby-
wa milczeniem wielko$¢ oryginalnego tekstu, nie wspomina autorytetu Wtocha, nie
czuje si¢ od niego gorszy, nazywa go jedynie ,,mitym wloskim umystem”?. Utwor
jest satyra spoteczng taczaca elementy opisowe, pojecia z filozofii moralnej oraz
medycyny dawnej? i ujeta w retoryczng forme mowy pochwalnej pozwalajacej au-
torowi przyja¢ wobec omawianych postawe pozytywna (laudatio) badz krytyczna
(vituperatio). Sktada si¢ ona z rozdziatu wstepnego, ktory zawiera ogdlne wprowa-
dzenie w problematyke réznorodnosci ludzi pod katem natury ich intelektu, oraz
piecdziesieciu pigciu moéw poswigconych konkretnym typom charakteru, ktore au-
tor nazywa umystami (‘cervelli’; ‘cerveaux’). Garzoni dzieli je na pig¢ duzych grup,
z ktorych kazda ma swoje podgrupy. Kazdy typ ilustrowany jest przykladem badz
anegdotg zaczerpnigta z historii®.

3. Ethos w Teatrze roznorodnych umystow swiata

W przedmowie autor wprowadza rozbudowang metaforg teatru, porownujac
swoje dzieto do szeregu poszczegélnych budowli. Pierwszy element autokreacji
autora widzimy w jej tytule brzmigcym: ,,0d teatru autora do widzow”*°. Garzoni od

24 Venetia, Fabio & Agostin Zoppini, fratelli, 1588; Venetia, Gio. Battista Somasco, 1591; Venetia,

Giacomo Antonio Somascho, 1595; Venetia, gli Zoppini, 1598.

Whbrew temu, co sadzi P. Cherchi (op. cit., 1980, s. 19), ktory uwaza, iz Chappuys w swym pr-

zektadzie opierat si¢ na drugim wydaniu Teatru.

2% T. Garzoni, Le Theatre Des Divers Cerveaux Du Monde, trad. Gabriel Chappuys, 1586, Paris, 2 r°.

2 Ibid., A j.

2 Garzoni zdecydowanie nie jest pedantem. Dziedzinge wiedzy, do ktdrej nalezy jego utwor, traktuje
W sposob elastyczny, pozostawiajac czytelnikowi swobode interpretacji: zamierzam, pisze ,,okresli¢
[...] wielka rozmaito$¢ humordow, kaprysow, natur czy mozgow, jakkolwiek zechcecie je nazwac”
(« determiner une [...] grande diversit¢ d’humeurs, ou caprices, ou natures, ou cerveaux: comme
on les voudra nommer »; T. Garzoni, Le Theatre des divers cerveaux du monde, op. cit., £ 19 v°).

¥ J.-M. Dechaud, Bibliographie critique, op. cit., s. 308.

30 T. Garzoni, Le Theatre des divers cerveaux du monde, op. cit., f* 3 1°.
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samego poczatku utworu wprowadza czytelnikow w stworzong dla siebie role i przy-
biera maske teatru. Pozwala méwi¢ swojemu dzietu i zwraca si¢ nie do czytelnikow
czy shuchaczy, co wydawaloby si¢ adekwatne ze wzgledu na medium, ktdérym sie¢
postuguje, czyli ksiazke, lecz do widzoéw, co przywodzi na mys$l dramat badz spek-
takl. W pierwszym zdaniu zwraca si¢ do ,,szanownych widzow”’: uzywajac tej formy
captatio benevolentiae, chce zyskac przychylnos¢ odbiorcy. Kontynuuje, mowiac:

Cho¢ sity wnukow nie sg rowne sitom naszych przodkow, to jednak duch nowozytnych nie
jest taki, zeby dat si¢ im zwycigzy¢ 1 przewyzszy¢: przeciwnie, dzigki szczegodlnej wielko-
$ci rozumu pragng oni takich samych rzeczy, czy nawet wigkszych, jak to si¢ wydarzyto
w przypadku naszego Konstruktora, ktory to, nader ubogi w site i kunszt, zechcial jednak
niesiony swa wielka $§miatoscia i odwaga wybudowac¢ teatr, nie materialny wszak, lecz
intelektualny, z wielu powodow (poddajemy to pod osad innych) réwny badz przewyzsza-
jacy dzieta starozytnych?'.

W przytoczonym fragmencie przemawia Teatr, ktory postrzega si¢ jako dzieto
rowne badz przewyzszajagce pomniki architektury starozytnej. Wprowadza po-
rownanie utworu literackiego do teatru, nazywajac si¢ teatrem intelektualnym.
Przeciwstawia rowniez sit¢ fizyczng intelektowi, z ktérych to ten drugi ceni wy-
zej. Zgodnie z przyjeta konwencja autora nazywa ,,naszym Konstruktorem”, pod-
kreslajac, ze pomimo stabosci fizycznej, dzigki swojej pracowitosci byt w stanie
stworzy¢ dzielo skutecznie rywalizujgce z dokonaniami Antyku.

Teatr wyraza ch¢¢ konkurowania z innymi analogicznymi gmachami, przy-
wolujac teatry Marcellusa, Emilliusa Scaurusa®* oraz Pompejusza®. Przyjrzyjmy
sie, w jaki sposéb poréwnuje si¢ do pierwszego z nich:

Cieszg si¢, bo widzg, ze moge rywalizowaé i pokona¢ w pewnym stopniu [teatr] Mar-
cellusa wybudowany w stylu zarazem Doryckim i Jonskim, z jego tryglifami, metopami,
kolumnami i bazami o szczegélnym zdobieniu. Stosuj¢ bowiem dwa rodzaje techniki, by
tak powiedzie¢ dorycka i jonska: popisowa pochwale i nagang, jak mozecie zobaczy¢. Mo-
imi bazami i kolumnami sa pewne umysty i bystre glowy (ktore sa mi szczegdlna ozdoba)
przybrane tysiacem haftow i nieskonczonymi laurami i trofeami*.

« ...Bien que les forces des nepveuz soient inegales a celles de noz ancestres, les esprits
neantmoins des modernes ne sont tels, qu’ils se laissent vaincre et surmonter d’eux : ains par une
singuliere grandeur d’entendement, ils aspirent aux choses mesmes, voire a plus grandes, comme
il est advenu, a nostre Ouvrier, lequel trés-debile de force et valeur, a voulu neantmoins par une
trés-haute hardiesse et entreprinse essayer de bastir un Theatre, non toutesfois materiel, mais
intellectuel, pour plusieurs conditions (se remettant au jugement des autres) ou egal ou superieur
a ceux des anciens »; ibid., f* 3 v°.

32 Ibid., f* 4 r°,

3 Ibid., f* 4 ve.

« Je me rejouy en moymesme, pource que je me voy pouvoir contendre et debatre en partie,
avec celuy de Marcellus basty a la Dorique, et a I’Tonique ensemble avec ses trigliffes, metopes,
colonnes et bases de singulier ornement, pource que j’ay deux ordres d’artifice, quasi le Dorique
et I’lonique aussi : I’'un de louange artificielle, I’autre de blasme, comme vous pouvez voir, et
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Podmiot wypowiedzenia przywotuje liczne elementy konstrukcyjne teatru
Marcellusa. Gtéwna 0§ pordwnania stanowig dwa porzadki architektoniczne: do-
rycki i jonski, ktére zostaja w dziele zestawione z pochwalg i nagana, czyli dwie-
ma formami retorycznego rodzaju popisowego (genus demonstrativum). Warto tu
podkresli¢ te $miatg analogi¢ miedzy architekturg a sztuka elokwencji — analogie
niejasno ugruntowang w kryteriach formalno-tematycznych, lecz legitymizowa-
ng licencja poetycka autora. Dlaczego porzadek dorycki mialby by¢ pochwalny,
a jonski —naganny, tego wiec czytelnik si¢ nie dowiaduje. Otrzymuje zamiast tego
klucz interpretacyjny do dzieta, ktore powinien odczyta¢ zgodnie z satyryczng in-
tencja pisarza, petnego podziwu wobec niektorych ludzi (laudatio) i krytycyzmu
wobec innych (vituperatio).

Podmiot méwiacy rozbudowuje swoja metafore, pordownujac autora do An-
tejosa, syna Gai, ktory czerpat od swej matki site fizyczna; podobnie Konstruktor
czerpie sile z teatrdw antycznych dla swojego przedsiewzigcia literackiego. Na-
stepnie wprowadza poszczegolne rodzaje umystow, przyrownujac je do znanych
konstrukcji, ktére zostaty zaproszone do Teatru niczym bohaterowie w koniu tro-
janskim zostali wprowadzeni do Troi**. Wymienia Swiatynie Minerwy stworzong
przez Madrych, Fortece z Aten i Sionu przez Cnotliwych, Mury Babilonu przez
Statych i Stanowczych, Kolosa z Rodos przez Dostojnych. Puentuje ten fragment
stowami: ,,Czy mogliby [autor] mi da¢ wigkszy majestat?”3® Pytaniem retorycz-
nym podkresla wzniostos¢ dzieta Garzoniego, ktory wychodzi poza typowa emu-
latio literacka i chce rywalizowac nie z ludzmi pidra, ale z dorobkiem architekto-
nicznym Starozytnosci.

Kontynuuje, moéwigc: ,,Jestem drugim Olimpem, podtrzymywanym nie
przez sit¢ i doniosto$é, ale przez wielkos$¢ ducha co najmniej nowego Atlasa™’,
po raz kolejny zestawiajac site fizyczna z wielkoscig ducha i podkreslajac do-
minacj¢ drugiej cechy nad pierwsza oraz stawiajac si¢ na rowni z siedziba bo-
g6éw. Pomimo ze Wtosi epoki Renesansu chetnie eksperymentowali z formami
ethosu satyrycznego®®, to kreacja Garzoniego jest w swojej formie wyjatkowa.
Przesmiewczy charakter utworu podkreslony jest poprzez personifikacje Teatru,
ktora jest pyszna i przekonana o wtasnej wielkos$ci 1 nieomylnosci. Alegoria
uzyta przez autora jest wrgcz prowokacyjna, w swojej bucie przyrownuje si¢
do Olimpu, stawia na réwni z bogami. Dzi¢ki swojej masce Garzoni zyskuje
wolnos$¢ wypowiedzi; oddajac glos Teatrowi moze przemawia¢ w sposob, ktory
by nie przystawat autorowi.

j’ay pour bases et pour colonnes, certains cerveaux et grands esprits (ce qui me sert d’ornement
particulier) ornez de mille bordures, et d’infinies palmes et trophées »; ibid., f* 3 r°.

3 Ibid., 5 1°.

3¢ Jbid., © 5 ve.

37 Ibid., ©* 6 1°.

3% P. Debailly, La Muse indignée, t. 1. La satire en France au XVI* siécle, Paris, Classiques Garnier,
2012, s. 259.
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Po czgsci pochwalnej nastepuje wprowadzenie umystéw godnych nagany: ,,Lecz
ta nikczemna kanalia — pisze autor o calej kategorii prostackich osobowosci — rujnuje
mnie, gdyz niegodnie zajmuje tyle miejsc, z tak wielkg zarozumialoscia i zuchwal-
stwem, ze bardzo godny Teatr, ktorym mogg si¢ komus wydac, staje si¢ przybytkiem
haniebnym lub kuchnig 0sob nikczemnych i prostych jedynie’*. Ten zgubny zdatoby
si¢ wplyw ,.kanalii” nie powoduje jednak, ze Teatr przestawia si¢ w ztym $wietle:

Jest prawda jak oceniam i szacuj¢, ze ohydne maski, zatozone i umieszone przez rzemiesl-
nika, na pigkne tapiserie Flandryjskie, czynig je oczom innych jeszcze wspanialszymi
i cudowniejszymi: w ten sposob moglyby te umysty zdeformowane, umieszczone przez
sztuke 1 rzemiosto mojego Architekta, mnie czynigc podobnym, z tej strony, do teatru
krolewskiego i ksigzecego™.

Teatr przytacza przyktad masek zatozonych na tapiserie, ktore mimo swojej
brzydoty przydaja im uroku w oczach widza. Konstatuje wiec, ze podobnie ma si¢
sprawa z nim i niegodnymi typami charakteréw.

Garzoni tworzy kaskade¢ porownan, zestawiajac negatywne umysty z réznymi
miejscami. Zabieg ten z jednej strony przyttacza czytelnika mnogoscia przyktadow,
z drugiej przyciaga réznorodnoscig emocji, ktore wywotuje. Niektore zestawienia
sa zabawne i ironiczne: niestali czynig Teatr beztroska mtodosci*!, glupcy — sceng
komediantéw, godni i wielcy — zamkiem wybudowanym w powietrzu. Inne analo-
gie sa zaskakujace: dwulicowi i zto§liwi czynia z niego jeden z Galionow Weneckiej
floty, kiedy zwodza one flot¢ wroga, zdeprawowani — stot do obzarstwa i gier*’.
Niektore za$§ uderzajace: melancholicy i dzicy uczynig go lasem bestii, a straszliwi
i ci, ktorzy stuzg diablu — Piektem®. Nalezy wreszcie wspomnieé, ze przytoczone
poréwnania stanowig swoistg forme antycypacji, zapowiadaja bowiem — zwigzle
1 prowokacyjnie — tre§¢ poszczegdlnych rozdziatow traktatu.

Ostatecznie autor podsumowuje: ,,i mimo to odkrywam sig, ukazuje chetnie
oczom innych taki, jaki jestem, tak, by kazdy mégt mnie podtug swego poczucia
widzie¢ 1 kontemplowac, od stop do gtow, zobaczymy, czy jestem teatrem, czy
rzecza dziwng inng od niego™*.

T. Garzoni, Le Theatre des divers cerveaux du monde, op. cit., > 6 v°.

« Il est bien vray que je juge et estime qu’en la maniere que les hideux masques, mis et appliquez
par artifice, aux belles tapisseries de Flandre, les rendent aux yeux d’autruy plus excellens et
merveilleux : ainsi pourroyent bien d’avanture ces cerveaux difformes, accommodez par 1’art
et industire de mon Architecte, me faire pareillement, de ceste part, apparoistre un Theatre
Roial et seigneurial »; ibid., f* 8 1> — v°.

Ibid., £ 6 v°.

Ibid., £ 7 r°.

S Ibid., £ 7 v°.

4 « Et pourtant je me descouvre et manifeste volontiers aux yeux d’autruy tel que je suis, afin que
chacun me pouvant a son aise voir et contempler, des pieds jusques a la teste, 1’on voye si je suis
un Theatre, ou vraiment une chose estrange, et differente de ceste cy »; ibid., > 8 1°.
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Po tej blyskotliwej przedmowie, nalezacej do paratekstu dzieta, Garzoni

umiescit wspomniany juz rozdzial wstgpny, gdzie przedstawia swoje motywacje
do napisania dzieta:

Podjatem si¢ i zobowigzatem zawstydzi¢ ngdzne i nierozwazne umysty, przede wszystkim
z naszej epoki, i umiesci¢ zwierciadlo przed oczami tych zwlaszcza, ktorzy maja wielkie
o sobie mniemanie, aby patrzac wen, mogli ujrze¢ wypaczenie i brzydote, ktore w sobie
majg; a takze i tych, co uwazaja si¢ za najpickniejsze i najcudowniejsze umysly $wiata,
tak, jak to zazwyczaj czynig®.

Autor podkresla przede wszystkim aspekt moralny dzieta, korzystajac z saty-

ry jako narzgdzia pigtnujacego umysty nedzne i nierozwazne, tak, by dostrzegly
swoje wady 1 wyszly z przekonania o wtasnej wspaniatosci.

Choc¢ jestem staby, dzigki swej prawdziwej i skrajnej determinacji zaczne i odwazg si¢
na tak wznioste przedsigwzigcie, ktorego nikt si¢ nigdy nie podjat: uzywajac stéw po-
waznych, przeci¢tnych czy wreszcie niosgcych przyjemnos¢ i rado$¢ — zgodnie z typami
umystow, ktore postanowilem przedstawi¢ — wyjde z tego ciemnego lasu, aby objasnié
wszystkie umysty w ogole, poprzez pochwaly i nagany, ktore im si¢ nalezg*.

W powyzszym fragmencie Garzoni doprecyzowuje swoj cel: ,,objasni¢ wszyst-

kie umysty” — wybitne, pospolite i bezwarto§ciowe. W swym opisie zastosuje trzy
style klasyczne: wzniosty, §redni i niski, zaleznie od omawianego typu umysthu.
Wreszcie kazdy z nich zostanie uzyty w retorycznym genus demonstrativum, gdzie
poszczegoblne rejestry elokucji dostosuja si¢ do istoty badanego przedmiotu w dy-
chotomicznym uktadzie pochwala / nagana. Autor jawi si¢ nam wigc nie tylko jako
znawca ludzkiej natury, ale takze jako ekspert w zakresie poetyki i sztuki elokwen-
cji, zdolny dobra¢ wlasciwe §rodki dyskursywne do analizowanego zagadnienia.

Godnym uwagi jest trzeci paratekst, niestanowigcy tym razem odrgbnej cze-

$ci, jest bowiem zintegrowany z ostatnim rozdziatem traktatu:

Tutaj jest koniec i zwienczenie naszego Teatru uformowanego i sprowadzonego do perfek-
cji, na ktorg taska boza nam pozwolita. Dlatego z radoscig oferujemy go oczom wszyst-
kich czytelnikow, w jego doskonatej czy niedoskonalej postaci, majac nadzieje, ze gdy-
by jego forma przypadkiem nie znalazta uznania w bardzo rozsadnej ocenie widzow, to

4 « I’ai entreprins et me suis chargé de confondre les miserables et maladvisez cerveaux,

46

principalement de nostre siecle, et mettre un miroir devant les yeux, particulierement de ceux cy,
qui presument tant, auquel regardant, ils puissent voir la deformité et laideur, qu’ils ont en eux
mesmes : et puis des autres, tandis qu’ils se reputent les plus beaux et merveilleux cerveaux du
monde, comme ils font souvent »; ibid., £ 18 v°— 19 r°.

« ainsi debile que je suis, je me mettray et hazarderay a ceste tant haute entreprinse, qui n’a onques
esté attentée, par une vraye et derniere determination : et par paroles, ores graves, ores mediocres,
et ores entremeslées de plaisir et gayeté, selon les sujets des cerveaux, que j’entreprendray
d’expliquer, je sortiray de ceste ombreuse forest, a esclaircir generalement tous les cerveaux, par
les louanges et blasmes qui leur conviennent »; ibid., f* 19 v°.
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przynajmniej bedzie on z racji swej problematyki i oryginalnej wyobrazni jego Architekta
mity dla ludzkich oczu. Jesli tak si¢ stanie, to z Boza pomoca $wiat juz niecbawem bedzie
si¢ radowat artefaktem jeszcze wigkszym i jeszcze przyjemniejszym w ogladzie. A tym-
czasem niech raduje oczy tym malym Teatrem takim, jaki jest, oczekujac na wzniesienie
wspaniatego gmachu, ktory juz powstaje w zamysle i wyobrazni tego samego autora®’.

Podsumowanie ma charakter odmienny niz wstep, nastepuje tutaj demistyfika-
cja autora, ktory powraca do swojej ludzkiej roli juz jako literat. Rozny jest tez ton
wypowiedzi: z przedmowy bije przekonanie o wzniostosci utworu: ,,I zobaczycie
wysokos¢, zdolnos¢, wielko$¢ rowng badz przewyzszajacg wszystkie inne wcze-
$niejsze teatry”*®. Zakonczenie jednak jest bardziej umiarkowane w ocenie traktatu:
jest ono doskonate jedynie na tyle, na ile faska boza pozwolita, a i t¢ ,,doskonatos¢
dziela” autor podaje w watpliwos$¢, wpisujac si¢ tym samym w fopos skromnosci.

Dzieto Wtocha bylto poczytne. Konstrukcja Teatru jest pomystem oryginalnym,
ktory dat inspiracj¢ tworcom pozniejszym, na przyktad Girolamo Ghiliniemu, ktory
w 1647 roku w Wenecji wydaje dwutomowy Teatr ludzi literatury®. Przedmowe,
w ktorej udziela swoim czytelnikom porad przed przystapieniem do lektury, zaczyna
stowami: ,,Zanim wejdziecie do tego Teatru™, co wskazuje na podobna koncepcje¢
dziela jako teatru, w ktérym zbierajg si¢ rozne postaci, u Garzoniego sg to umysty,
za$ u Ghiliniego — literaci. Jego metafora nie jest jednak tak rozbudowana, jak ma
to miejsce w Teatrze roznorodnych umystow swiata, autor ogranicza si¢ do tytutu
1 przytoczonego zdania, co wigcej zwraca si¢ do czytelnikow, nie za§ do widzow.
Ghilini, zgodnie z encyklopedycznym i erudycyjnym zamystem dzieta, w rozdziale
poswieconym Garzoniemu przybliza jedynie jego biografie, nie przyktadajac wigk-
szej wagi do samego Teatru, a dajac jedynie krotka opini¢ na temat innego utworu
szesnastowiecznego humanisty, Wspéolny plac wszystkich profesji swiata®'.

W wersji Chappuys tekst Wtocha zmienia swoje oblicze, a we francuskim
kontekscie zyskuje nowy wymiar. W dedykacji do Pierre’a Haberta ttumacz
zwraca uwage na aspekt pochwalny dzieta, ktéry ma pozwoli¢ na docenienie
wszystkich ,,szlachetnych duchow i rzadkich umystow, ktore upigkszaja Dwor

47 «Icy soit la fin et ’accomplissement de nostre Theatre formé et reduit a la perfection que la grace

divine nous a permis. Parquoy nous 1’offrons joyeusement aux yeux de chacun, soit parfaict, ou
imparfaict, esperant que si la forme d’aventure n’agrée au jugement trés-accort de ses spectateurs,
il sera au moins et pour la matiere, et pour la nouveauté de la fantasie de son Architecte, agreable
a la veue des personnes. Ce qu’avenant, le monde jouyra, en brief, avec la faveur de Dieu, d’une
machine plus grande, et plus delectable a voir. Cependant qu’il jouisse, en pais, de la veue telle
quelle de ce petit Theatre, attendant la disposition du superbe edifice, lequel est preparé en I’idée
et fantasie du mesme auteur »; ibid., > 268 1° — v°.

« ...et vous verrez la hauteur, la capacité et la grandeur ou egaller ou surpasser celle de tous le
autres Theatres precedens »; ibid., f> 4 r°.

4 P. Cherchi, op. cit., s. 12.

G. Ghilini, Teatro d’huomini letterati, Venetia, per li Guerigli, 1647, s. 2.

Ibid., s. 216-217.
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najpigkniejszego i najhojniejszego Ksigcia na $wiecie®®”, nawigzujac tym samym
do dworu krolewskiego. Z drugiej strony Chappuys ktadzie nacisk na krytyke
negatywnych postaw, zarzucajac swoim rodakom hipokryzje i podty charakter.
Chce, aby ,,herezja ustgpita miejsca religii™?, co w konteks$cie wojen religijnych
pustoszacych Francje wskazuje jednoznacznie na interpretacj¢, ktdra nabiera
bardzo rodzimego wymiaru. Garzoni nadaje swojemu dzietu walor glownie saty-
ryczny, za§ Chappuys widzi w utworze Wtocha takze i aspekty moralizatorskie,
charakterystyczne dla Francji pustoszonej przez konflikty wewnetrzne. Wykracza
on poza przyjete zasady dyskursu wstepnego, postulujac o naprawe wad ludzkich
opisanych w utworze.

Intencje Ttumacza dostrzegamy réwniez w specyfice jego przektadow, pod
wzgledem tresci, nie odchodzi on daleko od oryginatu. Wprowadzane przez nie-
g0 zmiany majg czesto charakter stylistyczny. Stosuje on redukcje np. zastepujac
dwa epitety w tekscie oryginalnym jednym, jak ma to miejsce w paratekscie kon-
czgcym utwor, w ktorym ,,riguardevole, e grato”™* zmienia na ,,agreable”>. Tam
gdzie Garzoni skupia si¢ na funkcji retorycznej dzieta, Chappuys ujawnia swoje
pragmatyczne podejscie. Jak zauwaza Benedettini, w poréwnaniu z wersja ory-
ginalna, ktorej styl jest erudycyjny, Chappuys adaptuje tekst tak, aby byt bardzie;
przystepny dla czytelnikow>S.

Ethos w Teatrze roznorodnych umystow swiata jest ztozony. W pierwszej mo-
wie zwraca si¢ do nas autor, ktory korzysta z toposu skromnosci. Z kolei we wste-
pie przemawia teatr, co stanowi bardzo specyficzny przypadek autokreacji. Dzigki
dualizmowi ethosu Garzoni z jednej strony zjednuje sobie czytelnika swoja uni-
zong postawg jako autora, skupiajac si¢ na wymiarze moralnym swojego utworu.
Z drugiej za$ jako Teatr moze zachwala¢ siebie jako tworce wybitnego dzieta,
skupiajac si¢ na wartosci artystycznej i wyzszo$ci nad innymi teatrami. Sam kon-
trast nastepujacych po sobie fragmentow jest znaczacy dla retorycznego wymia-
ru utworu, ktéry zawiera jednoczes$nie elementy przekonujace o wiarygodnosci
i dobroci autora, jak i o wzniosto$ci samego dzieta. Teatr roznorodnych umystow
Swiata jest z pewnos$ciag wazng i poczytna pozycja zarowno we Wtoszech, jak i we
Francji, a r6zne konteksty interpretacyjne dwoch wersji jezykowych czynia zen
dzieto jeszcze glebsze i bardziej ztozone.

T. Garzoni, Le Theatre des divers cerveaux du monde, op. cit., > 2 1°.

53 Ibid., 2 ve.

3 T. Garzoni, Teatro de’vari e diversi cervelli mondani, Venezia, Paulo Zanfretti, 1583, * 98 v°.

> T. Garzoni, Le Theatre des divers cerveaux du monde, op. cit., > 268 1°.

R. Benedettini, “Chappuys e Garzoni: note sulla traduzione del ‘Theatro de’ vari, e diversi cervel-
li mondani’”, Studi Francesi, 2010, 161 (LIV | II), s. 274.
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We francuskich realiach Teatr zyskal nowe znaczenia i cele. Jedyny para-
tekst pochodzacy od Gabriela Chappuys, czyli list dedykacyjny, wskazuje nam
na nastgpujace cele stworzenia przektadu przez francuskiego thumacza: charakter
panegiryczny utworu, ktoéry ma stuzy¢ docenieniu przez dwor krolewski, oraz ar-
gument satyryczny, ktory wprowadza vituperatio postaw zaobserwowanych przez
Chappuys. Jako tlumacz, pozostaje on blisko tekstu oryginalnego pod wzglgdem
tresci, jedynie modyfikujac go tak, aby forma byta przystgpna dla francuskiego
czytelnika. Dzigki wprowadzonym zmianom utwor staje si¢ dostepny dla szersze-
go grona odbiorcow.
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