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Fear as an Instrument of Power in Antimachiavel by Innocent Gentillet

SUMMARY

This article explores the issue of fear as an instrument of power in Discours sur les moyens de bien
gouverner by Innocent Gentillet. This protestant author was a witness to the St. Bartholomew’s
Day massacre, which he blamed on Machiavellians. In his book, Gentillet enters into polemics with
Machiavelli’s The Prince. He opposes the ideas proposed by the Italian and gives many counterargu-
ments. As for fear, he evokes a maxim of Machiavelli’s that the Prince can be cruel if he is obeyed,
whereas, for the Frenchman, cruelty is the cause of fear, and with the help of historical examples he
proves that the cruel Prince cannot govern for long. The second aspect on which the author focuses
is the relation between love and fear. Gentillet disagrees with the Italian author who says that it is
impossible to pot both so it is better to be feared than loved. Innocent Gentillet’s discourse follow
the anti-Italianisme of the time.
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La peur comme un outil du pouvoir dans I’Antimachiavel d’Innocent Gentillet

RESUME

Cet article explore la question de la peur comme un outil du pouvoir dans le Discours sur les moyens
de bien gouverner d’Innocent Gentillet. Cet auteur protestant a ét¢ un témoin du massacre de la
Saint-Barthélemy dont il a accusé les catholiques. Dans son ouvrage, Gentillet entre dans la polé-
mique avec Le Prince de Machiavel. Il s’oppose aux idées développées par 1’Italien en en donnant
plusieurs contre-arguments. Quant a la peur, il évoque une maxime de Machiavel disant que le
Prince peut étre cruel s’il se fait obéir alors que, pour le Frangais, la cruauté est la cause de la peur et
al’aide des exemples historiques il prouve que le Prince cruel ne peut pas gouverner longtemps. Le
deuxiéme aspect sur lequel I’auteur se concentre c’est la relation entre I’amour et la crainte. Gentillet

© by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article
creative is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
ttribution license -NC- .0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.
MMONS Attribution li CC BY-NC-ND 4.0 (https:// i o/li /by d/4.0/
Received: 5.01.2022. Revised: 24.08.2022. Accepted: 22.12.2022.

[113]


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.18778/1505-9065.17.2.10

114 Paulina Materka

n’est pas d’accord avec 1’auteur italien qui dit qu’il est impossible de susciter les deux alors il vaut
mieux étre craint qu’aimé. Le discours d’Innocent Gentillet s’inscrit dans I’ambiance de I’anti-ita-
lianisme de 1’époque.

MOTS-CLES — peur, XVI¢siécle, Innocent Gentillet, Machiavel, anti-machiavélisme

Druga potowa X VI wieku to okres przepetniony konfliktami i napigciami za-
roéwno na tle politycznym, jak i w kwestii wiary. Wojny religijne owego czasu
napedzaly atmosferg grozy i strachu. We Francji zaowocowato to licznymi publi-
kacjami komentujacymi dwczesng rzeczywistos$¢, sposrod ktorych mozemy wy-
mieni¢ Dyskurs o niedoli naszych czasow Ronsarda lub Traktat o potrzebie zakon-
czenia wojny domowej Michela de I’Hospital. Do grona autoro6w angazujacych si¢
w sprawy polityki za pomocg piora nalezy Innocent Gentillet, ktory w Dyskursie
o metodach wlasciwego zarzqdzania' wchodzi w polemike z Ksieciem Makiawe-
la. Utwor ten bedzie stanowit przedmiot niniejszego artykutu. Analiza skupi si¢ na
strachu stanowigcym element taktyki politycznej oraz rozszerzy go na spektrum
poje¢ pokrewnych, takich jak mitos¢, nienawis¢ czy okrucienstwo, w celu sportre-
towania wiadcy tyrana bedacego trzonem polemiki. Dyskusja zostanie umiejsco-
wiona w szerszym kontekscie filozofii politycznej Renesansu z uwzglednieniem
tla historycznego, po nocy swigtego Barttomieja, we Francji. W pierwszej czesci
artykutu przyblizymy kontekst powstania dzieta oraz sylwetke autora. Nastepnie
przeanalizujemy zwigzek zachodzacy migdzy strachem a poszczegdlnymi na-
migtnosciami duszy, skupiajac si¢ na okrucienstwie jako jego przyczynie oraz
zaleznos$ciach miedzy strachem a mitoscia.

1. Kontekst powstania dziela

Pierwsze francuskie przektady Ksiecia zaczely pojawiac sig kilkanascie lat po
wydaniu oryginatu (1532): w 1546 roku ukazuje si¢ thumaczenie Jacques’a de Vin-
timille, w 1553 Guillaume’a Cappela i Gasparda d’Auvergne. Najwicksza uwage
traktat przyciaga na poczatku lat 70., na co wptyw miaty konflikty religijne, kto-
re trawity dwczesng Francje. W tym okresie wielu protestantow sprzeciwiato si¢
postulatom wysuwanym przez Makiawela. Jednym z krytykow mysli Wtocha byt
Innocent Gentillet. Szczegolny wptyw na zycie tego protestanckiego autora wywar-
fa rzez w noc $wigtego Bartlomieja. Edward Rathé zauwaza, ze ,,jezeli Gentillet,
w swojej mysli byl zwrocony ku przesztosci, praktyczny i emocjonalny wptyw wy-

' 1. Gentillet, Discours sur les moyens de bien gouverneret maintenir en bonne paix un Royaume ou
outre Principauté, Divisé en trois parties : asavoir, du Conseil, de la Religion et Police que doit
tenir un Prince. Contre Nicolas Machiavel Plorentin. A tréshaut et trés illustre Prince Frangois
Duc d’Alencon, fils et frere de Roy, b. n., b.m., 1576.
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warla na niego terazniejszos¢>. W swoim artykule Théa Picquet stwierdza: ,,do-
strzegamy w masakrze nocy swigtego Bartlomieja wdrozenie teorii sekretarza Flo-
renckiego przez jego zwolenniczke, Katarzyne Medycejska™. Warto zaznaczy¢, ze
obarczenie krolowej matki odpowiedzialno$cia za masowy mord protestantow jest
elementem mitu kreowanego przez srodowiska zreformowane, w czym brat udziat
réwniez autor Dyskursu’. W tym okresie dwor francuski zdominowany byt przez
silne wptywy wtoskie, przede wszystkim przez wspomniang przed chwila wtadczy-
ni¢, ktora zdaniem protestantow wcielata w praktyke teorie¢ wytozong przez swoje-
go rodaka w Ksieciu®. Wedhug pogladow Gentilleta tam, gdzie Makiawel ograniczyt
sie do stworzenia portretu potencjalnego wtadcy, Katarzyna Medycejska posune-
fa si¢ do wdrozenia w zycie terroru, ktory hugenoci optacili wtasna krwia.
Innocent Gentillet, urodzony 1535 roku w Viennes, byt prawnikiem, prote-
stanckim teologiem, a przede wszystkim cztowiekiem piora. Przez wiele lat wid-
niat na liscie dworzan Henryka I, a w rodzinnym Dauphiné znany byt ze swo-
jej dziatalnosci zar6wno w sferze prawa, jak i religii. Edward Rathé podkresla
w swoim artykule jego znaczaca role w lokalnych wydarzeniach, takich jak spo-
tkanie w Viennes w 1564 lub odrzucenie obowiazku ztozenia przysiegi wymaga-
nej przez Edykt z Amboise z 1563 roku®. Gentillet przez swoje poglady polityczne
oraz religijne dwukrotnie musiat opusci¢ Francje. Pierwszy raz w 1572 roku, gdy
wskutek wydarzen nocy swigtego Barttomieja wyjechal do Genewy, oraz w roku
1585, po tym jak zostat ponownie wygnany za gtoszone poglady religijne. Odbi-
cie jego doktryny mozemy zobaczy¢ w remonstrancjach, ktore, jak stusznie za-
uwaza przywolany juz przez nas badacz, pokazuja, ze Gentillet potrafit nie tylko
krytykowac¢ tezy, jak to ma miejsce w przypadku omawianego przez nas dzieta,
ale rowniez proponowac rozwigzania, np. w Krotkiej remonstrancji z 1576 roku’.
Caty jego dorobek pisarski charakteryzuje silny charakter antywtoski, jednak
to najwazniejsze z jego dziel, czyli Dyskurs o metodach witasciwego zarzgdzania,
odegrato rolg w ksztaltowaniu sie stereotypoéw dotyczacych makiawelizmu i an-
tymakiawelizmu?®. Dla zilustrowania postawy autora wobec Wtochow przytoczy-
my za Edwardem Rathé fragment Dyskursu: ,,bo od kogo nauczyli si¢ Francuzi

2 C. E. Rathé, “Innocent Gentillet and the first Anti-Machiavel”, Bibliothéque d’Humanisme et Re-
naissance, 1965, t. XXVIL n° 1, s. 187- 225, tutaj s. 214.

* T. Picquet, « Machiavel parodié, Machiavel réfuté », Cahiers d’études romanes, 2020, t. 40, URL :

http://journals.openedition.org/etudesromanes/10331, dostep 14.11.2021, s. 22.

T. Ménissier, « La Saint-Barthélemy au prisme du machiavélisme : massacre généralisé et inten-

tionnalité politique », Les Cahiers de la Justice, 2011, n° 1, s. 15-28, tutaj s. 23.

S. Anglo, Machiavelli — The First Century. Studies in Enthusiasm, Hostility, and Irrelevance,

Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 230.

¢ C. E. Rathé, op. cit., s. 188.

7 Ibid., s. 190.

8 Enciclopedia Machiavelliana, URL: https://www.treccani.it/enciclopedia/innocent-gentillet (En
ciclopedia-machiavelliana), dostep: 19.11.2021.


https://www.treccani.it/enciclopedia/innocent-gentillet_(Enciclopedia-machiavelliana)
https://www.treccani.it/enciclopedia/innocent-gentillet_(Enciclopedia-machiavelliana)

116 Paulina Materka

Ateizmu, Sodomii, perfidii, okrucienstwa, lichwy i innych, podobnych wystep-
kow, jak nie od Makiawela i jego rodakow’™.

Opublikowany w 1576 roku Dyskurs o metodach wtasciwego zarzqdzania zna-
ny jest w srodowisku naukowym pod tytutem Antymakiawel". Utwor, wydany po
raz pierwszy w Genewie, sktada si¢ z trzech ksiagg kolejno: ,,0 rzadzie” ,,0 religii”
i,,0 administracji, ktora powinien prowadzi¢ Ksigze¢”"'. W oryginale owa admini-
stracja zostala ujeta za pomocg wyrazu police, ktory w XVI wieku nabiera bardzo
specyficznego znaczenia, wyrazajac ,,korzystne i niemoralne dzialanie w interesie
kraju. Police staje si¢ bliska okreSleniu ‘racja stanu’2, Utwor podzielony jest na
pieédziesiat rozdziatow, sposrod ktorych kazda z czgsci zawiera ich kolejno: trzy,
dziesigc 1 trzydziesci siedem. Po podanej objetosci poszczegolnych ksigg mozemy
z tatwoscia zauwazy¢, ze to ostatniej z nich autor poswigca najwiecej uwagi.

W swoim dziele Francuz obala kolejne idee Florentczyka. Architektura roz-
dzialow Antymakiawela jest konsekwentna. Wpierw autor przedstawia maksyme
stanowigcg my$l przewodniag rozdziatu, a zaczerpnigta bezposrednio z Ksiecia.
Nastepnie kompiluje cytaty bedace kwintesencja pogladu, ktory wiasnie omawia.
Trzon wypowiedzi stanowia argumenty autora. W poréwnaniu do Ksiecia liczace-
go 100 stron, Dyskurs jest dzietem ponad szesciokrotnie obszerniejszym.

W tematyke strachu i grozy wprowadza czytelnika juz jeden ze wstepnych
sonetow anonimowego poety, zatytutowany ,,Do Makiawelistow™:

Okrutni ateisci, czyz nie chodzicie po ziemi?
Niebo wcigz was chroni! Czyz groza otchtani,
Niezmierzona trwoga stusznie przelanej krwi
Nie owtadneta waszych ojcobdjczych serc?'

2. Okrucienstwo jako przyczyna strachu

Strach moze mie¢ wiele przyczyn, jedng z nich jest okrucienstwo i wlasnie
temu zagadnieniu Innocent Gentillet poswiecit VIII rozdziat III ksiegi swojego
utworu. Maksyma przytoczona w tej czesci brzmi: ,,Ksigze nie powinien dbac

©

« Car de qui ont appris les Frangois 1’Atheisme, la Sodomie, la perfidie, la cruauté, les usures et
autres semblables vices, que de Machiavel et ceux de sa nation »; C. E. Rathé, op. cit., s. 216. Zob.
takze : « Mais je diray cecy en passant, que nos Machiavelites de France, qui furent autheurs et
entrepreneurs des massacres de la journée de S. Barthelemy, n’avoyent pas bien leu ce passage de
nous venons d’alleguer »; 1. Gentillet, op. cit., s. 595.

10" Tytutem tym postuguja si¢ migdzy innymi Théa Piquet i C. Edward Rathé.

' « Du Conseil », « De la Religion », « Police que doit tenir un Prince ».

12 C. E. Rathé, op. cit., s. 199.

13« Atheistes cruels, marchez vous sur la terre ? / Le ciel vous couvre encor ! des abysmes ’horreur,
/ Du sang juste espandu ’effroyable terreur, / Vos parricides cceurs tient elle point serre ? »;
I. Gentillet, op. cit., £ 5.
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o zarzuty okrucienstwa, pod warunkiem, ze zyska postuszenstwo”'*. Fragment
ten jest parafrazg zdania: ,,Ksigze, ktory chce utrzymaé swoich poddanych w jed-
nosci i wierno$ci, nie powinien dbaé o zarzut srogo$ci”'®, i pochodzi z 17 roz-
dzialu Ksigcia, w ktorym Florentczyk wyktada, dlaczego dalece rozsadniejszym
jest wzbudza¢ lek niz mitos¢. Makiawel dowodzi, ze Ksigze nie powinien dbad
o zarzuty okrucienstwa, poniewaz lepiej zawczasu ukara¢ jednego cztowieka dla
przyktadu, niz dopusci¢ do rozwoju przestgpczosci w panstwie. Jako wzor autor
podaje Cezara Borgig, ktorego ,,srogos¢ uporzadkowata Romanig, zjednoczyta ja
i przywiodta do pokoju i wiernosci”'®. Florentczyk zauwaza rowniez, ze w ludz-
kiej naturze lezy niegodziwos¢, a ,,mniej boja si¢ ludzie krzywdzi¢ kogo$, kto
budzi mitos¢, niz tego, ktory budzi strach”!”. Nastepnie Francuz przytacza naste-
pujacy fragment:

Cezar Borgia (tak moéwi Pan Mikotaj) byt znany z okrucienstwa, wszak przez swoje okru-
cienstwo utrzymywat Romani¢ w porzadku i postuszenstwie. Dlatego Ksiaz¢ nie powinien
przejmowac si¢ reputacja okrutnika, byle tylko tym sposobem utrzymywac swoj lud w jed-
nosci i postuszenstwie. Bo wyroki okrutne i surowe Ksigcia dotycza tylko kilku jednostek,
ktorych nie musi si¢ on obawiac: a zbytnia tagodnos¢ litosciwego Ksigcia jest przyczyna
nieskonczonych nieszczgs¢, ktore widzimy szerzace si¢ na ich ziemiach, jak morderstwa,
kradzieze i tym podobne. Tym sposobem, mozemy stwierdzi¢, ze litosciwy Ksigze powo-
duje wiecej zta niz okrutny Ksigze. Przyktad Cesarza Sewera moze nam postuzy¢ jako
dowod: poniewaz byt on bardzo okrutny i okrucienstwem pokonat Albina i Nigra i wiek-
szo$¢ ich przyjaciot i udat si¢ spokojnie do Imperium, w ktorym sprawowat wladze dtugo,
cieszac si¢ postuszenstwem i szacunkiem wszystkich's.

Zacytowany przez nas ustep jest kompozycja dwoch fragmentow. Pierwsza
czgs$e, tak jak wskazuje autor, pochodzi z 17. rozdzialu. Z kolei przyktad cesarza
Sewera zostat zaczerpnigty z rozdzialu 19 i nie jest cytatem, a streszczeniem frag-
mentu mowigcego o podbojach wladcy. Sewer jest przywotywany kilkukrotnie
w Ksieciu, jednak jego imi¢ nie pada we wspomnianym 17 rozdziale.

14« Le Prince ne doit se soucier d’estre reputé cruel, pourveu qu’il se face obeir »; ibid., s. 346.

15 N. Machiavelli, Ksigze, th. C. Nanke, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2018, s. 67.

16 Ibid., s. 67.

17 Ibid., s. 68.

18 « Cesar Borgia (ce dit Messer Nicolas) estoit reputé cruel, toutesfois par sa cruauté il remit
en ordre et son obessance le pays de la Romaigne. Parquoy le Prince ne se doit donner grand
souci de se voir en reputation d’estre cruel, mais que par ce moyen il entretienne son peuple en
fidelle union et obeissance. Car les executions cruelles et rigoureuses d’un Prince ne viennent
qu’a I’interest de quelques particuliersm desquels il ne doit avoit crainte : et la trop grand douceur
d’un Prince piteux est cause de maux infinis qu’on voit pulluer en leurs terres, comme meurtres,
voleries, et autres semblables. Tellement qu’on peut dire qu’un Prince piteux est cause de plus
maux qu’un Prince cruel. L’exemple de I’Empereur Severus nous peut servir de prevue de cela :
car il fut fort cruel et par sa cruauté desfit Albinus et Niger et la pluspat de leurs amis, et rendit
paissible en I’Empire qu’il tint bien longtemps, estant bien obey et reveré de tout le monde »;
I. Gentillet, op. cit., s. 375.
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Innocent Gentillet zaczyna swoja argumentacj¢ od podwazenia przyktadu,
w ktérym mowa jest o Cezarze Borgii. Uwaza on, ze rozumowanie Makiawela
jest catkowicie bledne, poniewaz okrucienstwo owego wtadcy nie miato udziatu
w jego potedze i wplywach, ktére byly efektem strachu przed papiezem, jego
ojcem. Francuz dowodzi, ze chrzescijanscy ksiazgta sa wystannikami czynigcymi
wole Boga, jest nim rowniez Cezar Borgia. Bardziej rozbudowang argumenta-
cje przeciwko temu wladcy Gentillet zawart we wcze$niejszym rozdziale, gdzie
stwierdza, ze on i jego ojciec ,,sprawiali, ze drzat przed nimi caly $wiat”"’, ale
rowniez zarzuca tej parze paktowanie z diabtem i nekromancje®.

Autor Dyskursu stwierdza:

podtrzymuje wigc maksyme catkowicie przeciwng do tej Makiawela i mowie, ze okru-
cienstwo jest przywara, ktora zazwyczaj przynosi ruing Ksigzetom oraz ich pozycji, i ze
pobtazliwos$¢ oraz dobro¢ sa prawdziwym narzgdziem, zeby ustanowi¢ i utrzymac Ksigcia
silnym i pewnym na swoim stanowisku?'.

Powyzsze twierdzenie Gentillet uzasadnia nastepujgco:

Otoz strach przed kara i cierpieniem powoduje nienawis¢: poniewaz nigdy nie bedziemy
w stanie pokocha¢ tego, od ktorego lekamy sie, ze spotka nas krzywda i tak samo, jezeli
boimy si¢ o nasze zycie, nasze dobra i zaszczyty, ktore to rzeczy uwazamy za najcennie;j-
sze. I dla tego kogo nienawidzimy, pragniemy tej samej straty i calkowitej ruiny i jej oto
szukamy, pragniemy i wypatrujemy z catych sit. Otdz jest niemozliwe, gdy caty lud dazy
do tego celu, zeby Tyran lub okrutny Ksiazg (gdyz jeden jest wart drugiego) mogt prze-
trwa¢ dhugo®.

Autor Dyskursu nie zgadza si¢ z Makiawelem, uwaza, ze okrucienstwo nie
jest przyczyna potegi Ksigcia, a powodem jego upadku. W swoich przemysle-
niach jasno zaznacza on zwiazek migdzy okrucienstwem a strachem. Strach ten
z kolei, wedtug Francuza, moze budzi¢ jedynie nienawis¢, a co za tym idzie,
oddolne pragnienie upadku Ksigcia. Gentillet stawia tyranom nastgpujaca dia-
gnoze:

« IlIs fissent trembler tout le monde sous eux »; ibid., s. 325.

2 Jbid., s. 324-329.

2l « Je soutien donc une Maxime toute contraire a celle de Machiavel, et dy que la cruauté est un
vice qui apporte ardinairement aux Princes la ruine d’eux et de leur estat, et que la clemence
et debonnaireté est le vray moyen pour maintenir et establir un Prince ferme et asseuré en son
estat »; ibid., s. 347-348.

«Or la crainte de peine et supplice engendre haine : car I’on ne savroit jamais aimer cela dont I’on
craint de recevoir mal, et mesmes quand il va de la crainte de la vie, perte de biens et honneurs,
qui sont les choses que nous tenons les plus precieuses. Et de cela que nous hayssons, nous
desirons par mesme moyen la perte et ruine entiere, et la recherchons, procurons et avangons de
tout nostre pouvoir. Or il est impossible que quant tout un peuple tend a ce but, qu’un Tyran, ou
Prince cruel (car I’un vaut I’autre) puisse longuement durer »; ibid., s. 348.

22
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Ta przywara okrucienstwa, wynika z niemocy tych, ktorzy nie potrafig zapanowac nad wia-
snym gniewem ani pragnieniem zemsty, i ktérzy pozwalaja si¢ im zdominowac. Nie zagniez-
dzi si¢ ona nigdy w sercu me¢znym i szlachetnym, zyczliwym i o dobrym usposobieniu, lecz
jedynie w sercach tchorzliwych, petnych bojazni i Igku oraz Zle usposobionych®.

Z powyzszego fragmentu jasno wynika, ze okrucienstwo nie tylko jest wada,
a nie zaleta, jak twierdzi Makiawel, ale dodatkowo zawsze idzie w parze ze stabo-
$cig charakteru i innymi przywarami ducha. Przyczyny okrucienstwa Gentillet do-
patruje si¢ przede wszystkim w gniewie, ktory z kolei prowadzi do $mierci. Na po-
parcie tego podaje przyktad cesarza Walentyniana, ktory byt cztowiekiem okrutnym
i porywczym. Wladca ten pewnego razu wyprowadzony z rownowagi zaniemogt,
a gdy chciano pusci¢ krew, zeby mu dopomoc, nie udato si¢, gdyz jak wskazuje
autor, gniew zagotowat i wysuszyt mu wnetrze. Ostatecznie cesarz zmart**. Historia
ta dowodzi tezy autora, ze cztowiek okrutny nie moze rzadzi¢ diugo.

Kolejng wada towarzyszacg okrucienstwu jest tchorzostwo, co autor popie-
ra przyktadem tyrana Gajusza Kaliguli, ktéry poprowadzil swe wojska na wojne
z oceanem i powrocit do Rzymu jako zwyciezca®. Historia ta ma pokaza¢ whadce,
ktory nie byt w stanie skonfrontowac si¢ z prawdziwym wrogiem, a udat si¢ na
groteskowg bitwe przeciwko zbiornikowi wodnemu.

W dalszej czgsci wywodu Gentillet kontynuuje uzasadnianie swojej tezy,
przywotujac na jej potwierdzenie kolejnych wladcéw. W tym panteonie okrut-
nikow znalezli si¢ zardwno cesarze rzymscy jak wspomniany juz Kaligula oraz
Neron, ale rowniez p6zniejsi, europejscy monarchowie np. angielski krol Ryszard
I lub Alfons XI krol Kastylii. Historie niektorych tyranéw sg rozwinigte, inne
za$ zaledwie wspomniane. Trzeba zaznaczy¢, Ze objetos¢ tej argumentacji jest
imponujaca, a wszystkie przyktady postaci historycznych podane przez Gentilleta
miaty znaczacy wplyw na dlugos¢ utworu.

3. Strach i milos¢

Temat strachu najbardziej bezposrednio zostaje ujety w IX maksymie, w kto-
rej to autor przywotuje cytat: ,,.Lepiej dla ksigcia, zeby budzit strach niz mito$¢”?.
Francuz, po przytoczeniu maksymy, w pierwszej czesci rozdziatu przywoluje

fragment traktatu politycznego Wtocha:

2 « Ce vice de cruauté, procendant de I’impuissance de ceux qui ne peuvent commander a leurs

coleres et passions de vengeance, et qui se laissent vaincre et dominer par icelles, ne tombe jamais
en ceeur vaillant et genereux, bien disposé et habitué, ains seulement en cceurs lasches, couards,
peureux, et mal habituez »; ibid., s. 349.

Ibid., s. 350.

Ibid., s. 350-351.

« Mieux vaut a un Prince d’estre craint qu’aimé »; ibid., s. 375. We wloskim oryginale maksyma
ta rdzni si¢ nieznacznie, w petnym brzmieniu Gentillet cytuje ja w dalszej czesci rozdziatu.
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Ludzie (mowi nasz Florentczyk) kochaja, kiedy im si¢ podoba, a bojg si¢, kiedy podoba
si¢ to Ksieciu, a wiec Ksiaze, jezeli jest madry, powinien opiera¢ si¢ na tym co od niego
zalezy, a nie na tym co zalezne od innych. Jesli Ksigz¢ moze jednocze$nie powodowac
Iek i wzbudza¢ milos¢, jest to najlepszy wariant, ale jako ze niezwykle cigzko obydwa te
uczucia budzi¢, pewniejszym jest, by nas si¢ bano, raczej niz kochano?’.

Powyzszy tekst jest synteza roznych miejsc Ksiecia. Gentillet dokonuje pew-
nej rekonstrukeji, poniewaz zaczyna od sformulowania bedacego w oryginale
czescig konkluzji, aby zakonczy¢ zdaniem zaczerpnigtym ze $rodka rozdzia-
hu. Jedynym elementem odautorskim jest wtracenie znajdujgce si¢ w nawiasie.
Ten krétki fragment nie jest jednak pozbawiony znaczenia. Dzigki niemu juz od
pierwszych stéw mozemy zaobserwowac nastawienie autora do Makiawela, kto-
rego nazywa ,naszym Florentczykiem”. Okre$lenie to, w szczegdlnosci mamy
na mys$li przymiotnik ,,nasz”, jest w tym przypadku protekcjonalne. Zwrot, ktory
w innym kontek$cie bylby przejawem sympatii lub zazytosci, w Dyskursie jest
uzyty w sposob ironiczny, majacy umniejszy¢ wage autora Ksiecia.

We wstepie do swojej argumentacji Francuz przywotuje tacinska sentencje:
,»Niech nienawidza, byleby si¢ bali”, oraz jego wersje ztagodzona: ,,Niech nie-
nawidza, byleby aprobowali”?. Gentillet zauwaza, ze maksymy te ,,sa dewizami
Tyranow, ktore przez starozytnych zawsze byly przypisywane Tyranom i przez
Tyrandw praktykowane”?. Trzykrotne uzycie stowa ,,Tyran”, cho¢ stylistycznie
cigzkie, wzmacnia ekspresj¢ argumentacji. Nie odnosi si¢ tutaj bezposrednio do
stow Makiawela, jak to robi w kolejnych akapitach, piszac: ,,Jesli chodzi o to co
mowi Makiawel°. Warto jednak zauwazy¢, ze sam Florentczyk rozdziat 17 pod-
sumowuje nastepujaco:

Wracajac wige do sprawy budzenia strachu i mito$ci, zaznacz¢ w konkluzji, ze poniewaz
ludzie kochaja, gdy im si¢ podoba, a boja sig, gdy podoba si¢ ksigciu, madry ksiaze powi-
nien oprze¢ si¢ na tym, co od niego zalezy, a nie na tym, co zalezy od innych; trzeba mu
jedynie — jak to zostato powiedziane — usilnie unika¢ nienawisci®!.

W podanym fragmencie, szczego6lnie na jego koncu, widzimy, ze Florentczyk
odzegnuje si¢ od idei nienawisci. Patrzac na przytoczony wczesniej wstep Gen-
tilleta zauwazamy, ze w cytacie czgs$¢ ta zostaje pominieta, co jest ze strony pro-

27 « Les hommes (dist nostre Florentin) aiment comme il leur plait, et craignent comme il plait au
Prince, et partant le Prince, s’il est sage, se doit fonder sur ce qui depend de luy, et non sur ce qui
depend d’autruy. Si le Prince pouvoit avoir les deux ensemble, d’estre craint et aimé, ce seroit
bien le meilleur : mais estant chose fort difficile d’embrasser les deux, ¢’est bien le plus asseuré
d’estre craint, plustost que d’estre aimé »; ibid., s. 375.

« oderint dum metuant », « oderint dum probent »; ibid., s. 375.

« Sont devises de Tyrans que les anciens ont attribué tousjours aux Tyrans, et que les Tyrans ont
tousjours pratiquées »; ibid., s. 375-376.

« Quant a ce que dit Machiavel ».

31 N. Machiavelli, Ksigze, s. 68.
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testanckiego autora, jak si¢ wydaje, $wiadomym przemilczeniem. W pierwszej
kolejnosci autor odnosi si¢ do pogladu, ze ,,ludzie kochaja, kiedy im si¢ podoba,
a boja sie, kiedy podoba si¢ Ksieciu”: ,,Doswiadczenie jednak pokazuje nam rzecz
odwrotna, sprawia, iz widzimy i wiemy, ze Ksigze nie moze dtugo cieszy¢ sie
postuszenstwem, jesli jego rozkazy sa niemite i niesprawiedliwe w oczach podda-
nych?, Co uzasadnia nast¢pujaco:

Skoro zadna sita ani konieczno$¢ nie moze w akcie trwa¢ dlugo, poniewaz zadna rzecz
brutalna z natury nie trwa dtugo, z tej przyczyny wynika, ze rozkazy niemite nie sg dtugo
przestrzegane oraz ze poshuszenstwo zbudowane na strachu niezwtocznie si¢ konczy. Po-
niewaz uczciwos¢ i sprawiedliwos¢ rzadow jest ich nerwem: i tak jak ciato nie moze si¢
porusza¢ bez nerwow, ktore bez nich stoczyloby si¢ niczym kamien, tak rowniez rzady,
ktore z braku uczciwosci sa niemilte poddanym, nigdy nie zostang wprowadzone w czyn
i w zycie, chyba ze wytacznie na samym ich poczatku®.

W swojej argumentacji przeciwko polityce strachu Gentillet odwotuje sie
do doswiadczenia, ktore, wedtug autora, niechybnie potwierdza kruchos¢ okrut-
nych rzagdow. Francuz postuguje si¢ tu analogia, wedtug ktorej tak jak ciato nie
moze poruszac si¢ bez nerwow, tak Ksigze nie moze panowac bez poszanowania
sprawiedliwos$ci. Warto przypomnie¢, ze podobng postawe przejawial juz Dante
Alighieri w swoim dziele De Monarchia, gdzie pisat: ,,ten zatem, kto si¢ odzna-
cza prawdziwa mito$cia, moze takze najlepiej realizowa¢ sprawiedliwos¢*. Co
wigcej, postuzyt sie on rowniez blizniaczg analogig, w ktorej to poréwnat pan-
stwo do ciala ludzkiego, gdzie poszczegdlne cztonki odpowiadajg konkretnym
elementom organizmu spotecznego®, przy czym Dante ktadt tu nacisk na funk-
cjonalnos¢ poszczegdlnych komponentow struktury panstwa*®. Autor Dyskursu
natomiast abstrahuje od tego aspektu, kierujac si¢ w swoich pogladach rozroz-
nieniem na dobro i zlo, gdzie to, co prawe, powinno w naturalnym porzadku
rzeczy triumfowac.

32« Mais I’experience nous monstre le contraire, et nous fait voir et conoistre que le Prince ne peut
longuement estre obey, si ce qu’il commande est desagreable et trouvé injuste des obeissans »;
I. Gentillet, op. cit., s. 376.

3 « Et d’autant que nulle force et necessité ne peut actuellement durer long temps, parce que
nulle chose violente par nature n’est de durée, a ceste cause il s’ensuit que les commandemens
desagreables ne sont longuement en observance, et que 1’obeissance fondée sur crainte est
incontinent rompue. Car I’equité et justice du commandement est le nerf d’iceluy : et comme un
corps ne peut se mouvoir sans nerfs, si ce n’est pour faire seulement un saut comme une pierre :
aussi un comandement qui par faute d’equité est desagreable aux obeissans, ne sera jamais gueres
mis en action et pratique, si ce n’est seulement pour une petite bouffe du commencement qu’il
sera fait »; ibid., s. 376.

3% Dante Alighieri, Monarchia, t, W. Senko, Wydawnictwo Antyk, K¢ty 2002, s. 40.

35 A. Sparano, « Natura umana e natura dello Stato in Dante: dall’intelletto possibile allo Stato
impossibile », Scripta Mediaevalia — Revista de Pensamiento Medieval, 2019, vol. 12,n° 2, s. 21.

3 Dante Alighieri, op. cit., s. 31.
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Nastepnie Gentillet wchodzi w polemike z drugg czgscig przytoczonego cyta-
tu moéwigca o tym, ze cigzko jest by¢ kochanym i jednocze$nie budzi¢ strach. Au-
tor Dyskursu uwaza, ze ,,jest zupetnie przeciwnie, poniewaz nie ma nic prostszego
dla Ksigcia niz wzbudzi¢ oba te uczucia, tak wskazuje nam rozum”*’. Twierdzenie
to uzasadnia, podajac nastepujacy model wiadcy:

Poniewaz jest pewnym, ze Ksigze, ktory utrzymuje pokdj, chroni poddanych przed uci-
skiem, karzac przy tym oprawcow, ktory daje im przywileje, karzac przestepcow, ktory
doglada administracji panstwa, zeby mozna byto handlowa¢ swobodnie i bezpiecznie, bez
nowych danin i trybutow, i ktory oddaje kazdemu sprawiedliwos¢, pewnym jest, powia-
dam, ze taki Ksiagz¢ bedzie wielce kochany przez poddanych?®.

W tym fragmencie Gentillet pokazuje, w jaki sposob wtadca moze sobie za-
skarbi¢ mito$¢ poddanych. Jest to Ksigzg, ktory nie tylko dba o bezpieczenstwo
poddanych, ale réwniez karze tych, ktorzy sprzeciwiajg si¢ przyjetemu tadowi,
dzialaniem tym wzbudzajac w nich jednocze$nie szacunek i mito$¢ za ochrone
oraz I¢k przed ewentualng karg. Jako przyktad takiego postgpowania autor poda-
je ,,wszystkich dobrych cesarzy starozytnych, jak August, Trajan, Adrian, Anto-
niusz i inni, ktorzy budzili zarowno mitos¢, jak i lek w swoich poddanych™® oraz
,,wszystkich naszych dawnych kroléw Francji™.

Ustep ten pokazuje jedoczesnie, ze Gentillet nie zawsze potepia ideg wiad-
cy wzbudzajacego trwoge. W tym przypadku Ksigze uosabia warto$ci moralne,
ktorych to ztamania powinien obawia¢ si¢ poddany. Francuz prezentuje podobna
optyke w pierwszym rozdziale ksiggi o rzadzie, gdzie w przychylny sposdb odno-
si sie do faktu, ze monarcha, ktory dobrze sprawuje wiadze, budzi strach w swo-
ich wrogach i panach panstw sasiednich*!.

Podsumowujac tres¢ rozdzialu poswigconego maksymie IX w ksiedze 111, mo-
zemy powiedzie¢, ze sprzeciw autora wobec postawy Makiawela jest oczywisty.
Gentillet krytykuje polityke strachu na podstawie argumentow o roznej sile prze-
konywania. Na przyktady florenckiego pisarza znajduje kontrargumenty w formie
wywodow logicznych, jak i ilustrujacych je przyktadow znanych postaci.

37 « C’est au tout contraire : car il n’y a rien plus facile a un Prince que de obtenir tous les deux,
comme la raison nous le monstre »; . Gentillet, op. cit., s. 376.

38 « Parce qu’il est certain qu’un Prince qui maintiendra ses sujets en bonne paix, et les gardera
d’oppressions, faisant punir ceux qui voudroyent les oppresser, et qui leur maintiendra leurs
libertez, faisant punir les infracteurs, et qui fera observer une bonne police en son pays, pour
librement commercer en asseurance sans impositions de nouvelles daces et tributs, et qui fera
ministrer bonne justice a chascun, il est certain, di-je, qu’un tel Prince sera grandement aimé de
ses sujets »; ibid., s. 377.

3 « Tous les anciens bons Empereurs, comme August Traian, Adrian, Antonin, et autres, qui

estoyent craints, aimez et reverez tout ensemble »; ibid., s. 377.

« Tous nos anciens Roys de France »; ibid., s. 377.

1bid., s. 37.
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Nawet jezeli pamig¢ Gentilleta zostala przy¢miona w wiekach pdzniejszych
przez inne dzieta, w gtdéwnej mierze osiemnastowiecznego Antymakiawela au-
torstwa Fryderyka Pruskiego, nie mozna zakwestionowaé wptywu, jaki wywart
na swoja epoke. Jedenascie reedycji Dyskursu, zarowno francuskich, jak i ta-
cinskich do roku 1677 $wiadczy o niestabnacej popularnosci utworu*?. Mimo
poczatkowo przychylnych opinii, wielu humanistéw, w tym Michel de Monta-
igne, podchodzito z rezerwg do przemyslen Francuza®. Nie umniejsza to fak-
tu, ze rownie wielu si¢ z nim zgadzato, choé, jak zauwaza Théa Picquet*, re-
prezentowat bardzo konserwatywne stanowisko. Warto zauwazy¢, ze Makiawel
byt krytykowany w owym czasie nie tylko przez srodowiska protestanckie, ale
rowniez katolickie. Francuski prawnik Jean Bodin, bedacy katolikiem, atakuje
idee Wlocha w swoim utworze Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, zarzucajac mu, ze
propaguje tyranie i chce szerzy¢ niesprawiedliwo$¢ oraz ateizm®. Na podstawie
przeprowadzonej przez nas analizy, mozemy jasno stwierdzi¢, ze sprzeciw wo-
bec polityki strachu stanowi wazny element polemiki prowadzonej przez Gen-
tilleta. Mogli§my roéwniez zobaczy¢, jak duzy wptyw na stanowisko autora Dys-
kursu oraz wielu mu wspotczesnych miaty zarowno groza wojen religijnych, jak
1 poczucie zagrozenia ze strony Wtochow, prawdziwego lub wyimaginowanego,
ktore przejawiato si¢ w ksenofobii skierowanej wobec potudniowo-wschodnich
sasiadow.
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