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Polonistyka szkolna w swietle
uczniowskich wypowiedzi ankietowych

Wszyscy, ktorzy majg zwiazek ze szkols, czy to jako pedagodzy wykonujacy swoj
zawod, czy tez jako metodycy przygotowujacy studentow do zawodu nauczyciela
lub metodycy - doradcy albo rodzice, zauwazyli z pewnoscig przeobrazenia, jakie-
mu uleglo w ostatnim dwudziestoleciu szkolne nauczanie, w tym takze ksztalcenie
polonistyczne. Kazda z tych perspektyw jest inna: nauczyciele zwracaja uwage na
trudnosci w wykonywaniu dotychczasowych obowiazkéw i problemy z uczniami,
metodycy zastanawiaja sie nad ich przyczynami, rodzice za$ najczesciej wyrazajg
niezadowolenie z postgpow dziecka w nauce. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
zdajemy sobie w pelni sprawe z kierunku zachodzacych zmian oraz ich gteboko-
$ci, a od uchwycenia przyczyn probleméw zalezy przeciwdziatanie niepozadanym
procesom.

Celem niniejszych rozwazan jest zwrdcenie uwagi na zmiane pozycji jezyka
polskiego jako przedmiotu w ksztalceniu szkolnym i w rozwoju osobowosci ucz-
nia oraz skutki tej transformacji. W te wiedz¢ powinien by¢ wyposazony kazdy,
kto zawodowo zajmuje si¢ nauczaniem i inicjuje zmiany w ksztalceniu poloni-
stycznym. Problem, jak sie zreszta wydaje, nie ogranicza sie tylko do polonistyki
szkolnej i dotyczy takze innych przedmiotéw. Nalezy tez zada¢ pytanie, czy refor-
matorzy $wiadomi sa przeobrazen, jakie zaszly w osobowosci i mysleniu polskiej
mlodziezy, czy tez proponuja zmiany, biorac pod uwage obraz mlodego cztowieka
sprzed kilkunastu lat, utrwalony w $wiadomosci zbiorowej ludzi dorostych. Trzeba
réwniez zastanowic sie nad rola, jaka powinny w reformowaniu szkoty petni¢ uni-
wersyteckie jednostki metodyczne: czy nadal ich zadanie powinno ograniczac sie
glownie do przygotowania studentéw do zawodu nauczyciela oraz - czy w $wietle
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zauwazonych zmian - zdolne s one sprosta¢ temu zadaniu. Tak wiec jest to row-
niez pytanie o prace tychze jednostek w najblizszych latach, a by¢ moze juz zawsze,
bioragc pod uwage, ze zaczeliSmy uczestniczy¢ w zyciu, ktérego cechg charaktery-
styczng jest permanentna zmiana i niedajace si¢ przewidzie¢ jej kierunki. Podkre-
$li¢ nalezy, ze rozwazania obejmujg tylko szkolng dydaktyke polonistyczng oraz
prace polonistycznych jednostek metodycznych, a ich podstawe stanowig wyniki
badan przeprowadzonych na przelomie pazdziernika i listopada 2017 roku.

Cel i organizacja badan

Podstawe odpowiedzi na postawione wyzej pytania stanowi¢ beda wyniki an-
kiet przeprowadzonych wsrod uczniow szkot podstawowych, gimnazjow i licedw.
W pierwotnym zalozeniu ankiety miaty stuzy¢ tylko zbadaniu postrzegania przez
uczniow jezyka polskiego jako przedmiotu szkolnego, a wyniki — stanowi¢ punkt
wyjscia do rozwazan o jego randze (wartosci) we wspolczesnym ksztatceniu szkol-
nym'. Analiza odpowiedzi uczniowskich wzbudzila silny niepokéj, a rezultaty
badan narzucily nawet my$l o potrzebie ich potwierdzenia - ponownego badania
na innej juz grupie uczniéw, a moze nawet innego sformufowania pytan, umozli-
wiajacego weryfikacje lub potwierdzenie uzyskanych wynikéw. Poniewaz jednak
badaniu poddano szesciuset uczniow z réznych typéw szkdt w réznych miejsco-
wosciach, mozna zalozy¢, ze daja one — niestety — prawdziwy obraz wspolczesnej
szkoly i jezyka polskiego jako przedmiotu.

Ankiete przeprowadzono w losowo wybranych szkotach podstawowych, gim-
nazjalnych i ponadgimnazjalnych Lodzi oraz w miejscowosciach podiodzkich.
Jedynym kryterium wyboru bylo potozenie szkoty w duzym lub matym miescie,
na wsi lub w wigkszej miejscowosci. Poza Lodzig wytypowano szkoty w Glow-
nie i Lowiczu (mniejsze miasta), Skoszewach, Popowie koto Lowicza, Bledowie
(wsie) i w Dmosinie (wigksza wies, wladciwie osada miejska). Jedynie prywatne
gimnazjum i liceum ogdlnoksztalcace prowadzone przez Zgromadzenie Sidstr
Niepokalanego Poczecia Najswietszej Marii Panny w Szymanowie pochodzito
spoza wojewddztwa tdédzkiego (wojewddztwo mazowieckie). W sumie przebadano
184 uczniow klas pigtych i szdstych w czterech szkotach podstawowych, 231 ucz-
niéw klas drugich i trzecich w czterech gimnazjach oraz 285 uczniéw klas drugich
i trzecich w trzech licedw. Nie wszyscy dyrektorzy szkot wyrazili zgode na prze-
prowadzenie badan na terenie kierowanej przez nich placéwki, niektérzy odmo-
wili udziatu w nich w chwili, gdy miato dojs¢ do odbioru ankiet. Ilo§ciowy udziat

1 Ten cel zrealizowano, omawiajac wyniki uzyskane z analizy odpowiedzi uczniéw szkét podsta-
wowych w referacie Kiedy wartosc przestaje by¢ wartosciq. Rozwazania wokét jezyka polskiego
jako przedmiotu i jego tresci wygtoszonym podczas Il Kongresu Dydaktyki Polonistycznej w li-
stopadzie 2016 r. w Lublinie. Artykut o tym tytule zostat zgtoszony do druku.
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ucznidw w poszczegolnych szkotach i miejscowosciach z podzialem na ple¢ ucznia
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Udziat uczniéw w badaniach z podziatem na etapy edukacyjne, klasy, ptec¢ i miejsce za-
mieszkania

) - tacznie
; Duze | Mniejsze . Szyma- )
Szkota Klasa Ptec B X Wies ; uczennic/
miasto miasto now™* »
uczniow
5 Dziewczynki 4 6 32 - 42
Szkota Chtopcy 9 6 16 - 31
podstawowa 6 Dziewczynki 21 17 14 - 36
Chtopcy 20 17 22 - 48
tacznie uczennic/uczniéw 54 46 84 - 184
9 Dziewczynki 24 12 16 21 73
. . Chtopcy 9 8 20 - 37
Gimnazjum - -
3 Dziewczynki 13 14 27 18 72
Chtopcy 10 19 20 - 49
tacznie uczennic/uczniow 56 53 83 39 231
) . 14**
Dziewczynki 51 16 - 86
2 +5
Liceum Chtopcy 17 15 - - 32
3 Dziewczynki 26 6 - 9 41
Chtopcy 19 7 - - 26
tacznie uczennic/uczniéw 113 44 - 28 185
tacznie uczennic/uczniéw 223 143 167 67 600

*Szkota w Szymanowie potozona jest na wsi. Dziewczeta pochodza jednak z roznych miejscowosci,
co zaznaczaty w ankiecie.
**14 uczennic podato jako klase, do ktérej uczeszczaja, klase 1.

Zrédfo: badania wtasne

Badania, jak juz zauwazono, zostaly przeprowadzone na przetomie pazdzierni-
ka ilistopada 2017 r., co jest informacja o tyle wazna, Ze uczniowie nie przeszli jesz-
cze kursu klasy, w ktorej ich badano i w zasadzie poziom ich wiedzy i umiejetnosci
plasuje si¢ na poziomie o stopien nizszym. Zwrdcenie uwagi, ze badania przepro-
wadzono po dwoch miesigcach nauki jest istotne, poniewaz pozwala wnosi¢, ze
uczniowie w tym czasie wdrozyli si¢ juz do pracy szkolnej po przerwie wakacyjne;j.
Nalezy takze wspomnie¢, ze $wiadomie zrezygnowano z badania uczniéw techni-
kow, dla ktorych jezyk polski jako przedmiot ogélnoksztalcgcy mogt by¢ wartos-
ciowany inaczej niz przedmioty zawodowe. Ankiety po wyjasnieniu celu badan
i omoéwieniu pytan oddano do rak dyrektorom i pozostawiono w szkole do prze-
prowadzenia na godzinach wychowawczych.
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Budowa ankiety

Ankieta sktadata sie z dziewieciu pytan otwartych (dla uczniéw szkot podsta-
wowych z o$miu), z ktorych tylko pytanie 6sme moglo sprawi¢ trudnosci z od-
powiedzia, szczegdlnie w szkole podstawowej. Pod wzgledem stopnia trudnosci
oraz zakresu tematycznego pytan ankiety dla wszystkich pozioméw edukacyjnych
byty poréwnywalne. Celem badan, jak juz zauwazono, bylo ustalenie postrzegania
przez ucznidw jezyka polskiego jako przedmiotu, pytania sformutowano jednak
w taki sposob, by nie domysélali si¢ oni celu ankietowania. Chodzito o to, by od-
powiedzi byly spontaniczne, instynktowne, wynikajace z narzucajacych sie skoja-
rzen, stanowigcych prawdziwe sady respondentdw.

Zadaniem dwoch pierwszych pytan: 1. Ze wszystkich przedmiotow w szkole
najbardziej lubig (nalezalto wpisa¢ nazwy przedmiotéw i uzasadni¢ wybor); 2. Ze
wszystkich przedmiotow w szkole najbardziej nie lubie (nalezalo uzupelni¢, jak
w pytaniu pierwszym) bylo ustalenie, ktére przedmioty szkolne daja uczniom
podczas pracy najwiecej satysfakeji i dlaczego, a przede wszystkim, czy znajduje sie
wérdd nich jezyk polski. Celem pytania: 3. Czy na to, ze lubisz lub nie lubisz jakie-
gos przedmiotu, ma wplyw nauczyciel, ktéry go uczy? (odpowiedz nalezato uzasad-
ni¢; zaznaczono, ze nie wolno uzywac nazwisk) byto zorientowanie si¢, co w pracy
polonisty powoduje, ze jezyk polski (jesli ten przedmiot pojawi sie w odpowiedzi)
jest lubiany lub nie przez uczniéw.

Pytania 4. i 5. wprowadzaly element zabawy: 4. Gdybys byt ministrem i decy-
dowat o przedmiotach szkolnych, ze szkoty usungtbys (nalezalo wpisa¢ przedmiot
i wyjasni¢, dlaczego ten wybrano); 5. Jaki przedmiot nauczania wprowadzitbys do
szkoly? (nalezalo wyjasni¢ dlaczego). Pytania te mialy na celu rozeznanie w zain-
teresowaniach ucznidw, a przede wszystkim: ilu z nich usune¢toby i w jakiej szkole
jezyk polski. Wprowadzenie tego pytania bylo podyktowane zastyszanymi w roz-
nych sytuacjach stwierdzeniami ucznidw, ze jesli polskiego nie ma na rozszerze-
niach, to nalezatoby usuna¢ go z programoéw nauczania. Interesujace wiec wyda-
walo sie, ilu ucznidéw glosi podobne sady.

Pytania 6. i 7. uznano za podstawowe dla badan, poniewaz — jedli jezyk polski
pojawilby sie w odpowiedziach - wyraznie informowalby o randze przedmiotu:
6. Ktére przedmioty sg w szkole najwazniejsze? 7. Sposrod przedmiotow szkolnych
najbardziej rozwija Cig (mozesz wybrac wigcej niz jeden); odpowiedz nalezato uza-
sadni¢. Pytanie 8., jak zaznaczono, sprawilo zapewne najwiecej problemow, spraw-
dzalo jednak wiedze ucznidéw o tresciach przedmiotowych, moglo tez ukazac §wia-
domo$¢ ucznidw odnosnie do znaczenia przedmiotu i jego funkcji formacyjnych,
ponadto poszerzalto zakres informacji udzielonych na pytania 6. i 7.: 8. Jakiej wie-
dzy i umiejetnosci dostarczajg Ci: matematyka, historia, jezyk polski (w szkole pod-
stawowej) matematyka, historia, jezyk polski, jezyk obcy (w gimnazjum i liceum).
Najwieksze znaczenie dla badan miata odpowiedz dotyczaca jezyka polskiego;
istotne byto takze poréwnanie wiedzy uczniéw o tym przedmiocie z informacjami
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na temat innych przedmiotéw. Zadajac to pytanie, brano pod uwagg, ze uczniowie
w chwili badania mogg by¢ zaskoczeni problemem i nie przypomna sobie potrzeb-
nych informacji; mogg tez nie posiada¢ rozeznania w funkcjach ksztalcacych po-
szczegolnych przedmiotéw (w tym réwniez jezyka polskiego). Zalozono jednak,
ze wszystkie odpowiedzi uczniow powinny da¢ ich ogdlny obraz w zakresie tresci
przedmiotowych, funkcji ksztalcacych i rozwijajacych uczniow.

W gimnazjum i liccum zapytano ponadto, kim w przyszlosci respondent
chcialby zostaé: 9. W przysztosci chciatbym byé..., poniewaz.... Tu z kolei intere-
sujaca wydawala si¢ uczniowska §wiadomos¢ relacji (lub jej brak), jaka zachodzi
miedzy wiedza i umiejetnosciami zdobytymi na jezyku polskim, a wybranym/wy-
marzonym zawodem, ktory uczen chciatby uprawia¢. Z tego pytania ze wzgledu na
ograniczong mozliwos¢ dluzszej koncentracji uwagi przez ucznia zrezygnowano
w szkole podstawowej. Byl to réwniez powodd ograniczenia liczby przedmiotow
w pytaniu nr 8.

Metoda interpretacji wynikéw

Analizujac odpowiedzi uczniéw, brano sie pod uwage nie tylko odpowiedzi ilos-
ciowe: liczbe wskazan, usytuowanie przedmiotu w rankingu w obrebie klasy,
a nastepnie szkoly i wreszcie innych szkot, ale réwniez jako$ciowe. Do istotnych
informacji mozna byto doj$¢ dopiero analizujac odpowiedzi poszczegdlnych ucz-
niéw i poréwnujac je z innymi. Tak wiec wnioski s3 wynikiem analizy odpowiedzi
ucznia, jej poréwnania z innymi, wystepujacymi w obrebie tej samej ankiety, a na-
stepnie z ankietami kolegdéw tej samej klasy. W dalszej kolejnosci poréwnywano
je z wynikami uzyskanymi w innych klasach tego samego poziomu w szkole oraz
w innych szkolach, a wreszcie - kolejnych etapéw edukacyjnych. Szczegdlng wage
przywiazywano do poréwnania z odpowiedziami uznanymi za ,wzorzec”, cho¢
wlasciwsze bedzie okreslenie: punkt odniesienia i poréwnan. Pod uwage brano
takze poziom jezykowy odpowiedzi uczniow.

Nalezy w tym miejscu odnies¢ si¢ do ,wzorca”, za ktéry uznano wyniki an-
kiet uzyskane przez ucznidéw szkdt tédzkich? oraz szkoty w Szymanowie. W Lodzi
poddano badaniu uczniéow szkdt wspotpracujacych z Uniwersytetem Lodzkim,
w ktorych pracujg bardzo dobrzy polonisci. Mtodziez badanego liceum, starajac
sie o przyjecie do szkoly ponadgimnazjalnej, czesto wybiera te szkole jako dru-
ga, w przypadku gdyby nie udalo si¢ dosta¢ do liceum wskazanego na miejscu
pierwszym. Poziom jezyka i wiedzy tych uczniéw nie jest jednak wysoki. Gimna-
zjum, ktorego uczniéw poddano badaniu, od poczatku istnienia uznawane bylo

2 Szczegbtowe omodwienie sposobow analizowania wynikow oraz ich poréwnan przedstawiono
w innym miejscu. Zob. Kiedy wartos¢ przestaje by¢ wartosciq. Rozwazania wokaét jezyka polskiego
jako przedmiotu i jego tresci..., tamze.
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za prestizowe, dlatego uczyla si¢ w nim mlodziez, ktdrej rodzice dbali o rozwoj
intelektualny dzieci. Nie jest to jednak mlodziez wyselekcjonowana, dlatego w kla-
sie znajduja si¢ uczniowie bardzo zdolni i ledwie radzacy sobie z nauka. Z kolei
wszkole podstawowej ucza si¢ dzieci mieszkajace w polozonych w okolicy szkoly
kamienicach $rodmiescia, wywodzace sie z rodzin, ktére dotkneta w latach dzie-
wiecdziesigtych XX wieku transformacja ustrojowa, wptywajac negatywnie na zy-
cie rodzinne i pozostawiajac na nim silne pi¢tno w nastepnym pokoleniu. Czesto
sg to dzieci zaniedbane, bywa, ze z rodzin patologicznych.

Potozong poza wojewddztwem to6dzkim i prowadzong przez siostry zakonne
prywatng szkole w Szymanowie wybrano z rozmystem. Zalozono, ze jej trady-
cje, egzekwowane niezmiennie i na przekér wspélczesnym trendom zasady zycia
szkolnego, wybrane i przyjete do szkoly w drodze selekcji rozwinigte intelektual-
nie dziewczeta oraz wysoki poziom nauczania moga stanowi¢ wzor i punkt odnie-
sienia w poréwnywaniu wynikéw uzyskanych w szkotach publicznych.

Wyniki badan

Jezyk polski w rankingach uczniéw

Wstepna hipoteza badawcza zaktadata, ze jezyk polski jako przedmiot utracit
range, jaka posiadat wczesniej. W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych byt
obok matematyki najwazniejszym przedmiotem w szkole. Uczniowie mogli go nie
lubi¢, ale raczej nie kwestionowali jego znaczenia; nie byli tez wobec niego obojet-
ni. Zaktadano réwniez, ze przedmiot ten bedzie lubiany i ceniony przez uczniow
szkot podstawowych ze wzgledu na szeroka obecno$¢ w lekturach interesujacej dla
dzieci literatury: basni, mitéw, legend oraz twoérczosci kierowanej do mtodego od-
biorcy.

Rankingi ucznidéw tylko czg¢$ciowo potwierdzily wstepna hipoteze. Przede
wszystkim zalozenie o wplywie atrakcyjnej dla ucznia literatury na pozycje przed-
miotu w szkole okazalo sie bledne: na wszystkich etapach edukacyjnych literatu-
ra znajduje sie na marginesie zainteresowan uczniow (szerzej na ten temat w na-
stepnym podrozdziale). Jezyk polski jest przedmiotem najwazniejszym w szkole
tylko dla uczniow szkot podstawowych, ale i tu jego pozycja w rankingach nie
jest mocna: za taki uznaje go niespelna 40% badanych. Wraz z kolejnym etapem
edukacyjnym znaczenie jezyka polskiego systematycznie maleje: za najwazniejszy
przedmiot uznaje go juz tylko 31% ucznidw gimnazjow i zaledwie 18% licealistow,
co moze dziwi¢ tym bardziej, Ze jest on przedmiotem egzaminacyjnym i obowiaz-
kowym przedmiotem maturalnym. Warto zwrdci¢ uwage, ze pozycja przedmiotu
nie tyle wraz z kolejnym etapem edukacyjnym spada w rankingach, co przedmiot
ten w ogdle z nich wypada: w rankingach nie uwzglednia go 17,4% ucznidéw szkot
podstawowych, 36,5% gimnazjalistow oraz 59,7% licealistow. Ilustruja to zamiesz-
czone dalej diagramy nr 1, 3, 5.
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Jeszcze gorzej wypadaja wyniki ukazujace uczniowska swiadomo$¢ odnosnie
do wplywu jezyka polskiego jako przedmiotu na rozwdj osobowosci uczacego sie;
diagramy nr 2, 4, 6. Tego wplywu nie stwierdza 54,3% uczniéw szkoél podstawo-
wych, 76% gimnazjalistow oraz 88% licealistow. Nawet jesli spostrzezenia uczniow
nie s3 zgodne ze stanem faktycznym (zwrd¢my jednak uwage na ograniczone za-
interesowanie absolwentéw szkot $rednich filologia narodowa oraz poziom ich
umiejetnosci jezykowych) i jezyk polski jako przedmiot wptywa na rozwéj oso-
bowosci ucznia, to wyniki badan jednoznacznie §wiadcza o daleko posunietej de-
gradacji znaczenia przedmiotu w szkole. Potwierdzaja to wyniki badan w tych ze-
spolach uczniowskich, ktérych uczniowie charakteryzuja sie¢ wysokim poziomem
jezykowym (licealistki z Szymanowa i gimnazjalisci Gimnazjum Nr 1 w Lodzi)
i deklarujg zainteresowanie jezykiem polskim (23 na 56 uczniéw Gimnazjum Nr 1
w Lodzi deklaruje, Ze jezyk polski nalezy do ich ulubionych przedmiotéw; tak wy-
sokich wskazan nie odnotowano w zadnej innej szkole: zwykle byty to srednio 2-4
wskazania na szkole, a bywa, ze zaden uczen w szkole jezykiem polskim nie jest
zainteresowany); diagramy nr 7-10. Wyniki badan w tych szkotach nie odbiegaja
znaczgco od sredniej, mozna wiec wnioskowaé, ze spadek znaczenia przedmiotu
jest skutkiem tendencji ogdlnych. Potwierdzaja to wyniki dla innych przedmio-
tow: uczniowie jako najwazniejsze i najbardziej rozwijajace wskazuja jezyki obce,
gownie angielski, oraz przedmioty $cisle, gléwnie matematyke.

Wykres 1. Jezyk polski jako przedmiot najwazniejszy w szkole w rankingu uczniow szkot
podstawowych

Brak
w rankingu; .
17,4% 1. miejsce
w rankingu;
39,7%

3.ikolejne
miejsce
w rankingu;
4,3%

2. miejsce ——
w rankingu;
20,1%

Zrédto: badania wtasne
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Woykres 2. Jezyk polski jako przedmiot najbardziej rozwijajacy ucznia w rankingu uczniow szkot
podstawowych

1. miejsce
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19,0%

2. miejsce
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Brak
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Zrédto: badania wiasne

Woykres 3. Jezyk polski jako przedmiot najwazniejszy w szkole w rankingu gimnazjalistow
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w rankingu; 1. miejsce
’ w rankingu;
365% 30,6%
> I.(O.Iejne 2. miejsce
e w rankingu;
w rankingu; 53 8o,
9,1% ,

Zrédto: badania wiasne
Wykres 4. Jezyk polski jako przedmiot najbardziej rozwijajacy ucznia w rankingu gimnazjalistow

1. miejsce
w rankingu;
9,6%

2. miejsce

" w rankingu;

7,7%
3. i kolejne
Brak miejsce
w rankingu; w rankingu;
76,0% 6,7%

Zrédto: badania wiasne
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Whykres 5. Jezyk polski jako przedmiot najwazniejszy w szkole w rankingu licealistow

1. miejsce
w rankingu;
18,0%

Brak
w rankingu;
57,9%

2. miejsce
__—w rankingu;
17,5%

3. i kolejne
miejsce
w rankingu;
6,6%

Zrédto: badania wtasne

Wykres 6. Jezyk polski jako przedmiot najbardziej rozwijajacy ucznia w rankingu licealistow

1. miejsce
w rankingu;
7,1%

2. miejsce
w rankingu;
3,6%

/_

Brak
w rankingu;

3.1 kolejne
88,0%

miejsce
w rankingu;
1,3%

Zrédto: badania wtasne

Wykres 7. Jezyk polski jako przedmiot najwazniejszy w szkole w rankingu uczennic liceum
w Szymanowie

1. miejsce
w rankingu;

0,
Brak 17,9%

w rankingu; o
50,0% 2. miejsce
w rankingu;

~ 25,0%

3. i kolejne
miejsce
w rankingu;
7,1%

Zrédto: badania witasne
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Woykres 8. Jezyk polski jako przedmiot najbardziej rozwijajacy ucznia w rankingu uczennic liceum
w Szymanowie

1. miejsce
w rankingu;
10,7%

2. miejsce
w rankingu;
3,6%

Brak
w rankingu;
85,7%

Zrédto: badania wiasne

Wykres 9. Jezyk polski jako przedmiot najwazniejszy w szkole w rankingu uczniéw Gimnazjum Nr 1
w todzi

1. miejsce
Brak w rankingu;
w rankingu; 25,9%
43,1%
3. i kolejne
miejsce 2. miejsce
w rankingu; w rankingu;
6.9% 24 1%

Zrédto: badania wiasne

Woykres 10. Jezyk polski jako najbardziej rozwijajacy ucznia w rankingu uczniéw Gimnazjum Nr 1
w todzi
1. miejsce

w rankingu;
13,8%

2. miejsce
w rankingu;
12,0%

3.ikolejne
miejsce
w rankingu;
Brak 3,4%
w rankingu;
70,8%

Zrédto: badania wiasne
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Tresci i umiejetnosci jezyka polskiego jako przedmiotu w wypowiedziach
uczniow

Prezentujac wyniki badan ukazujgce uczniowska swiadomos¢ tresci jezyka pol-
skiego jako przedmiotu oraz umiejetnosci na nim ksztatconych, nalezy przypo-
mnie¢, ze respondenci nie zdawali sobie sprawy, ze obiektem badan jest ten wlas-
nie przedmiot. Byl on dla nich jednym z wielu, o ktére pytano w ankiecie. Gdyby
uwage uczniéow skierowano wyraznie na jezyk polski, odpowiedzi bytyby zapewne
bogatsze w informacje, ilosciowo nie odbiegalyby jednak w sposéb zasadniczy od
przedstawionych w Tabeli nr 2, na co wskazuja odpowiedzi na inne pytania an-
kiety: zaréwno sam przedmiot, jak i jego tresci nie nalezg do szczegdlnie waznych
dla ucznia.

Zanim przejdziemy do omoéwienia wynikéw, nalezy jeszcze wskazac te tresci,
ktdre uczniowie wyszczegolniali w zakresie wiedzy i umiejetnosci poznawanych
i ksztalconych na jezyku polskim. Ich podzial jest uogélnieniem osoby badajacej
wyniki i przypisaniem sformutowan okreslonym dzialom. Zwrdci¢ nalezy uwa-
ge na ogolne ubdstwo odpowiedzi uczniéow w zakresie wszystkich przedmiotow
wskazanych w ankiecie. Respondenci czesto opuszczali te czes$¢, pisali: nie wiem
lub wiedza: ,,ogoélna”, ,przedmiotowa”, ,zadna” lub ,,nic”; umiejetnosci: ,,zadne”
lub ,,nic”.

Tabela 2. Tresci i umiejetnosci przedmiotowe we wskazaniach uczniéw

Szkota . . .
Szkota Gimnazjum Liceum
podstawowa

Liczba uczniéw 184 231 185
Tresci literackie
. 20 63 147
i kulturowe
Umiejetnosci analityczne
Cmiejetnosct anality 1 16 21
i interpretacyjne
Tresci jezykowe 38 57 49
Formy wypowiedzi 18 61 54
Leksyka 9 8 9
Leksykologia 1 - -
Umiejetnosci jezykowe
. € , J ey 158 206 185
i poprawnosciowe
Kultura zywe, i

YyWego s (.)wa 6 9 s
(wymowa, recytacja)
Wiedza ogdlna o $wiecie - 4 8
Umiejetnosci formalne - 9 6

Zrodto: badania wtasne
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W zakresie tresci literackich i kulturowych jezyka polskiego wskazywano: wie-
dze o autorach, o wybitnych polskich tworcach, wielkich pisarzach, poetach, waz-
nych osobistoéciach, znanie autoréw poezji®, wiedze¢ na temat znanych artystow i pi-
sarzy, zyciorysy wieszczow; zwracano uwage na epoki, podziat na epoki, znajomos¢
epok, okresy literackie, wiedze o literaturze, historie literatury; na rodzaje tekstow
literackich i ich charakterystyke, na wiedze o dzietach i na temat ksigzek, znajomos¢
ksigzek, lektur, wierszy i wierszykow, literatury; na poznanie waznych dziel, klasy-
ki; wiedze o ksztaltowaniu si¢ literatury; wiedze o kulturze polskiej i $wiatowej; na
dorobek literatury i kultury. Uczniowie zwrdcili takze uwage na rozréznianie dziet
sztuki, porobwnywanie dziel sztuki, dorobek tworczosci i kultury; zdobyli wiedze
o $rodkach stylistycznych, poznali proste terminy literackie, posiadaja znajomos¢
i rozumienie pojecia epopei. Umiejetnosci analityczne i interpretacyjne wystapi-
ty w sformulowaniach: interpretowanie, interpretacja, interpretowanie literatury,
wierszy, tekstéw, analiza tekstu, analiza tekstow literackich, interpretacja wierszy
i innych tekstéw kultury, analiza kodu kulturowego, interpretacja tekstéw i filmow,
analiza i interpretacja, analiza i interpretacja wierszy.

Z zakresu tresci jezykowych wymieniano: wiedze o jezyku, o jezyku ojczystym
i (najczesciej) gramatyke, geneze jezyka polskiego, znajomo$¢ historii jezyka, fone-
tyke, fleksje, sktadnie, stowotwdrstwo, teorie jezyka, jezyk, stylistyke, czesci mowy,
czesci zdan, wyrazenie przyimkowe czyli polgczenie przyimka z rzeczownikiem,
przymiotnikiem, przystowkiem, liczebnikiem i zaimkiem; odmiane. Natomiast
zakresie poprawnosci i sprawnosci jezykowej uczniowie przywolywali: pisanie,
mowienie, czytanie, czytanie ze zrozumieniem, stuchanie, rozumienie tekstow
moéwionych i pisanych, jak poprawnie moéwié, dyskutowaé; pisownie, fadne, pra-
widlowe, poprawne pisanie, nie popetnianie bledow, nie popetnianie bledéw styli-
stycznych i ortograficznych, ortografie, interpunkcje, przecinki, kropki, stawianie
przecinkow, poprawnosc¢ ortograficzng, poprawnos¢ interpunkcyjna, funkcjonalne
postugiwanie si¢ jezykiem, dobre mowienie i pisanie, poprawne moéwienie, ptynne
moéwienie, wyslawianie sie, tadne wystawianie sig, postugiwanie sie jezykiem, po-
stugiwanie si¢ jezykiem poprawnie, prawidtowe poslugiwanie si¢ jezykiem pol-
skim, postugiwanie si¢ poprawnym jezykiem w ciggu dnia, postugiwanie si¢ w miare
poprawng polszczyzng, opowiadanie, przejrzyste rozmowy w ojczystym jezyku,
prawidlowe wypowiadanie sie, umiejetno$¢ porozumiewania sig, dysponowanie
tadnymi zagadnigciami podczas rozmow, umiejetnos¢ rozmowy z ludémi na po-
ziomie, umiejetno$¢ rozmowy z drugim cztowiekiem, wypowiadanie si¢ na rézne
tematy, wypowiadanie sie na okreslony temat, wypowiadanie si¢ na dane tematy,
komunikowanie sie, komunikowanie sig¢ personalne, komunikowanie, komunika-
cja, poprawne konstruowanie wypowiedzi, ukladanie zdan, umiejetnos¢ robienia
zdan, ukladanie petnych wypowiedzi, poprawno$¢ stylistyczna, lepsza znajomos¢

3 Przytaczajac uczniowskie wypowiedzi, zachowano pisownie oryginatu.
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naszego jezyka, mowienie i pisanie po polsku; lepsze porozumiewanie si¢ z inny-
mi; potrafie porozumiewac sig¢ poprawnie. W zakresie poznawanych i ¢wiczonych
form wypowiedzi w ankietach wystepowaly sformutowania: formy wypowiedzi,
wypowiedzi pisemne, wypracowania, pisanie wypracowan, pisanie fadnych wy-
pracowan, pisanie dluzszych wypowiedzi, pisanie pism urzedowych, pisanie pism
oficjalnych, formy uzytkowe, opis, opowiadania, charakterystyka, rozprawka, CV,
zyciorys, podanie, pisanie podan o prace, pisanie ogloszen, referatu, interpretacji,
pisanie raportow, sprawozdan, tekstow, pisanie prosby do kogos, opisywanie roz-
nych rzeczy, wydarzen, opisywanie sztuki, pisanie listow, pisanie wierszy, pisanie
smsow, pisanie artykuiow.

Uczniowie zwracali takze uwage, cho¢ bardzo rzadko, na bogacenie zasobu
stownikowego, co w tabeli nazwano leksyka. Pisali: umiem wyttumaczy¢ wyraz,
poznaj¢ nowe wyrazy, rozwoj stownictwa, zasob stownictwa, stowa, stownictwo,
odpowiednie dobieranie stéw, wspomaganie stownictwa, bogate stownictwo, zna-
czenie trudnych stéw, pojecia, wazne sformutowania. Tylko raz zwrdcili uwage na
korzystanie ze stownikow (w tabeli korzystanie ze stownikéw i wiedze o nich ujeto
jako leksykologie). W zakresie kultury Zywego stowa pojawily sie sformutowania:
wymawianie, umiejetnos¢ fadnego mowienia, umiejetnos¢ wymowy prawidlowej,
umiejetno$¢ recytacji, recytowanie, krasomowstwo, podaje tematy do dyskusji, eru-
dycja, elokwencja, postugiwanie si¢ jezykiem odpowiednio do sytuacji.

Bardzo stabo zostalo poswiadczone w ankietach zdobywanie na jezyku polskim
ogolnej wiedzy o $wiecie oraz ksztaltowanie umiejetnoéci formalnych. Poszerza-
nie wiedzy ogolnej znalazto wyraz w sformulowaniach: rézne ciekawe fakty, wie-
dza o Polsce, historii, historia Polski, wiedza o teatrze, docenianie malej ojczyzny;
lepsze rozumienie otaczajacego $wiata, obycie, wyczucie i delikatno$¢, spojrzenie
na $wiat, analiza i interpretacja $wiata. Natomiast umiejetnosci formalne zostaty
zauwazone poprzez wskazania: logiczne myslenie, retoryka, elastyczne myslenie,
umiejetnos¢ wyciagania wnioskow, rozwigzywanie problemdw, argumentowanie,
kreatywno$¢, kreatywne myslenie, kreatywne wyrazanie sie.

Uczniowskie sformutowania niewolne sg od bledéw i uproszczen, co charakte-
rystyczne jest réwniez dla jezyka licealistow. Nalezy takze zauwazy¢, ze cho¢ $wia-
domos¢ tresci ksztalcenia powinna charakteryzowaé przede wszystkim nauczy-
ciela, to jednak jego praca owocuje ich $wiadomoscig (i to wcale nie intuicyjng)
u uczniow. Tymczasem w $wietle wypowiedzi uczniowskich zauwazamy ograni-
czenia w zakresie znajomosci literatury, teorii i historii literatury oraz znajomosci
kultury. Niepokéj budzi takze brak swiadomosci, ze wraz poznawaniem utwo-
réw literackich poszerza si¢ u czytajacego wiedza o cztowieku. Poza ogélnikami
uczniowie nie przywotali niczego, co pozwoliloby zorientowac sie, jaka literature
poznaja na lekcjach oraz w jakich kontekstach jest ona umieszczana i omawiana.
Trudno przypuszczaé, by wszyscy nauczyciele lekcewazyli wymagania podstawy
programowej, mozna wiec wnosi¢, ze uczniowie w ogole nie s literatura i kulturg
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tak polska, jak i obcg zainteresowani. Takie wnioski potwierdzaja wypowiedzi li-
cealistow, ktorzy pisza, ze jezyk polski w liceum jest zbedny i wystarcza ta wiedza,
ktéra uczen zdobyt w gimnazjum (uwaga pojawila si¢ dwukrotnie) oraz propozy-
cje, by przedmiot ten usunaé, jesli nie jest on przez uczniéw rozszerzany (propozy-
cja usuniecia jezyka polskiego pojawila sie trzy razy; jesli uznamy, ze jezyk polski
znajduje si¢ takze wérdd ,,nierozszerzanych przedmiotéw”, ktére zdaniem uczniow
mozna/nalezy usung¢, pomyst ten pojawi si¢ wigcej razy). Uwagi tego typu nie sa
jeszcze zbyt czeste, notujemy jednak negatywne oceny nauczycieli, ktdrzy oferuja
uczniom wiecej niz wymagane przez podstawe programowa minimum. Jeszcze
czesciej pojawiaja sie glosy krytyczne na temat tresci programowych, doboru lek-
tur, pracy nauczyciela, na przyktad:

(z bolem serca) ciagle omawiamy dawno juz nieaktualne lektury uwazane za dzie-
fa tylko dlatego, ze grupka X osob uwaza, ze tradycja to najcenniejsze, co mamy
i nie potrafi ruszy¢ do przodu; jest to nudny przedmiot; nie uczymy sie na nim nic
praktycznego (mamy tylko omawianie przestarzalych lektur i wierszy); nie lubie,
gdy nauczyciel z nauczanego przedmiotu za bardzo sie¢ angazuje i kaze poswigci¢
mdj czas na niepotrzebng w zyciu wiedze; lekcje prowadzone jak na rozszerzeniu;
nauczyciel jest zbyt wymagajacy; uczymy sie nie przydatnych rzeczy i nie uczymy
sie rzeczy ktore nam sie¢ przydadzg i sg wazne; polski prowadzony jest chaotycznie
i niezrozumiale; nie lubie pisa¢ wypracowan i wypowiadac¢ si¢ publicznie; analizy
i interpretacje wierszy sa niepotrzebne.

Zle réwniez przedstawia sie w §wietle ankiet szkolna wiedza o jezyku. Wydaje
sie, ze poloniéci pracuja gtéwnie nad szeroko rozumiang poprawnoscig jezykowas,
gdyz na kazdym etapie edukacyjnym i we wszystkich szkotach zyskata ona rekor-
dowo duzg liczbe poswiadczen. Takie wyniki bytyby do przyjecia, gdyby nie to ze
odpowiedzi bardzo wielu uczniéw zdradzaja duzg nieporadno$¢ jezykows nie tyl-
ko w zakresie ortografii. Wydaje sie tez, Ze w liceum zagadnienia poprawnos$ciowe
powinny zdecydowanie ustapi¢ miejsca innym problemom. To, ze nadal poswieca
sie im duzo czasu, wynika zapewne z niskiego poziomu jezykowego ucznidéw przy-
niesionego z wczesniejszych etapow edukacyjnych. Zastanawia tez pisanie charak-
terystyki w szkole podstawowej, pisanie opowiadan w gimnazjum i opisywanie
obrazka w liceum, o czym uczniowie informuja w ankietach. Charakterystyki jako
formy wypowiedzi uczniowie szkoty podstawowej sami raczej nie wymyslili, co
najwyrazniej $wiadczy o wadliwej pracy nauczyciela, natomiast opowiadanie i opi-
sywanie obrazka w szkolach srednich jest kolejnym dowodem na niewielkie zain-
teresowanie tre§ciami przedmiotowymi ucznioéw, ktorzy odpowiadajac na pytania
ankiety, zadowalali si¢ tym, co akurat im si¢ przypomniato.
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Whioski, pytania, watpliwosci, sugestie

Badani uczniowie pochodzili ze szkdt, ktore uzna¢ mozna za prestizowe, przeciet-
ne oraz pozostawiajace wiele do zyczenia pod wzgledem przygotowania nauczycie-
li do zawodu. Oglad poziomu nauczania w poszczegdlnych szkotach nie wynikat
z odpowiedzi ucznidw na pytanie nr 3 ankiety. Do ich uwag w tym miejscu pod-
chodzono bardzo ostroznie, doda¢ tez nalezy, ze bardzo czesto odpowiadajac na
to pytanie, wykazywali si¢ duza dojrzatoscig. Na obraz poziomu nauczania w po-
szczegolnych szkotach ztozyly si¢ odpowiedzi uczniéw na wszystkie pytania. Oso-
be badajaca interesowal jednak nie tyle poziom nauczania, ile zalezno$¢ miedzy
kwalifikacjami zawodowymi polonisty a stosunkiem ucznia do jezyka polskiego.
I tu udalo sie uchwyci¢ pewne prawidtowosci. Nie zawsze dobry polonista cieszyt
sie uznaniem uczniéw; czasem wskazywali oni, Ze nie lubig tego przedmiotu lub
nauczyciela, poniewaz jest on zbyt wymagajacy. Nauczyciel wzbudzajacy sympatie
ucznioéw i dobrze nauczajacy nie gwarantowal, ze przedmiot uznawano za najwaz-
niejszy w szkole i najbardziej rozwijajacy mimo wyraznego wplywu osobowosci
nauczyciela na stosunek uczniéw do przedmiotu. Obecnos¢ ztego polonisty na-
tomiast powodowala nie tylko brak cieplejszych wypowiedzi wobec przedmiotu,
ale zdecydowanie tez byt on w rankingach pomijany. Tak wiec mimo zmiany sto-
sunku uczniéw do jezyka polskiego obecnos¢ dobrego polonisty wptywa na sam
przedmiot, przede wszystkim jednak jego praca widoczna byla w poziomie jezyko-
wym wypowiedzi uczniow.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze uzyskane wyniki nie wykazuja zaleznoéci od
miejsca zamieszkania respondenta: odpowiedzi uczniéw mieszkajacych w duzym
miescie, w miasteczku lub na wsi sg podobne i poréwnywalne i nie da sie wyrdz-
ni¢ wypowiedzi typowych, ktére charakteryzowatyby mieszkanca miejscowosci
wyrozniajacej sie pod wzgledem wielkosci lub polozenia. Podobnie jest w przy-
padku odpowiedzi dziewczat i chlopcow. Jedyna zauwazalng réznica pomiedzy
nimi jest ta, ze dziewczeta nie uzywaja w ankietach wulgaryzméw (nie znaczy to,
ze ich w ogole nie uzywaja), co zdarza sie chtopcem gltéwnie w celu szokowania
lub zdenerwowania osoby doroslej (czytajacego ankiete). Czytaniu tych ankiet to-
warzyszyly nieprzyjemne odczucia, wynikaty jednak nie tyle ze stwierdzenia bra-
ku kultury chtopcéw, ile ze swiadomosci przekroczenia kolejnej, wydawaloby sie
nieprzekraczalnej dotad granicy przyzwoitosci i lojalnosci. Jeszcze do niedawna
niepisanag zasada zycia spotecznego byta ta, ktora zakazywata dawania zlego swia-
dectwa o wlasnej spotecznoéci: mozna bylo swojej grupy nie lubi¢, ale czyniono
wszystko, by na zewnatrz budowac¢ jej pozytywny obraz. Ta zasada lezata u pod-
staw wspoétzycia rodziny, grupy spolecznej, spoleczenstwa i narodu. Zachowania
chtopcow $wiadczg o jej naruszeniu. I jest to w zasadzie jedyna réznica pomiedzy
wypowiedziami dziewczat i chlopcow. Niegrzeczne bowiem zachowania (wypo-
wiedzi) zdarzaja sie obu plciom w takim samym stopniu: ,pani jest beznadziejna
i chamska”, ,niektorzy nauczyciele majg fajne podejscie do uczniéw, a niektorzy
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traktuja nas jak gtupkow i nas ochrzaniajg”, nauczycielka ,,olewa mnie, nie umie
tlumaczy¢ i jest mulem” - stwierdzaja uczennice gimnazjum w Szymanowie, od
ktérych - wydawaloby si¢ - mozna oczekiwa¢ wigkszej kultury. To wszakze ste-
reotypy wywoluja takie myslenie i tym wigkszy szacunek nalezy si¢ nauczycielom,
ze potrafig zapanowa¢ nad uczennicami i w liceum tego typu wypowiedzi juz nie
spotykamy.

Omawiane wyniki badan uswiadamiaja bledne zaltozenia lub braki kolejnych
reform. W $wietle analizowanych wypowiedzi uczniowskich istnienie czterech
etapow edukacyjnych nie sprawdzito si¢. Na trzecim etapie dal si¢ zauwazy¢ wy-
razny zastoj, a w niektorych szkotach nawet regres w rozwoju uczniow. Uczniowie
klasy drugiej czwartego etapu edukacyjnego zupelnie nie sg z kolei przygotowa-
ni do $wiadomego podjecia decyzji o przyszlym zawodzie, co jest spowodowane
ich niedojrzaloécia emocjonalng i intelektualng. Wydaje sie rowniez, ze ostatnia
reforma nie uwzglednia zmian zachodzacych w spoleczenstwie oraz w rozwoju
osobowosci dzieci i mlodziezy. Mozna watpi¢, czy uczniowie klas siddmych i 6s-
mych oraz licedw i technikéw podotajg narzuconym wymaganiom i domniemy-
wacé zly wplyw, jaki bedg one wywiera¢ na kondycje psychiczng mtodego poko-
lenia. Juz teraz uczniowie zauwazaja szerzace si¢ problemy kolegéw ze zdrowiem
psychicznym. W ankietach zwrdcono na nie uwage kilkanascie razy przy réznych
okazjach. Warto tez podkresli¢, ze w $wietle wypowiedzi uczniowie moze wiedzg
wiecej o §wiecie, ale tez sa mniej dojrzali emocjonalnie i intelektualnie niz ich ro-
dzice i dziadkowie, gdy byli w ich wieku. To wazna przestanka nakazujaca glebiej
zastanowic si¢ nad doborem tresci ksztalcenia i form ich realizacji.

Przejdzmy do problemu, ktory stanowil istote badan. Uzyskane wyniki wska-
zuja na bardzo zlg sytuacje jezyka polskiego jako przedmiotu w szkole, o czym
$wiadczy jego pozycja w rankingach uczniéw: przedmiotu najwazniejszego w szko-
le i najbardziej rozwijajacego ucznia (diagramy 1-10) oraz uczniowska §wiadomos¢
tresci nauczania i umiejetnosci ksztalconych przez jezyk polski (Tabela nr 2). Uzy-
skane wyniki wzajemnie si¢ dopelniaja i o$wietlajg, potwierdzajac utrate pozycji
zajmowanej dotad przez ten przedmiot i niewielkie zainteresowanie nim ucznidw.
Na poczatku rozwazan zwrdcono juz uwage, ze ze wzgledu na dobor szkot i licze
badanych wyniki sa miarodajne. Potwierdzaja je rowniez spostrzezenia uzyskane
na podstawie analizy innych pytan ankiety, ktorych ze wzgledu na brak miejsca
wyzej nie omoéwiono, na przyklad ranking przedmiotéw najbardziej lubianych
lub nielubianych w szkole, przejawiane przez ucznidéw zainteresowania, potrzeby
i preferencje ksztalcenia, ich stosunek do nauki, pozadane przez nich osobowosci
nauczycielskie w pracy szkolnej.

Sytuacja jezyka polskiego jako przedmiotu przedstawia sie wiec zle i jesli nie
podejmie si¢ odpowiednich dzialan, bedzie si¢ poglebia¢ ze szkoda dla ucznia,
formacyjnego charakteru przedmiotu, jakosci zycia spofecznego oraz filologii
narodowej. Uzyskane wyniki narzucajg wrecz potrzebe poprzedzania wszelkich
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reform wnikliwymi badaniami oraz monitorowanie zmian zachodzacych w zy-
ciu spolecznym i okreslanie ich wptywu na szkole. Niezbedne sa rowniez szerokie
i systematycznie powtarzane badania uczniéw, uwzgledniajace zmiany w ich spo-
sobach myslenia, w zainteresowaniach, rozwoju jezykowym, emocjonalnym i in-
telektualnym. Wskazane sg takze badania majgce na celu okreslenie pozadanych
przez ucznidéw cech nauczycieli i okredlenie, jakiego pedagoga potrzebuje dzisiaj
uczen. Wydaje si¢, ze wokol tego problemu narosto wiele nieporozumien, z kto-
rych skrajny wrecz kwestionuje potrzebe tradycyjnej pracy nauczyciela®. Zawod
ten w $wietle gloszonych ostatnio pogladow zdaje si¢ istnie¢ jeszcze tylko dlatego,
ze nie wymyslono lepszego niz szkolny systemu ksztalcenia, a e-learning jest zbyt
niedoskonaly i drogi. Omawiane w artykule badania wykazuja, ze w tej kwestii
uczniowie wcale nie potrzebujg radykalnych zmian, a ich potrzeby zaspokoitby
nauczyciel, ktérego znamy z prac Jana Wiadystawa Dawida, Stefana Baleya, Zyg-
munta Mystakowskiego czy Stefana Szumana®.

Nalezy réwniez podja¢ badania odnosnie do tresci przedmiotowych, koncep-
cji ksztalcenia jezykowego, literackiego i kulturowego i wypracowane nowe formy
pracy uwzgledniajace zmiany w rozwoju uczniow oraz ich preferencje. Z prezento-
wanych badan wynika pragmatyczne nastawienie ucznia do nauki: chetnie uczy sie
on tych przedmiotéw, ktére uznaje za wazne dla siebie i z ktorymi wigze przysziosé;
co ciekawe - nie chce rozwazan, chce gotowych informacji, co réwniez rzutuje na
poznawanie tresci jezyka polskiego jako przedmiotu i jest niekorzystne dla rozwoju
4 Zob. np.: S. Gajda, Wychowanie jezykowe wobec ponowoczesnosci, w: Wychowanie jezykowe,

red. J. Nocon, Wydawnictwo UO, Opole 2015, s. 17-25; Tutoring - poznaj innowacyjnq metode,

http://tutoring.edu.pl/tutoring_definicja_innowacyjna_metoda,page,46 (dostep 22.09.2016);

Profesjonalny coach, czyli kto?, http://www.competitiveskills.pl/aktualnosci/profesjonalny-

-coach-czyli-kto-226.html (dostep 22.09.2016); Aneta Zadroga, Coach, czyli kto?, wyborcza.pl

25.10.2010, http://wyborcza.pl/1,76842,8563661,Coach_czyli_kto_.html (dostep 22.09.2016);

Kamila Urbaniak, Kim jest coach i co moze dla Ciebie zrobi¢ - wywiad z Adamem Gieniuszem,

http://kreatorniazmian.pl/kim-jest-coach-co-to-jest-coaching/#sthash.uQrsUéoi.dpuf  (do-

step 22.09.2016).

5 JW. Dawid, O duszy nauczycielstwa, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1932; S. Baley, Psychologia wy-
chowawcza w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958; Z. Mystakowski,
Pisma wybrane, PZWS, Warszawa 1971; S. Szuman, Takt pedagogiczny, Wydawnictwo Instytutu
Pedagogicznego, Katowice 1974. Zob. tez prace pdzniejsze, np.: J. Kowalikowa, Sktadniki poloni-
stycznej kompetencji nauczycielskiej, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historycznoliterackie”, z. 44,
Warszawa-Krakow 1982, s. 11-17; R. Schulz, Nauczyciel jako innowator, WSiP, Warszawa 1989;
Kompetencje wspdtczesnego polonisty, red. B. Chrzastowska, WSiP, Warszawa 1997; J. Kuzma,
Nauczyciele przysztej szkoty, Wydawnictwo UP, Krakéw 2001; R. Kwasnica, Wprowadzenie do
myslenia o nauczycielu, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. |1, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003; Cz. Plewka, Uwarunkowania zawodowego roz-
woju hauczycieli, IBE, Warszawa 2009; W kregu danych i wspétczesnych teorii wychowania. Uczen
- szkota - nauczyciel, red. K. Dormus, R. Sleczka, Wydawnictwo UP, Krakéw 2012.
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osobowosci, z czego, oczywiscie, nie zdaje sobie on sprawy: ,pani jest chaotyczna”
— pisze licealistka o nauczycielce, ktora na wszelkie sposoby stara si¢ na podstawie
analizy tekstu wyciaggna¢ od uczniéw pozadane wnioski. Inna, z innej juz szkoty
stwierdza: ,,pani ma zly system nauczania, nie potrafi si¢ skupi¢, nie dokladnie po-
daje notatki”. Ta uczennica tez chciataby konkretdw, a sporzadzanie notatki myli
z dostownym zapisywaniem stéw nauczyciela, czyli chciataby dyktowania wiado-
moéci. To podejscie potwierdzajg inne jeszcze wypowiedzi: jezyk polski nie jest lu-
biany, poniewaz ,trzeba duzo wymyslac i jest mato oczywistych faktow”.

Wydaje si¢ rowniez, ze wnikliwemu oglagdowi powinno sie¢ ponownie poddaé
teori¢ dydaktyczng, zbyt duzo bowiem zmian dotkneto szkole, by mozna bylo ja
przyjmowaé w dotychczasowym ksztalcie. Nauczyciele coraz czeéciej zwracaja
uwage, na przyklad, na nieche¢¢ uczniéw do odrabiania pracy domowej oraz na ich
zadowalanie si¢ wynikami umozliwiajagcym zaliczenie wiedzy i umiejetnosci na
najnizszym mozliwym poziomie podczas matury. Jak w zwiazku z tym rozwija¢
jezyk pisany ucznia, skoro wymaga to naktadu jego pracy wlasnej i pisania prac
w domu? Co zrobic, jesli uczen nie chce odej$¢ od schematu rozprawki, zaktadaja-
cego nastepujace argumentowanie: ,Moim pierwszym argumentem jest... Moim
drugim argumentem jest... Moim trzecim argumentem jest...” oraz konkluzje:
»,Uwazam, ze udowodnilem teze.”

Nalezaloby takze rozwazy¢, na ile i w jakim stopniu preferowane nowinki dy-
daktyczne ostatniego dwudziestolecia wplynety na kondycje szkoty i interesujacy
nas przedmiot. Przyjmowanie wszystkich pomystéw akceptowanych przez ,,meto-
dy kreatywnego myslenia” przyczynito si¢ do zréwnania wiedzy potocznej i pomy-
stéw absurdalnych z wymagajacymi tradycyjnego, ale trudnego, zmudnego i pra-
cochlonnego wysitku mys$lowego: analizowania, syntetyzowania, wnioskowania
i uogdlniania. Czy ta pozorna réwno$¢ nie przyczynila sie¢ do dewaluacji intelektu
i zréwnania wiedzy naukowej z potoczng oraz czy nie nasunela uczniowi mysli, ze
wysitek intelektualny jest zbedny, skoro przyjmuje si¢ wszystko? Po co tez cokol-
wiek roztrzgsac, skoro wszystko jednakowo wazy?

Wrydaje sie, ze wobec postepujacych gwaltownie zmian przemysle¢ na nowo
trzeba nie tylko dotychczasowa metodyke ksztalcenia polonistycznego, ale tez
tresci ksztalcenia szkolnej polonistyki. Podota¢ temu wysitkowi moze tylko praca
zbiorowa wszystkich metodykéw we wspotpracy z nauczycielami. Podobny zresz-
ta wysilek powinni podja¢ polonistyczni literaturoznawcy i jezykoznawcy, od
niego bowiem zalezy istnienie i rozwoj filologii narodowej, ktora stanowi podsta-
we dla polonistyki szkolnej. Zalezno$¢ ta, na co warto zwrdci¢ uwage, przebiega
wszakze i w druga strone, stad potrzeba wspdtpracy wszystkich zainteresowa-
nych problemem.
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Polonistyka szkolna w swietle uczniowskich
wypowiedzi ankietowych

Streszczenie

Artykul prezentuje wyniki badan, ktére zostaly przeprowadzone w 2017 r. Ich ce-
lem bylo okreslenie pozycji jezyka polskiego jako przedmiotu wsrod ucznidow szkot
podstawowych i $rednich. Wyniki badan nie zaskakujg, ale tez budzg duzy niepo-
koj brakiem zainteresowania ucznioéw jezykiem i literaturg ojczysts. Uczniowie nie
uznaja jezyka polskiego za przedmiot wazny i rozwijajacy ich osobowos¢. Niska
$wiadomo$¢ tresci przedmiotowych kaze zastanowic sie, czy rzeczywiscie uznaja
potrzebe ich poznawania i przywiagzujg do nich wage. Moze to dziwi¢ tym bardziej,
ze jezyk polski jest przedmiotem maturalnym. Mozliwosci pozytywnych zmian
przeciwdzialajacych istniejacej sytuacji autorka upatruje w szeroko zakrojonych
i kompleksowych badaniach ucznidw, ich rozwoju, potrzeb i zainteresowan. Wyniki
tych badan powinny stanowi¢ podstawe wszelkich zmian i reform.

Stowa kluczowe: polonistyka szkolna, uczen, zainteresowania uczniow, dydaktyka

Polish language studies at school in the light
of student survey statements

Summary

The article presents results of the research conducted in 2017. It aimed at estimating
how important for students of primary and secondary schools are Polish language
lessons, in comparison to other subjects. The results are not surprising, however,
they evoke a serious concern, since the students present lack of interest in their
native language and literature. They do not perceive Polish language classes as im-
portant, nor do they reckon that these classes have any impact on their personal
development. Poor knowledge of the material discussed in class raises a question if
students feel that they should learn it at all, or how important it is to them. It may
surprise even more, since the Polish language is also one of the subjects at the Mat-
ura exam. The author sees a chance to positively counteract the current situation in
broad and comprehensive researches concerning the students, their development,
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needs and interests. The results of such research should be treated as a base for all
the changes and reforms.

Keywords: Polish language studies at school, student, students’ interests, didactics
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