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Jeszcze w sprawie genezy terminu
fraszka”

Wedle powszechnie aprobowanego przekonania tym, dzigki ktéremu w zaso-
bie leksykalnym szesnastowiecznej polszczyzny znalazl sie, przeniesiony do niej
z mowy Dantego Alighieri i Giovanniego Boccaccia, wyraz ,fraszka”, jest nie kto
inny, jak Jan Kochanowski. Jezeli juz jaka$ kwestia wywotywata dotad pewne roz-
nice zdan w tym wzgledzie, to nie sam prymat na tym polu rodzimego arcypoety,
a raczej sposOb rozumienia przezen rzeczonego leksemu. Najbardziej radykalny,
przypomnijmy, poglad w tej mierze zaprezentowat Sante Graciotti, ktéry stwier-
dzit, iz Kochanowskiemu obce bylo swoiste, literackie znaczenie ,fraszki” (takie
nada¢ mieli mu je dopiero jego nasladowcy), a jesli go uzywa, to wylacznie w sen-
sie obiegowym, jako ,drobiazg”, ,rzecz niegodna uwagi”, przy czym do kategorii
tej wlacza on wlasne polskojezyczne epigramaty'. Teze te daje sie dos¢ tatwo pod-
wazy¢ przypomnieniem zaleznosci, w jakie wplata autor swoje poetyckie nugae
poprzez nadanie im takiego a nie innego tytutu, wzgledem pozostatych zbioréw
wydawanych przez niego pod koniec zycia. Trudno przyjaé, by w momencie pub-
likacji swojej antologii nie traktowal on pojecia ,,fraszka” rowniez w sensie stricte
genologicznym, tak jak adekwatne wobec niego nazwy gatunkowe w tytutach Tre-
néw, Piesni trzech, Elegii ksigg czworo, Foriceniow czy Piesni ksigg dwojga.

Wydaje si¢ bowiem, iz wysilek tworczy Kochanowskiego w koncowym okresie
zycia ukierunkowany byl nie tylko na sumowanie i porzadkowanie dotychczaso-
wego dorobku, ale i na przydawanie poszczegdlnym jego czesciom okreslonych

*  Dr, Uniwersytet Warszawski, Instytut Literatury Polskiej, Zaktad Literatury i Kultury Epok Daw-
nych, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa; e-mail: rrusnak@uw.edu.pl

1 S. Graciotti, Fraszki i ,fraszki”. Z Padwy do Polski, w: tenze, Od renesansu do oswiecenia, t. 1,
PIW, Warszawa 1991, s. 229.
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kwalifikacji gatunkowych. Poreczny neologizm, wczesniej ewokujacy m.in., po-
zorng przynajmniej, dezynwolture wobec wlasnej poezji, a zarazem uwydatniajacy
jej zakorzenienie w przyjetej przez autora, uogolniajacej refleksji antropologi-
cznej (,,Fraszki to wszytko, cokolwiek myslemy, / Fraszki to wszytko, cokolwiek
czyniemy”?), wydrukowany na karcie tytulowej zbioru, staje si¢ formula nad-
rzedna wobec najprzerdzniejszych pomieszczonych w nim typéw wypowiedzi: od
anakreontykéw po powazne w tonie epitafia, od obscenicznych zartéw po kiero-
wane do Boga modlitwy. W dodatku formulg niebedacg prostym odpowiedni-
kiem ,epigramatu” - tak jak nie jest nim i wykoncypowany przez Mikolaja Reja
Hfiglik” - gdyz noszaca w sobie nade wszystko istotny fadunek sensu pierwotnego,
co w tym wypadku, jak si¢ wydaje, oznacza odwolywanie si¢ mniej do formalnej
zwieztosci okreslanych tym sposobem tekstow, bardziej do wspomnianej szero-
kiej perspektywy ideowej. Stad tez pewnie eksponowana pozycja zacytowanej tu
fraszki O zywocie ludzkim (I 3), silnie spojonej z inicjalna, autotematyczna czescia
ksiegi pierwszej.

Jezeli w jakim$ jednak stopniu mozna zgodzi¢ si¢ z ujeciem Graciottiego, to
z t3 jego obserwacja, iz propozycja terminologiczna Kochanowskiego o tyle liczy¢
mogtaby na swoj wlasciwy status, o ile — w przeciwienstwie do na przykiad ,figli-
ka” - znalazlby si¢ cho¢ jeden nasladowca, ktory zechcialby tym mianem opatrzy¢
swoje wlasne utwory, a tym samym sprawi¢, by termin, dotad obstugujacy wylacz-
nie jeden z istniejacych elementéw rzeczywistosci (za takowy uznac by tu trzeba
trzy ksiegi czarnoleskiej antologii), dotyczy¢ zaczal calej ich klasy. Wobec takiego
postawienia sprawy szczegoélne znaczenie mie¢ bedzie nie, czesto przy tej okazji
wymieniany, Wespazjan Kochowski i jego Epigramata polskie, po naszemu Fraszki
(1674), lecz wspotczesny autorowi Satyra Melchior Pudtowski, ktéry swoich Fra-
szek ksiege pierwszg (1586) podal do druku juz w dwa lata po swym ,,mistrzu”. Fakt
ten w kontekscie dwczesnego rozpowszechnienia si¢ rowniez genologicznego sen-
su omawianego leksemu wydaje si¢ niezwykle znaczacy. Ale przywotania godny
jest tu jeszcze co najmniej jeden szesnastowieczny autor, mianowicie Mikotaj Sep
Szarzynski, w ktérego zbiorze wszak figuruje Fraszka z Martialisza (oraz Z tegoz
fraszka), ta o krolu Agatoklesie, cho¢ zwazywszy na przypuszczalny czas $mierci
poety, taki a nie inny jej tytul mogl wyjs¢ raczej od bezposredniego wydawcy Ryt-
mow, zrodzi¢ sie zatem okolo roku 1601.

Uwagi na marginesie rozprawy Graciottiego przywiodly nas w gruncie rzeczy
do ujecia obserwowalnej tu semantycznej specyfikacji zaadaptowanego z wlosz-
czyzny leksemu w postaci triady: ,drobiazg, blahostka, rzecz niegodna uwagi”
- »drobny utwr literacki” - ,,pokrewna antycznemu epigramatowi nazwa gatun-
kowa”. A to odpowiadaloby porzadkowi naturalnemu z lingwistycznego punktu wi-

2 Cyt. za: J. Kochanowski, Fraszki, oprac. J. Pelc, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1998,
BN 1163, s. 5 (0O zywocie ludzkim: | 3). Wszystkie cytaty ze zbioru Fraszek za tym wydaniem.
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dzenia: wyraz o znaczeniu dostownym — wyraz o znaczeniu przeno$nym — mniej lub
bardziej utrwalone pojecie. Cho¢ dodacd by trzeba, ze w poréwnaniu z wloskim rze-
czownikiem ,,frasca” juz pierwszy z wypunktowanych cztonéw tak naprawde miesci
w sobie metaforyczne odniesienie do pola semantycznego z zakresu botaniki®.

Poszczegolne fazy wskazanego tu procesu daja sie w okreslonej mierze ujaé
w ich nastepstwie czasowym, cho¢ granice pomiedzy nimi uzna¢ wypada za co
najmniej ptynne i trudne nieraz do $cistego wyznaczenia. I tak jak w ostroznej
polemice z Graciottim moment bezsprzecznego genologicznego zastosowania
~fraszki” wyznaczy¢ przyszto nam na czas ostatecznej publikacji zbioru, mimo iz
doszukiwa¢ by sie mozna podobnego sensu i w konkretnych utworach powsta-
tych na dlugo przed 1584 r., tak i poszczegdlne uzycia tego leksemu nastawione sg
na jednoczesne uruchamianie znaczenia zaréwno tego bardziej obiegowego, jak
i stricte juz literackiego, a poeta — jak dobrze o tym wiadomo - z duzym upodoba-
niem i po wielekro¢ owa semantyczng migotliwo$¢ wykorzystuje. Wystarczajacym
przyktadem niech bedzie tu fraszka o numerze I 1, a wiec poniekad warunkujaca
inne podobne gry polisemia pojawiajace w dalszej czesci zbioru. To w jej zakoncze-
niu $wiezo upieczony nabywca ksigzki dowiaduje sig, iz jesli ,,dal co z taszki”, nie
kupil nic innego, ,,jedno fraszki” (I1, w. 5-6).

O zasadnosci przyjetego w naszych rozwazaniach ujecia diachronicznego, we-
dle ktérego z konkretnymi znaczeniami dopiero co zaszczepionego na grunt polski
leksemu w sposdb nierozlaczny wigze si¢ czynnik temporalny, przekonuje prosty,
acz rzadko zauwazany fakt, jaki dotyczy wymownej rozbieznosci w tytutach obu
zbioréw epigramatycznych, wydanych przez Kochanowskiego praktycznie réwno-
czesnie. O ile bowiem w przypadku tekstéw polskojezycznych autor poprzestaje na
pojedynczym mianie: Fraszki, facinskie Foricoenia zyskuja dodatkowo znamienne
dopowiedzenie: sive epigrammatum libellus.

Oczywiscie, rozbiezno$¢ te potraktowac mozna jako jeszcze jeden wazny argu-
ment za rzeczywista jakosciowa roéznica pomiedzy oboma zbiorami, za jaka optuja
chociazby Stefania Skwarczynska i Jorg Schulte, a ktérej zasadniczym znamieniem
ma by¢, ewokujaca okreslony stosunek wzgledem literackiej przeszloéci, odmien-
nos¢ jezykowa*. W $wietle takiego ujecia rozszerzona formuta tytutu Foricoeniow
wskazywatlaby na bezposrednig wiez lacinskiej kolekeji z odziedziczonymi po
3 Interesujace poszerzenie ewokowanych przez termin ,fraszka” semantycznych odniesien do

jezyka wtoskiego przynosi czwarty rozdziat ostatniej ksigzkowej publikacji Mirostawa Lenar-

ta - tenze, Patavium, Pava, Padwa. Tto kulturowe pobytu Jana Kochanowskiego na terytorium

Republiki Weneckiej, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2013, Studia Staropolskie, Series

Nova, t. XXXIII, s. 98-141. Z ostatnio opublikowanych studidw zob. réwniez: J. Bedyniak,

Semantyka nazwy ,fraszka” a konteksty kulturowe, ,Pamietnik Literacki” 2018, z. 1, s. 6.

4 S. Skwarczynska, Aspekt genologiczny ,Fraszek” Jana Kochanowskiego, ,Prace Polonistyczne”

1985, s. 54; J. Schulte, ,Nie pies¢ sie dtugo z mymi ksigzeczkami”. ,Fraszki” i ,Foricoenia” wobec

epigramatu humanistycznego, w: tenze, Jan Kochanowski i renesans europejski. Osiem studiéw,



Radostaw Rusnak

starozytnoséci wzorcami gatunku, reprezentowanymi m.in. przez Gajusza Wale-
riusza Katullusa i Marka Waleriusza Marcjalisa®. Fraszki natomiast, pozbawione
wlasciwie adekwatnych wzgledem siebie rodzimych antecedencji¢, mialyby by¢
przedsiewzieciem wobec tamtej tradycji poniekad osobnym, i to mimo licznych ich
powinowactw z tworczoscig antyczng, nie wylaczajac z tego takze bezposrednich
trawestacji, przyktadowo, utwordw z Antologii greckiej.

Nie musi to by¢ jednak cata prawda co do przyczyn zaobserwowanej tu rozbiez-
nosci. Wzigwszy pod uwagg, iz i jeden, i drugi z analizowanych tu neologizméw
nosi w sobie okreslony znaczeniowy naddatek w stosunku do tradycyjnego rozu-
mienia epigramu, a oba zbiory nie réznia si¢ wcale az tak znacznie, jesli chodzi
o formalno-tematyczny rozrzut pomieszczonych w nich wierszy, stwierdzi¢ trzeba,
ze sedno problemu leze¢ musi raczej w odmiennym zakorzenieniu obu rzeczow-
nikéw w czytelniczej swiadomosci. Krétko moéwiac, rzecz nie tylko w tym, ze Fo-
ricoenia opatruje sie objasniajagcym dopiskiem, za$ Fraszki nie, poniewaz te pierw-
sze odbierane sg przez poete w silniejszej zaleznosci wobec klasykéw, jako swoiste
przedluzenie pozostawionej przez nich spuscizny, a te drugie jako nowg, odsepa-
rowang od nich jako$¢, ale i w tym, ze facinski tytul takiej eksplikacji dla nieoby-
tego z nim odbiorcy po prostu wymaga. ,,Fraszka” natomiast stanowi w owym 1584
roku leksem, przynajmniej w uzusie okreslonego $srodowiska, dostatecznie rozpo-
znany i zadomowiony.

By naswietli¢ blizej podniesiong tu kwestie, nie wystarczy proste odwolanie si¢
do czynnika czasu - oba zbiory ukazujg si¢ w tym samym roku, a trudno uzna¢,
by zaséb polskich fraszek zaczal si¢ ksztaltowaé duzo wezesniej niz ten obejmujacy
ich tacinskie odpowiedniczki. Bardziej sensowna wydaje si¢ nawet teza przeciwna,
a to z racji duzo liczniejszych odniesienn do okresu wloskich studiéw poety w ob-
cojezycznej kolekcji. Poslednie znaczenie musi mie¢ tu tez najpewniej rozbiezno$¢
pomiedzy jezykami pochodzenia obu neologizmdéw. Znéw trudno zalozy¢, by

przekt. K. Wierzbicka-Trwoga, red. K. Wierzbicka-Trwoga, M. Rowinska-Szczepaniak, Wy-
dawnictwo Neriton, Warszawa 2012, s. 112.

5 Do Marcjalisa zreszta odwotuje sam urobiony przez Kochanowskiego neologizm. Jak przypo-
mniat ostatnio w swej wyczerpujacej analizie tej problematyki Wojciech Ryczek (tenze, ,Domi
et foris cenare...”. O jednej z gier jezykowych Jana Kochanowskiego, w: Dobrym towarzyszom. Studia
o ,Foriceniach i ,Fraszkach” Jana Kochanowskiego, red. R. Krzywy, R. Rusnak, Wydawnictwa Wy-
dziatu Polonistyki Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2014, s. 25-49), forma ,foricoenium” sta-
nowi swoiste wypetnienie luki pozostawionej w jezyku facifskim przez obecny w dorobku tego
rzymskiego poety rzeczownik ,domicoenium” (konkretnie w epigramatach V 78 i XIl 77).

6 Odnosnie do owego pionierstwa Fraszek Krzywy pisze nawet: ,Tak obszerna kolekcja epigra-
matéw w jezyku wernakularnym, ktéra realizuje postulaty estetyki renesansowej, kolekcja
o przemyslanym, cho¢ wciaz nie za bardzo dla nas jasnym, zamysle artystycznym, to przed-
siewziecie unikatowe na skale europejska” - tenze, Epigramatyczne ksiegi mistrza z Czarnola-
su, w: Dobrym towarzyszom gwoli..., s. 19.
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poziom znajomosci taciny wérdd pierwszych czytelnikéw czarnoleskiego mistrza
ustepowal cho¢ nieznacznie poziomowi obeznania z mowa Dantego. Przyczyn
wskazanego stanu rzeczy upatrywac nalezy jednak w czym innym. A mianowi-
cie, w kluczowej w tym wypadku, réznicy pomiedzy twdrczoscig pisang po la-
cinie i t3 w jezyku polskim. Ta ostatnia ma silg rzeczy duze wigksze szanse, by
przywolywany w niej po wielekro¢ — wedtug wyliczen Stownika polszczyzny Jana
Kochanowskiego blisko 60 razy” — italianizm rozpowszechnic i w efekcie na trwate
wprowadzi¢ do szerszego uzytku.

Mowiac o okresie sprzed pierwodruku Fraszek, mamy na mysli przede wszyst-
kim ich niemozliwy dzi$ do petlnego przebadania obieg ustny, a ze byl on w przy-
padku wierszy tak silnie powigzanych z mnogimi aktorami éwczesnego Zycia
publicznego z pewnoscia ozywiony, przekonujg dobitnie odpowiednie §wiadectwa
z epoki®. Duzo jednak rozleglejszy zakres potencjalnego oddziatywania, w poréw-
naniu z jakimkolwiek tekstem przekazywanym z ust do ust, tudziez recznie tran-
skrybowanym, przypisa¢ nalezy jednak utworom drukowanym. A na tym polu
edycje z 1584 r. wyprzedzaja Treny (1580), w ktorych interesujacy nas rzeczownik
pojawia sie w az trzech tekstach, w tym w stowach Brutusa z pamietnego incipitu
Trenu XI, ale przede wszystkim wcze$niejszy o lat dokladnie dwadziescia Satyr
(1564). Istotne dla nas stowa padajg w ramach tyrady, z jaka nobliwy dzikus wyste-
puje przeciw zepsuciu rycerskich obyczajow:

Niechaj drudzy, jako chca, prawo rozumieja,
Niechaj pisa¢ i mowi¢ roztropnie umieja:
Za fraszke ten wasz rozum stanie na ulicy,
Jesli nie bedzie pewny zolnierz na granicy.

(w. 133-136)°

7 Fraszka, w: Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucata, t. 1 (a-h), Instytut Jezy-
ka Polskiego PAN, Krakow 1994, s. 497-498.

8 Wazmianki takie znajdujemy m.in. w Polonicae grammatices institutio Piotra Stojenskiego-
-Statoriusa oraz Dworzaninie polskim tukasza Gérnickiego. Zob.: J. Pelc, Kochanowski: szczyt
renesansu w literaturze polskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 347.

9 Cyt. za: J. Kochanowski, Dzieta polskie, t. 1, wstep i przyp. J. Krzyzanowski, PIW, Warszawa
1953, s. 68.

Wymieni¢ wypada przy tej okazji jeszcze jeden, poprzedzajacy ,editio princeps” Fraszek,
jako ze datowany na 6 pazdziernika 1571 r., tekst Kochanowskiego, w ktérym leksem ,fraszka”
pojawia sie, cho¢ z uwagi na jego prywatny, a przede wszystkim rekopismienny charakter, nie
da sie jego ewentualnego zakresu oddziatywania w zaden sposdéb poréwnac ani z Trenami,
ani z Satyrem - mowa tu o, wystanym z Czarnolasu, liscie poety do Stanistawa Fogelwedera
(,Wiem, ze takich fraszek do W. M. uszu nikt nie przynosi” - cyt. za: tamze, t. 3, Warszawa
1955, s. 278).
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Czy to jednak oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za rozpropagowanie rodzimej
~fraszki” spoczywa wylacznie na Kochanowskim? Zdecydowanie nie. Stownik
polszczyzny XVI wieku wymienia chocby grupe autoréw z réznych okresow zaj-
mujgcego nas tu przedziatu czasowego, u ktorych napotkamy w druku rzeczony
leksem. I mimo iz, jak si¢ okaze, nie uwzglednia on wszystkich tekstow z epoki,
z pewnoscig ukazuje swojg sporg zdatnos¢ tak dla szacunkowych uje¢ skali zjawi-
ska, jak i dla solidnej jego egzemplifikacji.

I tak, od momentu ukazania si¢ pierwodruku Fraszek az do konca stulecia
wyraz ten odnotowujemy, procz wymienionego juz Pudtowskiego, m.in. u Seba-
stiana Fabiana Klonowica w jego po$wieconych czarnoleskiemu mistrzowi Zalach
nagrobnych (158s), pdzniej takze w Worku Judaszowym (1600), w anonimowej
Wyprawie plebariskiej (1590), w Harfie duchownej (1592) Marcina Laterny, w Ges-
lach réznorymych (1593) Jana Rybinskiego, w Potréjnym z Plauta (1597) Piotra
Cieklinskiego, u Adama Paxiliusa w Komedyi o Lizydzie (1597) czy polskiej prze-
robce Szymonowicowego Czystego Jozefa. Ta wzglednie duza frekwencja w ostat-
nim szesnastoleciu wieku szesnastego latwo daje si¢ tlumaczy¢ powodzeniem
drukowanej wersji epigramatycznej kolekcji Kochanowskiego, co nie powinno
dziwi¢, zwlaszcza w odniesieniu do takich admiratoréw czarnoleskiej Muzy, jak
Klonowic czy Rybinski. Zaleznosé¢ te uzmystawia dodatkowo nieco skromniejsza
reprezentacja w tym wykazie tekstoéw z poprzedzajacego éw okres dwudziesto-
lecia, to jest lat 1564-1584. Znajdujg si¢ wsrod nich m.in. Dworzanin polski (1566)
Lukasza Gornickiego, Rozmowy chrystyjaniskie (1575) oraz Epistomium (1583)
Marcina Czechowica, polski przeklad De republica emendanda Cypriana Bazylika
(1577), Synonima latina (1579) Andrzeja Calagiusa oraz traktacik Olbrychta
Strumienskiego O spra-wie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu stawow (1573)"°.

Zwrdci¢ wypada tu jednak baczniejszg uwage na dwa szczegélne przypadki,
a mianowicie na opublikowanego w 1564 r." Proteusa abo Odmietica oraz o cztery
lata pozniejsza Historyje w Landzie (1568). W obu tych tekstach bowiem ,,fraszka”
znaczy tyle, co ,drobny utwdr wierszowany” (fragmenty te brzmia odpowiednio:
»Poki im fraszki piszesz, / To radzi czytaja. / Piszze co statecznego, / Srodze si¢
gniewajg " oraz ,,I fraszki¢ pod czas czyta nie wadzi madremu, / Gdy ich nie bylo

10 T. Z[awiszynal, Fraszka, w: Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 7 (F-Gon-
czy), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1973, s. 131-132.

11 Sformutowana w wierszu dedykacyjnym uwaga o ofiarowaniu Proteusa na kolede (tj. dzien
1 stycznia) roku 1564 kaze samo zredagowanie tekstu lokowa¢ jeszcze przed koricem roku
1563, co tym bardziej czasowo zbliza do siebie oba pierwsze szesnastowieczne poematy sa-
tyrowe. Zwraca na to uwage m.in. J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna
w Polsce: czasy Zygmuntowskie, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1966, s. 290.

12 Cyt. za: Proteus abo Odmieniec. Satyra z roku 1564, wyd. W. Wistocki, Akademia Umiejetnosci,
Krakéw 1890, s. 4, w. 57-60.
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ciezko snadz pisa¢ drugiemu™). Zauwazmy, iz sam Kochanowski postuguje sie
w druku tym wtérnym sensem przyswojonego przez siebie leksemu, a i tak w spo-
sob niekoniecznie odnoszacy sie do tworczosci epigramatycznej, dopiero kilkana-
$cie lat pézniej w Trenie II (,Takie fraszki mnie zbiera¢ pozyteczniej bylo™*). Takie
literackie uzycie leksemu w sposob bezwzgledny odwotuje do zupetnie konkretnej
czesci czarnoleskiego dorobku, ktdrego znajomos¢ w przypadku autora Proteusa
wydaje sie niezaprzeczalna®, a i tworca Historyi, piszac o wspomnianym ,,drugim”,
ma raczej na mysli nikogo innego, tylko wtasnie Kochanowskiego.

Okazuje si¢ jednak, ze tak jak autorowi Odprawy trudno przyznaé palme pierw-
szenstwa, jesli chodzi o poswiadczone publikacjg uzycie wyrazu ,fraszka” w sensie
literackim, tak samo jest i w wypadku pierwszego w ogodle uzycia tego leksemu
w druku. Satyra bowiem wyprzedzaja w tym wzgledzie — nieznacznie wprawdzie,
ale jednak - co najmniej dwa inne teksty. Jeden z nich odnotowany zostal przez
Stownik polszczyzny XVI wieku, a jest nim Rozmowa albo dyjalog okoto egezeku-
cyjej Korony Polskiej (1563) Stanistawa Orzechowskiego. Stuzacy biezacej publicy-
styce tekst, jak si¢ przypuszcza, powstal jesienig 1562 roku, tuz przed rozpocze-
ciem obrad sejmu piotrkowskiego, ktory rozpatrywa¢ mial poruszane w Rozmo-
wie kwestie, to znaczy przed dniem 30 listopada tego roku®. Swojego pierwodruku
doczekat si¢ on w 1563 r., a juz rok poézniej wznowienia z nieco zmodyfikowanym
tytutem: Dyjalog albo rozmowa okoto egzekucyjej.... Dodajmy, ze w obu wersjach
utworu interesujacy nas, a zaczerpniety z jednej z wypowiedzi Ewangelika, frag-
ment brzmi identycznie, mianowicie:

Ewangelik: Terazci dopiero wiem, co ksiagdz u nas w Polszce jest; zaprawde miatem
go przedtem za fraszke, ale widze, ze zdrowie i zywot korony polskiej ksiadz jest;
jakozby go tedy krol upadlego dzwigna¢ przez te exekucyja mial, powiedz nam?.
[podkr. - RR]

Drugi, nieuwzgledniony jednak przez Stownik, casus to Historyja barzo ucieszna...

o0 zburzeniu a zniszczeniu onego stawnego a znamienitego miasta i paristwa trojan-

13 Cyt. za: Historya prawdziwa, ktéra sie stata w Landzie, miescie niemieckim, wyd. Z. Celichowski,
Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1891, s. 43, w. 1399.

14 Cyt. za: J. Kochanowski, Treny, oprac. J. Pelc, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw
1972, BN I 1,s.8, w. 7.

15 Zob. chociazby: J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy
XVII w.), PIW, Warszawa 1965, s. 259-260.

16 J. Starnawski, Wstep, w: S. Orzechowski, Wybér pism, oprac. J. Starnawski, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1972, BN | 210, s. XLXVII1-XLIX.

17 Cyt. za: Stanistawa Orzechowskiego polskie dialogi polityczne (,Rozmowa okoto egzekucyjej”
i ,Quincunx”), 1563-1564, wyd. J. £0$, z obj. historycznymi S. Kota, Akademia Umiejetnosci,
Krakdéw 1919, s. 52. Por. S. Orzechowski, Wybér pism, s. 373.
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skiego, znana tez po prostu jako Historyja trojariska (1563). W obrebie tego anoni-
mowego romansu mitologicznego na interesujacy nas wyraz natrafiamy dwukrot-
nie. Pierwszy z przykladow jego uzycia pojawia si¢ w narracji poprzedzajacej sam
poczatek wojny. Zwigzany jest z okoliczno$ciami przygotowywania wyprawy pod
zwierzchnictwem samego Parysa—-Aleksandra, majacej wymdc na wladcy Salami-
ny, Telamonie, zwrot pojmanej przez niego wcze$niej siostry Pryjamusa, Hessyjo-
ny. Udzial nieroztropnego Aleksandra w tej eskapadzie budzi powazne zastrzeze-
nia obdarzonego wieszczymi mocami Helenusa:

Ale Helienus z niejakiej wrozki a praktyki jat odradzac i napominaé Priamusa, aby
Parysa do Grecyjej nie stal, abowiem gdyby tam jechal a stamtad do Trojej zong
sobie przyniosl, tedyby ostatnia byla kleska panstwu trojanskiemu, zeby i Trojg zbu-
rzono, wywroécono, Priamusa by zabito, Hekube i insze dzieci zabrano. Troilus zasie,
mlodszy brat, ganit Helienusowe rade, zowac praktyke fraszkami a nikczemny-
mi rzeczami, iz byl sam serca czystego, rycerskiego, rdwnie takiego przyrodzenia
jako Hektor, radzit, aby bitwa a walka Hessiony Priamus dostawal a z wrézki sie
Helienusowej nie strachowal™. [podkr. - R.R]

Drugi z przyktadow, co ciekawe, takze dotyczy kwestii rysujacej sie¢ w ciemnych
barwach przyszlosci oraz nadnaturalnych sposobdw, dzigki ktérym objawia sie
ona przed zyjacymi. Oto Andromache, pelng zlych przeczu¢ co do losu meza,
przesladuje sen, z ktérego wynika, ,,iz niedobrze bylo Hektorowi ku bitwie wycho-
dzi¢ dnia tego™. W nadziei zatem na zapobieZenie nadciggajacemu nieszczesciu
udaje sie do samego Pryjamusa, by za jego posrednictwem powstrzymac¢ rzutkie-
go wojownika przed wyruszeniem tego akurat dnia do walki. Jak nalezy sie spo-
dziewad, reakcji Hektora na te osobliwg interwencje daleko byto do entuzjazmu.
Czytamy, ze ,,gdy si¢ o tej rzeczy dowiedzial, gniewal si¢ barzo™, a ponadto: ,,za
fraszki to sobie wazyl, co zona jego powiedata, co we $nie widziata, i uprzejmie
kazal sobie zbroje przynies¢ i bron™. [podkr. - R.R]

Nietrudno spostrzec, ze mimo zbieznoéci dat powstania obu utworéw — cho¢
przy uwzglednieniu, iz Rozmowa abo dyjalog pisana byla raczej pod naciskiem
chwili, Historyja natomiast na pewno nie mogta powsta¢ w krotkim czasie, pierw-
szenstwo sklonni jesteSmy przyzna¢ anonimowemu romansopisarzowi — wskaza-
ne tu uzycia wiele jednak dzieli. O ile bowiem ,,fraszka” u Orzechowskiego przyna-

18 Cyt. za: Historya trojanska 1563, wyd. S. Adalberg, Akademia Umiejetnosci, Krakow 1896,
s.20-21.

19 Cyt. za: tamze, s. 69.

20 Cyt. za: tamze, s. 70.

21 Cyt. za: tamze. Dodac¢ warto, iz w noszacym $lady wielu pdzniejszych interwencji drugim
wydaniu Historyi (Wirzbieta, Krakéw 1597) leksem ten pojawia sie w pozycjach identycznych,
co w pierwodruku.
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lezy do tego semantycznego ciagu, ktérego punkt dojscia stanowia Fraszki w tytu-
le epigramatycznej kolekeji (Ewangelik mial wczesniej swego rozmoéwce za kogo$
zdecydowanie posledniego, a zatem za fraszke), o tyle w Historyi trojariskiej daje
o sobie zna¢ poboczne, ale réwniez znajdujace swoje potwierdzenie w pismienni-
ctwie wieku szesnastego, znaczenie tego wyrazu jako ,wymysly, plotki, bajki”. Do
tego typu bowiem postponujacych kwalifikacji sprowadza si¢ ocena wizji proroczej
Helenusa z jednej, oraz sennej mary Andromachy z drugiej strony, jaka kwituja je
Troilus z Hektorem. Na gruncie tworczoéci Kochanowskiego sens ten zaswiadcza
chociazby fraszka II 35 Do doktora: ,Moéwilem ci, nie no$ mi tych fraszek, dokto-
rze, / Ktére tam czasem styszysz w biskupiej komorze” (ww. 1-2), ale pojawia si¢ on
takze w tek$cie Modrzewskiego-Bazylika.

Tak czy owak tym, co dla nas istotne, jest fakt, iz w momencie publikacji Rozmo-
wy oraz Historyi sam zaczerpniety z wloskiego leksem byl juz na tyle ugruntowany,
i to od razu w co najmniej dwdch nieco réznigcych si¢ od siebie rozumieniach, ze
trafi¢ mogl na karty tekstu drukowanego, i to — rzecz warta odnotowania — bez
jakichkolwiek dodatkowych precyzujacych eksplikacji. I w jednym, i w drugim
utworze uzywa si¢ go tak, jak gdyby chodzito o wyraz szeroko znany i w pol-
szczyznie zadomowiony, przynajmniej w kregach, do ktérych swoje teksty obaj
autorzy kieruja.

Warto przy tej okazji wspomnie¢ o jeszcze jednym sensie, jaki leksem ,,fraszka”
przyjmuje pod piérem Kochanowskiego-epigramatyka. Sens 0w — nazwijmy go
»genitalnym” — owszem, wychwytuje Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego,
ale dopatruje sie go wylacznie w sformutowaniu: ,Mam je drugie [fraszki — dop.
R.R\], co je rad na sztych puszcze z wami, / A moim by¢ na wirzchu, to ujrzycie
sami” (Do paniej, I 9, w. 3-4)**. Tymczasem na ewidentnej, co powyzszy przyktad
jeszcze uprawdopodabnia, balansujgcej w zasugerowang tu stron¢ ambiwalencji
opiera si¢ naszym zdaniem réwniez koncept dystychu Do goscia (I 36): ,,Nie pie§¢
sie dtugo z mymi ksigzeczkami, / Gosciu, bo¢ rzeka: »Bawisz si¢ fraszkami«”. Ta-
kie odczytanie uzasadnia ponadto potwierdzona w materiale literackim polisemia
czasownika ,,piesci¢ si¢”, ktore w dawnej polszczyznie, nieco podobnie jak dzis,
znaczy m.in. tyle, co ,,zajmowac sie czyms, dba¢ o co$, poswiecaé czemu$ duzo
czasu”®. Nie odnotowuje si¢ wprawdzie sensu wigzacego go $cisle z masturbacja
(cho¢ pojawia sie ,,piescic si¢” jako odpowiednik tacinskiego ,,lascivire”, to jest ,,do-
gadzad sobie, sprawiac sobie przyjemnosc¢”), ale wobec adekwatnego sensu czasow-

7

nika ,,piesci¢”, jako ,tuli¢, glaskaé, dotykaé z czuto$cig™, nie ma chyba przeciw-

22 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, s. 497.

23 E. S[abat], Piescic sie, w: Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 24 (Pi-Pnio-
wy), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa 1996, s. 153.

24 Tenze, Piesci¢, w: tamze, s. 152.
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skazan, by poszerzy¢ zakres semantyczny jego zwrotnego odpowiednika réwniez
o to znaczenie, ktdre sugeruje tu najpewniej poeta.

Pomijajgc tu juz wszelkie mozliwe konsekwencje interpretacyjne swoistego
utozsamienia w utworze Do goscia lektury epigramatéw oraz onanizmu (poréow-
nywalna, zaznawana zasadniczo na osobnosci przyjemno$¢?) zaznaczmy, iz tego
typu rozszerzenie sensu pierwotnego: ,drobiazg, blahostka” (motywowane nie-
znacznymi rozmiarami rzeczonych partii wzgledem calego ciata, aleiich ,,$miesz-
nosciy”, przynaleznoscig do groteskowej rzeczywistoéci karnawatu, odstanianych
czy uwypuklanych dla wzbudzenia czystej wesolosci), pozwala niejako zagarna¢
w obreb przypisanych gatunkowi tematéw réwniez sfere doznan cielesnych, a o jej
rozpowszechnieniu w zbiorze Kochanowskiego nikogo akurat nie trzeba chyba
dodatkowo przekonywac.

Pozostaje pytanie, do jakich wnioskéw na temat kariery leksemu ,fraszka”
w pismiennictwie drugiej potowy wieku XVI prowadzg zaprezentowane spostrze-
zenia. Po pierwsze, Jan Kochanowski okazuje si¢ nie by¢ wcale pierwszym, ktory
uzyt tego wyrazu w druku. Gdyby chcie¢ opatrzy¢ hasto ,,fraszka” w Stowniku je-
zyka polskiego adnotacja roczna, jak jest zwyczajem w réznych tego typu kompen-
diach zachodnioeuropejskich, zamiast 1564, czyli daty pierwszego wydania Satyra,
widnie¢ w nim winien - przynajmniej w $wietle naszej dotychczasowej wiedzy,
rok 1563, czas publikacji zaréwno Rozmowy albo dyjalogu, jak i Historyi trojariskiej.
A gdyby pokusi¢ si¢ o daty roczne rzeczywistego zredagowania obu tekstow, to
w przypadku Rozmowy bylby to rok 1562, w odniesieniu zas do Historyi jakas jesz-
cze odleglejsza, cho¢ zupelnie juz nieuchwytna, przesztos¢*

Po drugie, by¢ moze to nie czarnoleskiemu poecie powinni$my przypisywac
zaadaptowanie rzeczonego italianizmu, lecz wlasnie Orzechowskiemu tudziez
anonimowemu autorowi Historyi. Unikajac ferowania jakich§ rewolucyjnych
wyrokow w tej mierze, stwierdzi¢ wypada, iz trudno wykluczy¢ sytuacje cal-
kiem analogiczng do tej, z jaka mamy do czynienia w przypadku tzw. literackie-

25 Podobny problem postawi¢ mozna i w odniesieniu do fraszek znanych nam z wydania
z1584 r., a odnotowujacych uzycie tego wyrazu,. Nie wydaje sie jednak, by w $wietle obecnej
wiedzy ktérakolwiek z nich dato sie datowac na okres wyraznie wczesniejszy anizeli wska-
zany tu 1563 rok. Utworami powstatymi w latach szes$cdziesigtych XVI stulecia sg, z duzym
prawdopodobienstwem, fraszki | 73 (Do P<awta> Stepowskiego), Il 22 (Do Doktora), Il 99 (Do
Mikotaja Mieleckiego) oraz - jesli przyjac, iz poeta zwraca sie w niej faktycznie do Ludwika
Decjusza - fraszka | 29 (Do Jésta). Na najdoktadniejszg datacje, a zarazem bliska czasowo
interesujacego nas okresu, pozwoli¢ sobie mozemy wszakze jedynie w stosunku do pierw-
szej z tu wymienionych, a jej terminus ad quem stanowi data wyjazdu Stepowskiego do Italii
(rok 1565). Fraszka Il 99 z kolei powsta¢ mogta, owszem, juz w 1557, bo to wéwczas Mielecki
(,dobry Starosta”) obejmuje starostwo chmielnickie, ale réwnie dobrze czas jej powstania
przesuna¢ datoby sie az do r. 1567, gdy awansowat on na urzad kasztelanski. Zob. stosowne
objasnienia do: J. Kochanowski, Fraszki, passim.
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go sensu ,fraszki”, to znaczy ze Kochanowski faktycznie wprowadzit do zasobu
leksykalnego polszczyzny wloski wyraz* w jego znaczeniu przeno$nym, ponadto
upowszechnil go wlasng, powstajacg juz wowczas tworczoscig epigramatyczna,
lecz w kwestii uzycia go po raz pierwszy w druku uprzedzili go inni, tak jak miato
to miejsce w odniesieniu do Proteusa oraz Historyi w Landzie. Takie wszakze uje-
cie domagaloby sie dowiedzenia sieci (pewnych przynajmniej) wzajemnych kon-
taktow pomiedzy dwczesnie ledwie debiutujacym poetg a oboma interesujacymi
nas tu tworcami.

Sprawa z autorem Historyi trojariskiej wydaje sie dosy¢ prosta. Juz Krzyzanow-
ski w przekonywajacy sposéb sugerowal daleko idace zaleznos$ci tego anonimo-
wego romansu oraz ukonczonego z koncem lat siedemdziesiagtych, lecz zapewne
opracowywanego duzo wczesniej tekstu Odprawy postow greckich?. Ale jako ar-
gument koronny przyjaé chyba tu mozna nade wszystko zredagowanie przez Ko-
chanowskiego, jak si¢ przypuszcza na okoliczno$¢ opublikowania tej mitologicznej
narracji, utworu Na historyjg trojariskg (fraszka II 74).

Na problemy natykamy si¢, gdy docieka¢ usitujemy jakichkolwiek relacji po-
miedzy autorem Zuzanny a Orzechowskim. Obu dzieli przynaleznos$¢ pokolenio-
wa. Sam okres wloskiej ekskursji tworcy Rozmowy albo dyjalogu (lata 1531-1541)
- dodajmy, dostateczny dowdd jego dobrej znajomosci wloskiego — poprzedza o lat
réwno dwadziescia analogiczne wyprawy mlodego Kochanowskiego®. Cho¢ ani
jeden, ani drugi nie zdradzajg wzajemnych powigzan miedzy soba czy to bezpo-
$rednimi deklaracjami, badZ to przykladowo cytatami, na pewno da si¢ powie-
dzie¢ o pewnej zbieznosci tematycznej, jakg demonstruje ich twoérczos¢, by tak
rzec, obywatelska. Obserwacja ta odnosi si¢ w szczegdélnosci do Rozmowy i Saty-
ra, obu powstatych w podobnym czasie, w dobie najgoretszych sporéw wokét tzw.
ruchu egzekucyjnego, obu tez aprobatywnie odnoszacych sie do jego postulatow.
Inne trudne do zignorowania ,,junctim” stanowi tez rodzina Tarnowskich. Duza
zazylo§¢ Kochanowskiego z Janem Krzysztofem Tarnowskim, towarzyszem

26 Przyjmowane jako jeszcze jeden aksjomat wtoskie pochodzenie ,fraszki” tez pod pewny-
mi wzgledami mogtoby sie okaza¢ naszym zdaniem dyskusyjne. Gdyby bowiem zastanowi¢
sie nad brzmieniowym ksztattem, jaki przyjmuje ona na gruncie jezyka polskiego, a chodzi
tu o zastapienie pierwotnego ,s” szczelinowym ,$”, mimo iz wyobrazi¢ by sobie mozna bez
trudu takze forme ,fraska” (tak jak przyktadowo: ,taska”, ,laska”, ,kolaska”), niebezzasadna
wydaje sie hipoteza o jakim$ dodatkowym elemencie mediacyjnym, w postaci na przyktad
jezyka czeskiego, w ktérym adekwatny do naszego leksemu odpowiednik brzmi wtasnie
Jfraska; identycznie brzmigca forme zna tez, odleglejszy od nas geograficznie i od czeszczy-
zny, serbsko-chorwacki (zob. S. Graciotti, dz. cyt., s. 225).

27 J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, PIW, Warszawa 1962, s. 41-43.

28 Na temat pobytu Orzechowskiego w lItalii zob. H. Barycz, Studia wtoskie Stanistawa Orze-
chowskiego, w: tenze, Spojrzenia w przesztos¢ polsko-wtoskq, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1965, s. 171-195.
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jednej ze swoich italskich podrdzy, potwierdza czarnoleska poezja na wiele
mozliwych sposobéow. Z kolei ojca Jana Krzysztofa, Jana Amora Tarnow-
skiego, faczy z Orzechowskim zdecydowanie ten sam krag polityczno-towa-
rzyskich koneksji. Obaj autorzy tez czczg odrebnymi utworami - Epicedium
oraz Zywot i $mier¢ Jana Tarnowskiego — zgon tego zastuzonego dla ojczyzny
dyplomaty i wojownika?.

Czy tych kilka punktéow wspolnych wystarcza wszakze, by zatozy¢ istnienie
na tyle silnych pomiedzy oboma wiezi, ktére uzasadnialtyby siegniecie przez star-
szego z nich po leksem mocno, jak sie wydaje, kojarzony z mlodszym, jeszcze nie
tak wptywowym, jak pod koniec swego zycia, autorem polskich fraszek? Poprze-
stanmy na zachowaniu pewnej rezerwy co do takiej ewentualnosci (zastanawiaja-
ca jest chociazby czasowa zbieznos¢ pojawienia sie pierwszych drukowanych uzy¢
rozwazanego wyrazu z ostatecznym powrotem Kochanowskiego z jego italskich
ekskursji) i sugestii, iz gdyby rzeczywiscie zalezato nam na odebraniu autorowi Sa-
tyra pierwszenstwa w postugiwaniu si¢ wyrazem ,fraszka”, przyznac nalezaloby je
chyba raczej obdarzonemu okreslonym autorytetem i statusem Orzechowskiemu
anizeli anonimowemu redaktorowi Historyi, i to niezaleznie od tego, jak niewiele
wiemy na jego temat.
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Jeszcze w sprawie genezy terminu ,fraszka”

Streszczenie

Autor, rozwazajac sposoby rozumienia leksemu ,,fraszka” przez Jana Kochanow-
skiego, poddaje w watpliwos¢ teze Sante Graciottiego, jakoby nie pojawil sie ani
razu w tworczosci pisarza genologiczny sens tego leksemu. Za dostateczny dowod,
iz jest inaczej, uznaje on opatrzenie przez czarnoleskiego poete takim a nie innym
tytutem swej obszernej epigramatycznej antologii w momencie porzadkowania
dorobku catego zycia, a potwierdzenie, iz sens ten doczekal sie rychtego zadomo-
wienia, przynosi wydany krétko potem zbiér Melchiora Pudlowskiego Fraszek
ksiega pierwsza (1586). W drugiej czesci artykulu prébuje sie ustali¢, komu nalezy
przypisaé pierwszenstwo, jesli chodzi o uzycie wyrazu ,fraszka” w druku. Jak sie
okazuje, u samego Kochanowskiego leksem ten po raz pierwszy pojawia sie w Saty-
rze (1564), wyprzedzaja go natomiast nieznacznie zaréwno Rozmowa albo dyjalog
okofo egzekucyjej (1563) Stanistawa Orzechowskiego, jak i anonimowa Historyja
trojatiska (1563).

Stowa kluczowe: fraszka; epigramat; Fraszki; Satyr; Jan Kochanowski; Stanistaw Orze-
chowski; Historyja trojariska

A few more words on the notion of “fraszka”

Summary

Author, pondering over various meanings of “fraszka” in the work of Jan Kocha-
nowski, expresses his doubts in regards of Sante Graciotti’s thesis, claiming there
is no one single case of its genological use in it. Sufficient enough to prove it wrong
is the fact of him naming his epigrammatic collection - simultaneously to the



Jeszcze w sprawie genezy terminu ,fraszka"

process of putting in proper order his output - with the use of nothing other but
this exact notion. The impending appropriation of such a use in Polish language
has been shortly after confirmed by Melchior Pudtowski’s Fraszek ksiega pierwsza
(1586). In further part of the article author tries to establish the precise moment of
the first ever use of the word “fraszka” in print. As it turns out, although Kocha-
nowski makes a use of it for the first time in his Satyr (1564), he was slightly pre-
ceded by both Stanistaw Orzechowski’s Rozmowa albo dyjalog okoto egzekucyjej
(1563) and anonymous Historyja trojariska (1563).

Keywords: fraszka; epigram; Fraszki; Satyr; Jan Kochanowski; Stanistaw Orzechowski;
Historyja trojanska
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